oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. janudra 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnitornom
trhu — Cldnok 2 ods. 2 pism. d) — Vecnd pésobnost — Sluzba v oblasti dopravy —
Organizovanie informacnych a preskolovacich kurzov tykajtcich sa cestnej premavky na opatovné
ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opravneni — Koncesia na sluzby vo verejnom zaujme —
Clanok 15 — Poziadavky — Rozdelenie relevantného tizemia na péat Casti — Kvantitativne
a izemné obmedzenie pristupu k predmetnej ¢innosti — Naliehavé dévody vSeobecného
zaujmu — Odovodnenie — Bezpecnost cestnej premavky — Proporcionalita —

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu”

Vo veci C-292/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) zo 6. aprila 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. mdja 2021, ktory stvisi s konanim:

Administracion General del Estado,

Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE),

UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT

proti

Asociacion para la Defensa de los intereses Comunes de las Autoescuelas (Audica),
Ministerio Fiscal,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimde, sudcovia M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generdlny advokét: N. Emiliou,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. jina 2022,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Confederacién Nacional de Autoescuelas (CNAE) a UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT,
v zastipeni: A. Jiménez-Blanco Carrillo de Albornoz, J. Machado Célogan, abogados,
a A. R. de Palma Villalén, procurador,

— Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (Audica), v zastupent:
J. Cremades Garcia, S. Rodriguez Bajon a A. Ruiz Ojeda, abogados,

— Spanielska vlada, v zastupeni: 1. Herranz Elizalde a S. Jiménez Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. V1ac¢il, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastiipeni: M. K. Bulterman, M. H.S. Gijzen a ]. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: L. Armati, E. Gippini Fournier, M. Mataija a P. Némeckovs,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. septembra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006,
s. 36).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi na jednej strane Administracion General del Estado
(véeobecna $tatna sprava, Spanielsko) (dalej len ,véeobecna sprava“), Confederacién National de
Autoescuelas (CNAE) a docasne vytvorenym zdruzenim podnikov (UTE), ktoré tvorili
CNAE-ITT-FORMASTER-ECT (dalej len spolo¢ne ,CNAE*), a na druhej strane Ministerio fiscal
(prokuratdra, Spanielsko) a Asociacién para la Defensa de los Intereses Comunes de las
Autoescuelas (AUDICA), vo veci pravneho rezimu uplatnitelného na organizovanie informacnych
a preskolovacich kurzov tykajdcich sa cestnej premévky na opitovné ziskanie bodov pre drzitelov
vodi¢skych opravneni.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2006/123

Odovodnenia 33, 40 a 70 smernice 2006/123 zneju:

»(33) Sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, zahrnaja Siroké spektrum cinnosti

(40)

(70)

podliehajticich neustilej zmene.... Sluzby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, tiez
zahfnaju sluzby poskytované podnikatelom aj spotrebitelom, ako napriklad... vritane
architektonickych sluzieb; distribu¢né sluzby; organizaciu veltrhov; prendgjom dopravnych
prostriedkov a cestovné kanceldrie. ... Tieto ¢innosti mo6zu zahrnat sluzby, ktoré si
vyzaduju blizkost medzi poskytovatelom a prijemcom, ale aj sluzby, pri ktorych je
potrebné, aby prijemca alebo poskytovatel cestoval, alebo sluzby, ktoré moézu byt
poskytované na dialku, vrdtane prostrednictvom internetu.

Pojem ,zavazné dovody tykajuce sa verejného zaujmu’, na ktoré sa odvoldvaju niektoré
ustanovenia tejto smernice, sa postupne vyvinul z judikatdry Stdneho dvora v stvislosti
s ¢lankami 43 a 49 [ZFEU] a je mozné, ze sa bude nadalej vyvijat. Tento pojem, ako ho
uznal vo svojej judikatire Sudny dvor, zahfna aspon tieto oblasti:

Na tcely tejto smernice sa sluzby mozu povazovat za sluzby véeobecného hospodarskeho
zayjmu v tejto smernici a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 16 [ES], len ak st poskytované
pri vykonavani osobitnych tloh verejného zaujmu, ktorymi poveril prislusny clensky stat
poskytovatela. Toto poverenie by sa malo vykonat prostrednictvom jedného alebo
viacerych aktov, ktorych formu si ur¢i kazdy ¢lensky stat, a malo by urcit presny charakter
osobitnej ilohy.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom

State.

2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

a) sluzby vseobecného zaujmu nehospodérskeho charakteru;

d) sluzby v oblasti dopravy vrdtane pristavnych sluzieb, ktoré patria do rozsahu pésobnosti
hlavy V [ES];
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Podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,sluzba’je akdkolvek samostatne zdrobkova hospodérska ¢innost, ktord je obycajne poskytovana
za odplatu, v zmysle ¢lanku 50 [ES];

5. ,usadenie sa‘ je fakticky vykon hospodarskej cinnosti, ako je uvedené v c¢lanku 43 [ES],
poskytovatelom na neurcity ¢as a prostrednictvom stabilnej infrastruktiry, odkial sa skuto¢ne
vykondva podnikatelska ¢innost poskytovania sluzieb;

8. ,zavazné dovody tykajuce sa verejného zdujmu’ si doévody uznané ako také v judikature
Stidneho dvora a zahfnaju tieto dovody:... verejni bezpec¢nost...;

“«

Kapitola III smernice 2006/123 je nazvana ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“. Clanky 9 az 13 tejto
smernice s sucastou oddielu 1 tejto kapitoly, nazvaného ,,Udelovanie povoleni*.

Cléanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Systémy udelovania povoleni®, stanovuje:

,1. Clenské $tity nepodmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie
systémom udelovania povoleni, pokial nie st splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b) potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zavaznym dévodom
tykajacim sa verejného zaujmu;

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najmi v désledku
skutocnosti, ze nasledna inspekcia by bola vykonana prili§ neskoro, aby bola skutoc¢ne tcinna.

3. Tento oddiel sa nevztahuje na tie aspekty systémov udelovania povoleni, ktoré sa priamo alebo
nepriamo riadia inymi nastrojmi Spolocenstva.”

Clanok 15 tej istej smernice sa nachddza v oddiele 2 jej kapitoly III, nazvanom ,Zakizané
poziadavky alebo poziadavky podliehajiice hodnoteniu®. Tento ¢lanok sa tyka poziadaviek, ktoré
musia byt skimané ¢lenskymi $tatmi, a stanovuje:

,1. Clenské $tity skimajy, ¢i sa podla ich pravnych systémov uplatiiuji niektoré z poziadaviek
uvedenych v odseku 2, a zabezpecCuji, aby vSetky takéto poziadavky boli zluditelné
s podmienkami ustanovenymi v odseku 3. Clenské $taty prisposobia zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia tak, aby boli zlucitelné s tymito podmienkami.
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2. Clenské $taty skimajy, ¢i ich pravne systémy podmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb
alebo jej vykonavanie splnenim niektorej z tychto nediskriminaénych poziadaviek:

a) kvantitativne alebo izemné obmedzenia, najmé vo forme obmedzeni stanovenych podla poc¢tu
obyvatelstva alebo vo forme minimdlnej geografickej vzdialenosti medzi poskytovatelmi;

3. Clenské staty overujd, Ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiaji tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmu byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na
Statnu prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zavaznym dévodom tykajticim sa verejného
zaujmu;

c) proporcionalita: poziadavky musia sluzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela;
nesmu prekrocit rimec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit
tieto poziadavky inymi, menej obmedzujicimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké
vysledky.

4. Odseky 1, 2 a 3 platia pre pravne predpisy v oblasti sluzieb véeobecného hospodarskeho
zaujmu len do tej miery, pokial uplatnovanie tychto odsekov nebrdni, pravne alebo fakticky,
vykonu urcitej ulohy, ktora im bola zverena.

[{4

Smernica 2014/23/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udelovani koncesif
(U. v. EU L 94, 2014, s. 1) v stlade so svojim ¢ldnkom 1 ods. 1 stanovuje pravidld postupov
obstardvania verejnymi obstardvatelmi a obstardvatelmi prostrednictvom koncesii, ktorych
hodnota sa predpokladéd vo vyske nie niz$ej, ako je prahova hodnota stanovend v ¢lanku 8 tejto
smernice.

Podla ¢ldnku 5 uvedenej smernice:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,Koncesie’ su koncesie na stavebné prace alebo koncesie na sluzby vymedzené v pismendach a)
ab):

b) ,koncesia na sluzby’ je odplatnd zmluva uzavretd pisomne, prostrednictvom ktorej jeden
alebo viaceri verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia poveruji poskytovanim a riadenim
inych sluzieb ako je uskutocnenie stavebnych prac uvedené v pismene a) jeden alebo
viaceré hospodarske subjekty, pricom jej protiplnenim je bud len pravo na vyuZivanie
sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy, alebo toto pravo spolu s peniaznym plnenim.
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Clanok 8 tej istej smernice stanovuje prahové hodnoty a metédy vypoétu predpokladanej hodnoty
koncesii. Podla jeho odseku 1 sa tdto smernica vztahuje na koncesie, ktorych hodnota sa rovnd
alebo je vyssia ako 5 186 000 eur.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 smernice 2014/23 ¢lenské $taty uvedd do Gcinnosti zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 18. aprila 2016.

Z ¢lanku 54 druhého odseku uvedenej smernice vyplyva, ze tato smernica sa neuplatiiuje na
udelovanie koncesii ponukanych alebo udelenych pred 17. aprilom 2014.

Spanielske prdvo

Smernica 2006/123 bola do $panielskeho pravneho poriadku prebrata prostrednictvom Ley
17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (zakon ¢. 17/2009
o slobodnom pristupe k ¢innostiam v oblasti sluzieb a ich vykonévani) z 23. novembra 2009 (BOE
¢. 283 z 24. novembra 2009, s. 99570). V ¢lanku 3 tohto zdkona sa uvadza, ze ,sluzba“ je ,,akdkolvek
samostatne zarobkova hospodarska ¢innost, ktora je obycajne poskytovana za odplatu, v zmysle
clanku 50 [ES]“. Okrem toho z ¢lanku 5 tohto zdkona vyplyva, Ze pristup k cinnosti v oblasti
sluzieb mozno podmienit ziskanim povolenia, ak st splnené tri podmienky: nediskrimindcia,
nevyhnutnost a proporcionalita.

Podla Ley 17/2005 por la que se regula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se
modifica el texto articulado de la ley sobre tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad
vial (zakon ¢. 17/2005, ktorym sa upravuju vodic¢ské opravnenia a bodové hodnotenie vodi¢skych
opravneni a meni sa zikon o doprave, previdzke motorovych vozidiel a bezpecnosti cestnej
premavky) z 19. jala 2005 (BOE ¢. 172 z 20. jala 2005, s. 25781), musi byt organizovanie
informaénych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej premévky na opétovné ziskanie
bodov pre drzitelov vodi¢skych oprdvneni zadavané prostrednictvom koncesie na sluzby vo
verejnom zaujme.

Orden INT/2596/2005 por la que se regulan los cursos de sensibilizacién y reeducacién vial para
los titulares de un permiso o licencia de conduccidn (vyhlaska INT/2596/2005, ktorou sa upravuji
kurzy zamerané na vzdeldvanie a vycvik drzitelov vodi¢skych opravneni v oblasti bezpec¢nosti
cestnej premavky) z 28. jula 2005 (BOE ¢. 190 z 10. augusta 2005, s. 28083), vykonava zdkon
uvedeny v predchddzajicom bode tohto rozsudku. V silade s bodom 12 tejto vyhlasky sa kontrola
a in$pekcia tychto informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej preméavky musi
vykondavat v sulade s technickymi poziadavkami stanovenymi v prislu$nej zmluve o koncesii na
sluzby vo verejnom zdujme. Tento bod 12 vsSak spresnuje, Ze Direcciéon General de Trafico
(Generalne riaditelstvo pre cestnti dopravu, Spanielsko) priamo alebo prostrednictvom svojich
utvarov moze preskimat kurzy na ciasto¢né opétovné ziskanie bodov vodic¢skych preukazov
a kurzy na vratenie vodi¢ského preukazu alebo opravnenia vodica, ako aj kontrolovat centrs,
ktoré tieto kurzy ponukaju.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Generdlne riaditelstvo pre cestni dopravu uverejnilo ozndmenie o vyhldseni verejného

obstardvania s ndzvom ,Koncesia na organizovanie informaénych a preskolovacich kurzov
tykajucich sa cestnej premdvky na opidtovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opravnent:
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76

pat casti”. Toto ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania sa tykalo kurzov, ktorych sa museli
zucastnit vodici, ktori chceli opédtovne ziskat body svojho vodi¢ského opravnenia, ktoré stratili
v dosledku dopravnych priestupkov.

Zmluva, ktora bola predmetom uvedeného verejného obstaravania, bola formulovand ako zmluva
o koncesii na sluzby vo verejnom zaujme. Na tento ucel bolo celé tizemie $tatu, okrem Katalanska
a Baskicka, rozdelené do piatich oblasti, z ktorych kazda zodpovedala jednej z piatich casti tohto
verejného obstardvania. Na konci obstardvania sa Gspe$ny uchddzac v kazdej z tychto casti mal
stat jedinym subjektom oprdvnenym organizovat uvedené informacné a preskolovacie kurzy
tykajice sa cestnej premavky v prislusnej geografickej oblasti.

Audica napadla predmetné verejné obstaravanie na Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (Ustredny spravny std pre opravné prostriedky tykajice sa verejnych zakaziek,
Spanielsko) z dévodu, ze zadavanie tychto informacnych a preskolovacich kurzov tykajucich sa
cestnej premavky prostrednictvom koncesii na sluzby vo verejnom zdujme je v rozpore so
slobodnym poskytovanim sluzieb.

Rozhodnutim z 23. januara 2015 Ustredny spravny sid pre opravné prostriedky vo veciach
verejnych zdkaziek zamietol zalobu zdruzenia Audica. Toto zdruzenie néasledne podalo proti
tomuto rozhodnutiu spravny opravny prostriedok na Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional (spravny senat Vrchného stidu s celo$tdtnou pésobnostou, Spanielsko).

V tomto konani vystupovali vS§eobecnd sprava a CNAE ako zalované, pricom sa uvadza, ze CNAE
sa zucastnila na dotknutom verejnom obstardvani a ze prokuratura vstipila do konania ako

oY/’ 7Y

vedlajsi icastnik na podporu zdruzenia Audica.

Rozsudkom z 28. novembra 2018 tento sid vyhovel tomuto spradvhemu opravnému prostriedku
a zrusil rozhodnutie Ustredného spravneho sidu pre opravné prostriedky vo veciach verejnych
zdkaziek z 23. janudra 2015, ako aj predmetné verejné obstaravanie. Podla uvedeného sudu, hoci
organizovanie informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej premdvky na
opatovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opravneni predstavuje sluzbu vseobecného
hospodérskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 14 ZFEU, povinnost ziskat koncesiu na sluzby vo
verejnom zdujme je neprimerand a nemozno ju odovodnit. Podla tohto sidu existuju aj iné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut rovnaky vysledok bez toho, aby bola obmedzena
hospodarska sutaz medzi poskytovatelmi sluzieb, ktori mézu vykonéavat dotknutd ¢innost.

Vseobecna sprava a CNAE podali proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na
Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko), ktory je vnutrostitnym sidom predkladajicim
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostitny sdd zdiela pochybnosti, ktoré pred nim vyjadrila prokuratura, pokial ide
o zlucitelnost udelovania koncesii na organizovanie informac¢nych a preskolovacich kurzov
tykajucich sa cestnej premévky na opéitovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opravneni
najmd so smernicou 2006/123. Tento sud sa vsak domnieva, ze argumentacia vSeobecnej spravy,
podla ktorej nie je mozné uclinne porovnat pociato¢nd vyucbu pontkand autoskolami
a informac¢né a preskolovacie kurzy tykajice sa cestnej premdvky, nie je irelevantnd. Medzi
tymito dvoma druhmi kurzov existuje podla jeho nézoru kvalitativny rozdiel. Na rozdiel od
informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej premavky nie je pociato¢nd vyucba
urcend osobam, ktoré porusili pravidla cestnej premavky. Ziskanie vodi¢ského preukazu si okrem
toho vyzaduje tspesné zlozenie skusky, ktort nezabezpecuji samotné autoskoly.
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Tento sud spresnuje, ze podla sicCasnej Spanielskej pravnej tpravy musia autoskoly ziskat iba
jednoduché administrativne povolenie. Tato kontrola auto$kél zo strany spravnych organov
neobmedzuje pristup k predmetnej ¢innosti ani pocet autoskol. Ak by bola pripustnd analdgia
medzi pociato¢nou vyucbou a uvedenymi informa¢nymi a preskolovacimi kurzami tykajacimi sa
cestnej premavky, bolo by mozné polozit si otazku, z akého dévodu Spanielsky zdkonodarca
nepodriadil pontkanie tychto informaénych a preskolovacich kurzov jednoduchému rezimu
administrativneho povolenia a namiesto toho ho kvalifikoval ako sluzbu vo verejnom zaujme,
ktord sa ma poskytovat na zdklade koncesie.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Je vnatro$titny predpis, podla ktorého sa zdkazky na poskytovanie informaénych
a preskolovacich kurzov tykajdcich sa cestnej preméavky na opitovné ziskanie bodov pre drzitelov
vodi¢skych opravneni musia zaddvat prostrednictvom koncesie na sluzbu vo verejnom zdujme,
zlucitelny so smernicou [2006/123] — alebo pripadne s inymi predpismi alebo zdsadami préva
Eurépskej unie?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i sa md pravo Unie, a najmi ¢ldnok 15
smernice 2006/123, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tdtnej pravnej prave, podla ktorej sa
zékazky na organizovanie informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej premévky
na opétovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opravneni musia zaddvat prostrednictvom
koncesie na sluzby vo verejnom zaujme.

S cielom poskytnat uzito¢nd odpoved na tato otdzku je potrebné v prvom rade overit, ¢i
organizovanie informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej premdvky na
opatovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opravneni patri do vecnej posobnosti smernice
2006/123.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, Ze smernica 2006/123 sa uplatiuje na sluzby pontikané
poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $tate. Clanok 4 bod 1 tejto smernice spresiuje, Ze na
ucely tejto smernice ,sluzba“ predstavuje akikolvek samostatne zdrobkovi hospodérsku ¢innost,
ktord je obycajne poskytovand za odplatu.

V prejedndvanej veci treba zhodne s ndzorom vnutrostitneho sudu vychadzat z toho, ze
organizovanie informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej preméavky na
opétovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych opréavneni na zdklade koncesie spada pod pojem
»sluzba“, kedze koncesnd zmluva umoznuje koncesionarovi poskytovat dotknuté kurzy za odplatu.
Této Cinnost sa okrem toho vztahuje na stilu prevadzku, odkial je poskytovanie sluzieb skuto¢ne
zabezpecené.

V tejto suvislosti v stlade s definiciou pojmu ,usadenie sa“ uvedenu v ¢lanku 4 bode 5 smernice

2006/123 a ako uviedol generdlny advokat v bode 23 svojich navrhov, uvedena ¢innost patri do
poOsobnosti ustanoveni tejto smernice tykajucich sa slobody usadit sa.
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Dalej podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 st z vecnej pdsobnosti tejto smernice
vylacené sluzby v oblasti dopravy, pricom treba spresnit, Ze podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU je
slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti dopravy osobitne upravené v hlave VI ZFEU.

Podla ustdlenej judikatiry pojem ,sluzba v oblasti dopravy” zahina nielen fyzicky akt presunu
osoOb alebo tovaru z jedného miesta na druhé, a to prostrednictvom vozidla, lietadla alebo vodného
plavidla, ale aj akukolvek sluzbu spojent s tymto aktom (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981 bod 41,
a z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:685, bod 46).

V tomto ramci, ako uviedol generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, je teda potrebné
rozliSovat na jednej strane medzi sluzbami, ktoré st vnttorne spojené s fyzickym aktom presunu
osob alebo tovaru z jedného miesta na druhé dopravnym prostriedkom, a na druhej strane
sluzbami, ktoré patria do podsobnosti tejto smernice, pretoze ich primarnym tcelom nie je
premiestiovanie osob alebo tovaru.

Na to, aby bolo mozné vykonat toto rozliSenie, je potrebné zohladnit hlavny ciel dotknutej sluzby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14,
EU:C:2015:641, bod 51).

V stilade s odévodnenim 33 smernice 2006/123 sa tato smernica vztahuje okrem iného na sluzby
prengjmu dopravnych prostriedkov, cestovné kanceldrie a sluzby spotrebitelom v oblasti
cestovného ruchu, vratane sprievodcov.

Okrem toho z bodu 2.1.2 informativnej prirucky o vykondvani smernice o ,sluzbach” vyplyva, ze
sa vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 nevztahuje na sluzby
autoskoly.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, podobne ako v pripade sluzieb
autoskoly uvedenych v predchdadzajicom bode je hlavhym uacelom informacnych
a preskolovacich kurzov tykajdcich sa cestnej premévky na opitovné ziskanie bodov pre drzitelov
vodi¢skych opravneni to, aby bol prijemca vyskoleny, ako méa bezpecne a zodpovedne jazdit, a nie
aby sa niekam prepravil.

Je pravda, ako uviedla holandska vlada, ze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢innosti stanic technickej
kontroly patria pod vynimku uvedent v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 (rozsudok
z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:685, bod 54).

Tieto ¢innosti st vSak predbeznou a nevyhnutnou podmienkou vykonu hlavnej ¢innosti, ktorou je
doprava. Na rozdiel od tychto ¢innosti, ktoré sa uskuto¢nuje priamo na vozidle ako dopravnom
prostriedku, vsak pravne predpisy, ktoré upravuju ziskanie alebo udrzanie vodi¢ského preukazu,
urcuji podmienky, za akych moéze osoba viest urcity typ dopravného prostriedku, a teda sa ako
také viazu skor na osobou nez na samotné vozidlo.

Preto treba dospiet k zaveru, Ze organizovanie informacnych a preskolovacich kurzov tykajacich

sa cestnej premavky na opitovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych oprdvneni nemdze
podliehat vynimke uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123.
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V druhom rade je potrebné overit, ¢i za okolnosti vo veci samej méd na uplatnitelnost smernice
2006/123 vplyv iny predpis prava Unie, ako napr. smernica 2014/23, ktorej uplatnitelnost bola na
pojednavani predmetom diskusii medzi icastnikmi konania vo veci samej.

Podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2006/123 sa totiz ¢lanky 9 az 13 tejto smernice neuplatiiujd na
aspekty systémov udelovania povoleni, ktoré sa priamo alebo nepriamo riadia inymi nastrojmi
Unie, ako je napriklad smernica 2014/23.

Uplatnitelnost tejto poslednej uvedenej smernice vsak predpokladd splnenie viacerych
kumulativnych podmienok.

Pokial ide v prvom rade o vecnd pésobnost smernice 2014/23, dotknuta sluzba musi mat v stlade
s ¢lankom 1 ods. 1 tejto smernice formu koncesie, pricom ,koncesia na sluzby” je definovana
v ¢lanku 5 bode 1 pism. b) tejto smernice ako ,odplatnd zmluva uzavretd pisomne,
prostrednictvom ktorej jeden alebo viaceri verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia poveruju
poskytovanim a riadenim inych sluzieb... jeden alebo viaceré hospodarske subjekty, pricom jej
protiplnenim je bud len prdvo na vyuzZivanie sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy, alebo toto
pravo spolu s peniaznym plnenim®.

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze informacné
a preskolovacie kurzy tykajuce sa cestnej premédvky na opatovné ziskanie bodov pre drzitelov
vodi¢skych opriavneni musia byt organizované na zdklade koncesie na sluzby vo verejnom
zaujme, ktord pokryva urciti geograficka oblast a ktord sa tyka poskytovania osobitnej sluzby
v tejto oblasti. Okrem toho ciefom takejto koncesie je previest pravo na organizovanie
dotknutych kurzov z verejného obstardvatela na jednotlivych koncesiondrov. Treba teda
konstatovat, Ze koncesie na sluzby vo verejnom zdujme, o ktoré ide vo veci samej, patria do
vecnej posobnosti smernice 2014/23.

Pokial ide dalej o uplatnitelnost ratione temporis smernice 2014/23, z ¢lanku 54 druhého odseku
tejto smernice vyplyva, ze dotknutd koncesia musela byt pontkana alebo zadana po 17. aprili 2014.

Treba ale uviest, ze CNAE a Spanielska vlada tvrdia, Ze koncesie dotknuté vo veci samej boli
pontkané pred 18. aprilom 2016, pricom tento datum je v sulade s ¢clankom 51 ods. 1 smernice
2014/23 datum uplynutia lehoty na jej prebratie do vnutrostatneho prava. Tato ponuka bola teda
predloZend v Case, ked bol e$te i¢inny vnatro$tatny pravny rezim, ktory bol predtym uplatnitelny
a ku ktorému tato smernica este nebola zaclenena do tohto prava.

V tejto suvislosti Sidny dvor vo veci, v ktorej bola ponuka vylicend z verejného obstardvania pred
uplynutim lehoty na prebratie relevantnej smernice a predtym, ako bola tdto smernica zahrnuta
do vnutrostatneho prava, rozhodol, Ze uplatnenie tejto smernice by bolo v rozpore so zasadou
pravnej istoty, kedze rozhodnutie, proti ktorému sa namieta porusenie prava Unie, bolo prijaté
pred tymto ddtumom (rozsudok z 15. oktédbra 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dresden, C-138/08,
EU:C:2009:627, body 28 a 29, ako aj citovana judikattra).

Za tychto podmienok a s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnitrostaitnemu sidu, sa zda,
ze smernica 2014/23 nie je uplatnitelnd ratione temporis na spor vo veci samej, kedze sa zd4, ze
koncesie, o ktoré ide vo veci samej, boli pontikané pred uplynutim lehoty na prebratie tejto
smernice a kedZe tito smernica e$te nebola zadlenend do $panielskeho prava.
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Napokon treba dodat, ze aj za predpokladu, Ze by sa smernica 2014/23 uplathovala ratione
temporis na spor vo veci samej, bolo by este potrebné, aby hodnota dotknutej koncesnej zmluvy
v stulade s ¢clankom 8 ods. 1 smernica 2014/23 sa rovnala alebo bola vyssia ako 5 186 000 eur.

Hoci v kone¢nom désledku prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby overil, ¢i je tdto podmienka
v prejednédvanej veci splnend, treba poznamenat, ze na zdklade informacii poskytnutych zo strany
CNAE, $panielskej vlady a Eurépskej komisie na pojednavani sa zda, Ze hodnota zmluvy, o ktort
ide vo veci samej, je nizsia ako tato suma.

Preto treba vychadzat z predpokladu, Ze smernica 2014/23 sa neuplatnuje na skutkové okolnosti
sporu vo veci samej. Z toho vyplyva, ze kapitola III smernice 2006/123 je uplatnitelnd, aj ked, ako
je to v prejedndvanej veci, ide o Cisto vnutrostatnu situdciu, teda o situdciu, ktorej vsetky
relevantné okolnosti sa obmedzuju na vnutrostatnu sféru jediného clenského $tatu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. septembra 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743,
body 55 a 56).

V tretom rade je teda potrebné preskimat, ¢i vnitro$tatna pravna Gprava, podla ktorej sa zakazky
na organizovanie informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej premavky na
opédtovné ziskanie bodov pre drzitelov vodi¢skych oprdvneni musia zaddvat prostrednictvom
koncesie na sluzby vo verejnom zdujme, je zlucitelnd s ¢ldnkom 15 smernice 2006/123.

Tento c¢lanok, ktory sa nachddza v kapitole III tejto smernice, sa tyka poziadaviek podliehajtacich
posudeniu stanovenych pravnym poriadkom clenského statu. Treba preto najskor urcit, ¢i takato
pravna uprava patri do niektorej z kategdrii ,poziadaviek” uvedenych v tomto ¢lanku.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze v stlade s pravnou
upravou, o ktoru ide vo veci samej, je len jeden koncesiondr opravneny organizovat informacné
a preskolovacie kurzy tykajuce sa cestnej premdvky na opiatovné ziskanie bodov pre drzitelov
vodi¢skych opravneni v kazdej z piatich geografickych zén vopred vymedzenych na celom
dotknutom vnutro$taitnom uzemi, s vynimkou Kataldnska a Baskicka. Po zadani danej zédkazky
bude koncesionér vykondvat vylu¢nd kontrolu nad oblastou, pre ktoru je drzitelom koncesie na
sluzby vo verejnom zdujme, pricom ziaden iny poskytovatel nie je opravneny poskytovat takéto
sluzby v tejto oblasti.

Z ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123 pritom vyplyva, ze kvantitativne
alebo izemné obmedzenia vykonu ¢innosti v oblasti sluzieb predstavuju poziadavky v zmysle tejto
smernice, ak ukladaji najmé obmedzenia, pokial ide o pocet subjektov oprdavnenych usadit sa
v urcitom clenskom State alebo obmedzenie tykajice sa dodrzania minimélnej geografickej
vzdialenosti medzi poskytovatelmi sluzieb.

Vzhladom na opis dotknutej vnutrostitnej pravnej Gpravy nachddzajici sa v bode 56 tohto
rozsudku treba konstatovat, ze tito pravna uGprava predstavuje sucasne kvantitativne

obmedzenie, ako aj izemné obmedzenie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123.

Takéto obmedzenie slobody usadit sa je povolené len vtedy, ak je zlucitelné s podmienkami
uvedenymi v ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice. Musi byt nediskriminac¢né, nevyhnutné a primerané.
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Pokial ide po prvé o dodrzanie podmienky ,zdkazu diskrimindcie uvedenej v ¢lanku 15 ods. 3
pism. a) smernice 2006/123, staci uviest, podobne ako to uviedli vSetci ucastnici konania, ktori
predlozili pripomienky, Ze dotknutd vnuitrostitna pravna tGprava sa uplatiuje bez diskrimindcie
na v$etkych poskytovatelov, ktori chctl poskytovat sluzbu, o ktort ide vo veci same;.

Pokial ide po druhé o otdzku, ¢i je toto opatrenie odévodnené naliehavym dévodom vseobecného
zaujmu v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 pism. b) smernice 2006/123, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze toto opatrenie je ur¢ené na zvy$enie bezpecnosti cestnej premdvky ulah¢enim
pristupu do vycvikovych centier pre vodicov, ktori stratili body v ramci svojich vodic¢skych
opravneni. V sulade s ¢lankom 4 bodom 8 smernice 2006/123 v spojeni s jej oddévodnenim 40
a ustdlenou judikatirou Sudneho dvora mozno povedat, Ze ide o naliehavy dévod vSeobecného
zauyjmu, ktory moze odovodnit obmedzenia slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. oktobra 2015, Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:685, bod 74 a citovand judikaturu).

Pokial ide po tretie o otdzku, ¢i je takéto opatrenie primerané sledovanému cielu vseobecného
zaujmu v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 pism. ¢) smernice 2006/123, treba zdoraznit, ze vnutrostatne
opatrenie obmedzujtuce slobodu usadit sa, ktoré sleduje ciel véeobecného zdujmu, moéze byt
pripustné len pod podmienkou, Ze je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela a nejde nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri analogicky rozsudok z 1. oktébra 2015,
Trijber a Harmsen, C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 70).

Vnutro$tatnemu sudu, ktory je jediny prislusny na postdenie skutkového stavu vo veci samej,
napokon prindlezi, aby rozhodol, ¢i urcité opatrenie splna tieto dve podmienky. S cielom
poskytnut vnutrostatnemu sidu uzito¢né odpovede vsak Sudny dvor moze poskytnit tomuto
sudu usmernenia na zdklade informacii vyplyvajtcich zo spisu v spore vo veci samej, ako aj
z predlozenych ustnych a pisomnych pripomienok, ktoré vnutro$titnemu sidu umoznia
rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 71, ako aj citovanu judikattru).

Pokial ide na jednej strane o vhodnost opatrenia na dosiahnutie ciela smerujiceho k zlepseniu
bezpecnosti cestnej premavky, z informacii poskytnutych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze opatrenie,
o ktoré ide vo veci samej, ma za ciel zabezpeclit, aby existoval aspon jeden subjekt povereny
vykondvat predmetnu ¢innost v kazdej z piatich zén nachddzajicich sa na celom relevantnom
uzemi.

Zd4 sa, 7e takéto opatrenie moze dosiahnut sledovany ciel, kedZe jeho ucelom je zabezpecit
pristup vodicov do vzdelavacich centier na celom relevantnom tzemi, a to aj v geograficky
izolovanych alebo menej atraktivnych oblastiach (pozri analogicky rozsudky z 10. marca 2009,
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, body 51 a 52, ako aj z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao
Goémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 70).

Pokial ide na druhej strane o otdzku, ¢i opatrenie dotknuté vo veci samej ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, treba uviest, Ze toto opatrenie predstavuje
vyznamné obmedzenie slobody usadit sa, pretoze predpokladéd rozdelenie relevantného tzemia
do piatich velkych z6n, v ktorych je opravneny poskytovat dotknutd sluzbu len jeden poskytovatel
sluzieb.
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Ako uviedol generalny advokat v bodoch 84 az 86 svojich navrhov, zda sa, Ze existuju aj menej
obmedzujtice opatrenia, ktoré umoznuja dosiahnut sledovany ciel, ako je uvedené opatrenie.
Okrem toho, ako bolo uvedené pred vnutrostitnym sudom, nie je vyliCené ani to, Ze tento ciel by
bolo mozné dosiahnut systémom spravneho povolenia namiesto vyuzitia sluzby vo verejnom
zaujme, ktord sa ma poskytovat prostrednictvom koncesie.

Po $tvrté nemozno vylucit, Ze vnitrostatny sid po skonceni svojho skiimania dospeje k zaveru, ze
organizovanie informaénych a preskolovacich kurzov tykajacich sa cestnej premavky na opatovné
ziskanie bodov pre drzZitelov vodi¢skych oprdvneni predstavuje tlohu spojend so sluzbou
véeobecného hospodirskeho zdujmu. Podla od6vodnenia 70 smernice 2006/123 je to tak
v pripade, ak sa predmetna sluzba poskytuje v ramci vykonavania osobitnych tloh vo verejnom
zédujme, ktorymi poveril poskytovatela prislusny ¢lensky §tat.

Za tohto predpokladu by sa na tuto sluzbu vztahoval ¢ldnok 15 ods. 4 tejto smernice. V dosledku
toho by sa zlucitelnost opatrenia dotknutého vo veci samej s prdvom Unie musela posudit
vzhladom na osobitné pravidlo uvedené v tomto ustanoveni.

Toto osobitné pravidlo stanovuje, ze pravidld uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 az 3 smernice 2006/123
sa uplatnuju na dotknutd vnuatrostitnu pravnu udpravu v oblasti sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zdujmu len do tej miery, pokial uplatinovanie tychto odsekov nebréni, pravne alebo
fakticky, vykonu urcitej tulohy, ktora bola zverena.

Sadny dvor v tejto stuvislosti spresnil, ze ¢lanok 15 ods. 4 uvedenej smernice nebrani tomu, aby
vnutro$titne opatrenie ulozilo Gzemné obmedzenie, ak je toto obmedzenie nevyhnutné
a primerané vykonu osobitnej twlohy poskytovatelov dotknutej sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu za ekonomicky zivotaschopnych podmienok (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. decembra 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, bod 73).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 100 svojich navrhov, nie je vylacené, Ze mozno preukazat,
ze rozdelenie prislusného tizemia na vacsi pocet geografickych oblasti, nez je pat existujucich, by
prispelo k ulahceniu poskytovania predmetnych sluzieb v menej atraktivnych miestach. Za tychto
okolnosti izemné rozdelenie a kvantitativne obmedzenie stanovené opatrenim dotknutym vo veci
samej sa nejavi ako nevyhnutné na vykon dotknutej osobitnej tlohy za ekonomicky
zivotaschopnych podmienok.

Prindlezi vsak vnuatrostatnemu sudu, aby preskiimal a zohladnil presny rozsah povinnosti sluzby
vo verejnom zaujme, ktoré boli pripadne uloZené koncesionidrom na tucely organizovania
informaénych a preskolovacich kurzov tykajucich sa cestnej premévky na opétovné ziskanie
bodov pre drzitelov vodi¢skych opravneni a zvazit, ¢i menej obmedzujici rezim by mohol
zabranit poskytovaniu dotknutej sluzby vo verejnom zdujme za ekonomicky Zivotaschopnych
podmienok.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné na polozent otizku odpovedat tak, Ze
clanok 15 smernice 2006/123 sa md vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie brani
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej sa zdkazky na organizovanie informacnych
a preskolovacich kurzov tykajdcich sa cestnej premévky na opitovné ziskanie bodov pre drzitelov
vodi¢skych opravneni musia zadavat prostrednictvom koncesie na sluzby vo verejnom zaujme,
v rozsahu, v akom tdto pravna Gprava ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela véeobecného zadujmu, ktorym je zaistit bezpec¢nost cestnej premavky.
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Rozsupok z 19. 1. 2023 — Vec C-292/21
CNAE A L.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnutornom trhu

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

toto ustanovenie brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa zakazky na
organizovanie informac¢nych a preskolovacich kurzov tykajacich sa cestnej premavky na
opitovné ziskanie bodov pre drziteflov vodi¢skych opriavneni musia zadavat
prostrednictvom koncesie na sluzby vo verejnom zaujme, v rozsahu, v akom tato pravna
uprava ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela véeobecného
zaujmu, ktorym je zaistit bezpecnost cestnej premavky.

Podpisy
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