oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. aprila 2023 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby na vnttornom trhu — Smernica
2006/123/ES — Posudenie platnosti — Prdvny zéklad — Cléanky 47,552 94 ES — Vyklad -

Clanok 12 ods. 1 a 2 tejto smernice — Priamy t¢inok — Bezpodmienecna a dostato¢ne presna
povaha povinnosti ¢lenskych statov uplatnit nestranné a transparentné vyberové konanie medzi
potencidlnymi kandidatmi, ako aj zdkaz automatického obnovenia povolenia udeleného na dant

¢innost — Vnutrostitna pravna Gprava stanovujica automatické predlzenie platnosti koncesii na

vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti®

Vo veci C-348/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Regiondlny spravny sid Apulia,

Taliansko) z 11. mdja 2022 a doruceny Siidnemu dvoru 30. mdja 2022, ktory stvisi s konanim:

Autorita Garante della Concorreza e del Mercato

proti

Comune di Ginosa,

za Ucasti:

Angolino Soc. coop.,

Lido Orsa Minore di AB,

Capannina Srl,

Sud Platinum Srl,

Lido Zanzibar Srl,

Poseidone Srl,

Lg Srls,

Lido Franco di GH & C. Snc,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,
Bagno Cesena Srls,

E.T. Edilizia e Turismo Srl,

Bluserena SpA,

Associazione Pro Loco ,,Luigi Strada“,
M2g Raw Materials SpA,

JE,

D.M.D. Snc di CD & C. Snc,

Ro.Mat., di MN & Co Snc,

Perla dello Jonio Srl,

Ditta individuale EF,

Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
Al Capricio Bis di RS,

LB,

SIB Sindacato Italiano Balneari,

Federazione Imprese Demaniali,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory, K. Jirimée, sudcovia, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec (spravodajca),

generalna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri,
splnomocnenad zastupkyna, za pravnej pomoci P. Palmieri, avvocato dello Stato,

— Comune di Ginosa, v zastipeni: G. Misserini, avvocato,
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— Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg Srls a E.T. Edilizia e Turismo Srl,
v zastupent: I. Loiodice, N. Maellaro a F. Mazzella, avvocati,

— Sib Sindacato Italiano Balneari, v zastipeni: A. Capacchione, S. Frandi a B. Ravenna, avvocati,
— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

— finska vlada, v zasttipeni: A. Laine a H. Leppo, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpsky parlament, v zastipeni: M. Menegatti a L. Stefani, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurépskej unie, v zastipeni: A.-L. Meyer a S. Scarpa Ferraglio, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari a M. Mataija,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na Vnt'ltqrnom trhu (U. v. EU L 376, 2006,
s. 36), ako aj ¢lanku 12 tejto smernice a ¢lankov 49 az 115 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Urad na ochranu hospodarskej stitaze a trhu, Taliansko) (dalej len ,AGCM®) a comune di Ginosa
(obec Ginosa, Taliansko) vo veci rozhodnutia tejto obce predlzit na svojom uzemi koncesie na
vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti do 31. decembra 2033.

Pravny ramec
Pravo Unie

Primdrne pravo

Clanok 47 ES sa nachadzal v kapitole 2 hlavy III Zmluvy ES s nizvom ,,Pravo usadit sa“ a vo svojom
odseku 2 stanovoval:

»[S cielom ulah¢it zriadenie a vykondvanie samostatnej zdrobkovej Cinnosti oséb] vydd Rada
[Eurdépskej tnie] v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 251 smernice na koordindciu ustanoveni
tykajicich sa zacatia a vykondvania c¢innosti samostatne zarobkovo cinnych osdb, upravenych
v ¢lenskych statoch zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim. Rada, uznasajtc
sa pocas postupu uvedeného v ¢ldnku 251 jednomyselne, rozhodne o smerniciach, ktorych vykonanie
si aspon v jednom c¢lenskom stite vyzaduje zmenit a doplnit existujiuce zasady stanovené zdkonom

ECLI:EU:C:2023:301 3



Rozsupok z 20. 4. 2023 — Vec C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (OBEC GINOSA)

upravujucim kvalifika¢né a odborné predpoklady, pripravu a podmienky vykonu povolania fyzickymi
osobami. V ostatnych pripadoch rozhoduje Rada kvalifikovanou va¢sinou.”

Clanok 55 ES sa nachddzal v kapitole 3 hlavy III Zmluvy ES, nazvanej ,Sluzby*, a znel takto:

»Ustanovenia ¢lankov 45 az 48 sa pouZzija pre otizky upravené touto kapitolou.”

Clanok 94 ES, ktorému v podstate zodpoveda ¢lanok 115 ZFEU, stanovoval:

,Rada jednomyselne na néavrh [Eurdpskej] [k]Jomisie a po porade s Eurépskym parlamentom
a Hospodarskym a socidlnym vyborom vydd smernice na aproximdciu zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov, ktoré priamo ovplyviuju vytvorenie alebo
fungovanie spolo¢ného trhu.”

Smernica 2006/123
Odovodnenia 1, 5, 12, 64 a 116 smernice 2006/123 stanovuju:

»(1) ...Odstranovanie prekazok rozvoja cinnosti v oblasti sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi je
dolezité pre posilnenie integracie narodov Eurépy a pre podporu vyrovnaného a trvalo
udrzatelného hospodérskeho a socidlneho pokroku. ...

(5) Preto je potrebné odstranit prekazky tykajuce sa slobody poskytovatelov usadit sa
v ¢lenskych statoch a volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tdtmi a zarudit prijemcom
a poskytovatelom pravnu istotu potrebntt na prakticky vykon tychto dvoch zdkladnych
slobod uvedenych v zmluve [ES]. ...

(12) Cielom tejto smernice je vytvorit prdvny rdmec na zabezpecenie slobody usadit sa a volného
pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi Statmi...

(64) Na vytvorenie skuto¢ného vnutorného trhu so sluzbami je potrebné zrusit vsetky
obmedzenia slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb, ktoré su stile zakotvené
v zdkonoch urcitych ¢lenskych statov a ktoré nie sa v stlade s ¢lankami 43 a 49 [ES]. ...

(116) Kedze ciele tejto smernice, a to odstrdnenie prekdzok slobody poskytovatelov usadit sa
v ¢lenskych $tatoch a volného poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi, nie je mozné
uspokojivo dosiahnut na trovni jednotlivych ¢lenskych statov, ale z dovodov rozsahu akcie
ich mozno lepsie dosiahnut na Grovni Spolocenstva, moze Spolocenstvo prijat opatrenia
v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ES]. ...*
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Podla ¢ldanku 1 ods. 1 tejto smernice:

»Tdto smernica stanovuje véeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uja vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachovd vysoka droven kvality sluzieb.”

Clanok 12 uvedenej smernice s ndzvom ,,Vyberové konanie v pripade viacerych kandidatov” znie:

»1. Tam, kde je pocet povoleni pre dand ¢innost obmedzeny z dévodu nedostatku dostupnych
prirodnych zdrojov alebo technickej kapacity, clenské Staty uplatiuji u potencidlnych
kandidatov také vyberové konanie, ktoré poskytne v plnom rozsahu zaruky nestrannosti
a transparentnosti, predovSetkym vratane primeraného zverejnenia zacatia konania, jeho
priebehu a ukoncenia.

2. 'V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa povolenie udeluje na primerand urcitit dobu a neméze
byt automaticky obnovené, ani nemo6ze udelovat Ziadnu ind vyhodu poskytovatelovi, ktorého
platnost povolenia prave uplynula, ani pre ziadnu osobu, ktord méd s tymto poskytovatelom
osobitné vizby.

3. Pokial odsek 1 a ¢ldnky 9 a 10 neustanovujui inak, mézu ¢lenské $téty pri stanovovani pravidiel
vyberovych konani v silade s pravom Spolocenstva zohladnit faktory verejného zdravia, cielov
socidlnej politiky, ochrany zdravia a bezpecnosti zamestnancov alebo samostatne zarobkovo
¢innych os6b, ochrany zivotného prostredia, zachovania kultirneho dedic¢stva a iné zavazné
dovody tykajuce sa verejného zaujmu.”

Clanok 44 smernice 2006/123, nazvany , Transpozicia®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty uvedtd do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 28. decembra 2009.”

Talianske prdvo

Plavebny zdkonnik

Podla ¢lanku 37 Codice della Navigazione (Plavebny zdkonnik), schvileného regio decreto n. 327
(kralovsky dekrét ¢. 327) z 30. marca 1942 (GURI ¢. 93 z 18. aprila 1942), sa postup
porovnavacieho hodnotenia kandidatov na tucely udelenia koncesie na uzivanie verejného
majetku uskutoc¢novalo iba v pripade, ze vo vztahu k tomu istému verejnému majetku bolo
podanych viacero ziadosti. Z tohto ¢lanku 37 druhého odseku druhej vety vsak vyplyvalo, ze
prednost mala byt priznand drzitelovi koncesie, ktory tak mal prdvo ,na pokracovanie” alebo ,na
obnovenie®.

Zdkonny dekrét ¢. 194/2009

Clanok 1 ods. 18 decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni legislative
(zdkonny dekrét ¢. 194 o predlzeni leh6t stanovenych legislativnymi ustanoveniami)
z 30. decembra 2009 (GURI ¢. 302 z 30. decembra 2009), zmeneny na zdkon a doplneny
prostrednictvom legge n. 25 (zdkon ¢. 25) z 26. februdra 2010 (riadna priloha ¢. 39 ku GURI ¢. 48
z 27. februdra 2010) (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 194/2009“), stanovoval predlzenie platnosti
koncesii na vyuzivanie verejného majetku v primorskych oblastiach na turistické a rekrea¢né
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ucely, ktoré existovali v Case nadobudnutia udc¢innosti tohto zdkonného dekrétu do
31. decembra 2015. Toto predlzenie platnosti bolo nasledne c¢lankom 34k decreto-legge
n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (zakonny dekrét ¢. 179 o dodato¢nych
naliehavych opatreniach pre rast krajiny) z 18. oktébra 2012 (riadna priloha ¢. 194 ku GURI
C. 245 z 19. oktébra 2012), zmenenym na zdkon a doplnenym prostrednictvom legge n. 221
(zdkon ¢. 221) zo 17. decembra 2012 (riadna priloha ¢. 208 ku GURI ¢. 294 z 18. decembra 2012),
predizené do 31. decembra 2020. V zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej ¢lanok 1 ods. 18
zakonného dekrétu ¢. 194/2009 najma stanovuje:

»... pocas revizie prdvneho rdmca v oblasti udelovania koncesii tykajicich sa verejného majetku
v primorskych, jazernych a rie¢nych oblastiach na turistické a rekreacné ucely,... a na ucely
odstranenia rezimu prednostného prava stanoveného v ¢lanku 37 druhom odseku druhej vete
Plavebného zdkonnika, doba platnosti koncesii existujucich ku dnu nadobudnutia platnosti tohto
dekrétu..., ktorych platnost uplynie najneskor 31. decembra 2018, sa predlzuje do 31. decembra 2020

“

Legislativny dekrét ¢. 59 z 26. marca 2010

Decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno (legislativny dekrét ¢. 59, ktorym sa vykondva smernica 2006/123/ES o sluzbich na
vnutornom trhu) z 26. marca 2010 (riadna priloha ¢. 75 ku GURI ¢. 94 z 23. aprila 2010), ktorym
sa do talianskeho pravneho poriadku prebera smernica 2006/123, vo svojom ¢lanku 16 stanovuje:

»1. Ak je pocet povoleni, ktoré st k dispozicii, pre urcitd ¢innost zahriujicu poskytovanie sluzieb
obmedzeny v doésledku nedostatku prirodnych zdrojov alebo dostupnej technickej kapacity,
prislusné orginy uplatnia postup pre vyber spomedzi viacerych potencidlnych kandidatov
a zabezpecia, Ze kritérid a postupy potrebné na zabezpecenie nestrannosti konania, ktoré su pre
tieto organy zavazné, buda stanovené vopred a zverejnené sposobom pozadovanym pravnymi
predpismi, ktoré sa na nich vztahuja.

(4) V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa povolenie udeluje na dobu urc¢itd a nemoéze byt
automaticky obnovené, ani nemdze prizndvat vyhody poskytovatelovi, ktorého platnost
povolenia prave uplynula, alebo inym osobdm, hoci by boli odévodnené osobitnymi vazbami
s tymto poskytovatelom.

«“

Zdkon ¢. 145/2018

Clanok 1 ods. 675 az 680 legge n. 145. — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno fanziario 2019
e bilancio pluriennale per il triennio 2019 — 2021 (zdkon ¢. 145 o odhadovanom $tatnom rozpocte
na rok 2019 a o viacro¢nom rozpocte na roky 2019 — 2021) z 30. decembra 2018 (riadna priloha
¢. 62 ku GURI ¢. 302 z 31. decembra 2018, dalej len ,zdkon ¢. 145/2018“) ulozil prislusnym
spravnym organom povinnost vykonat v lehote dvoch rokov sériu predbeznych dloh potrebnych
na vypracovanie reformy koncesii na vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti, ako je
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mapovanie pobrezia, identifikdcia sicasnych koncesii a roéznych typov struktar existujucich na
pozemkoch vo verejnom vlastnictve, ako aj identifikicia uskuto¢nenych investicii, doby
amortizdcie, poplatkov a doby platnosti koncesii.

Tento ¢ldnok 1 ods. 682 a 683 stanovuje:

,0682. Koncesie..., ktoré st platné ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, maja trvanie
patnast rokov, ktoré zac¢ina plynut dnom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zékona...

683. S cielom zarucit ochranu a zachovanie talianskeho pobrezia, pre ktoré bola udelend
koncesia, ako zdkladného zdroja cestovného ruchu krajiny, a chranit zamestnanost a prijmy
podnikov, ktoré prechadzaju krizou v dosledku ujmy spésobenej zmenou klimy a mimoriadnymi
katastrofami, ktoré z nej vyplynuli, koncesie uvedené v odseku 682, ktoré boli platné v case
nadobudnutia Gcinnosti [zdkonného dekrétu ¢. 194/2009], ako aj koncesie udelené po tomto
datume... maju dobu platnosti pétndst rokov, ktora zacina plynat diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zdkona...“

Zdkonny dekrét ¢. 34 z 19. mdja 2020

Clanok 182 ods. 2 decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro
e all’economia, nonche’ di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(zdkonny dekrét ¢. 34 o naliehavych opatreniach v oblasti zdravia, podpory préace a hospodarstva,
ako aj socialnych politik v désledku epidemiologickej situacie stvisiacej s ochorenim COVID-19)
z 19. mdja 2020 (riadna priloha ¢. 21 ku GURI ¢. 128 z 19. mdja 2020), zmeneny na zikon
a doplneny prostrednictvom legge n. 77 (zdkon ¢. 77) zo 17. jala 2020 (riadna priloha ¢. 25 ku
GURI ¢. 180 z 18. jula 2020), stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 1 ods. 682 a nasl. [zdkona ¢. 145/2018] vo vztahu ku
koncesiondrom, pre potreby ozivenia odvetvia cestovného ruchu a s cielom obmedzit priame
a nepriame S$kody sposobené mimoriadnou epidemiologickou situdciou v suavislosti s ochorenim
COVID-19 prislusné spravne organy nemdzu vo vztahu ku koncesionarom, ktori chct pokracovat vo
svojej ¢innosti s vyuzitim majetku v primorskej, jazernej a riecnej oblasti, zacat alebo pokracovat
v sprdvnych konaniach tykajacich sa prevodu neodstrénitelnych stavieb uvedenych v ¢lanku 49
Plavebného zékonnika, udelovania alebo pridelovania oblasti, na ktoré sa vztahuju koncesie ku diu
nadobudnutia ucinnosti zdkona o premene tohto dekrétu, prostrednictvom verejného obstaravania.

“«

Zdkon ¢ 118/2022

Legge n. 118 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza (ro¢ny zdkon ¢. 118 o trhu
a hospodérskej satazi) z 5. augusta 2022 (GURI ¢. 188 z 12. augusta 2022) (dalej len ,zdkon
¢. 118/2022%) v ¢lanku 3 stanovuje:

»1. Zostavaju v platnosti do 31. decembra 2023 alebo do uplynutia lehoty uvedenej v odseku 3, ak

uplynie neskor, ak existuji ku diu nadobudnutia G¢innosti tohto zakona na zéklade predizenia
alebo obnovenia platnosti ustanoveného aj podla [zdkona ¢. 145/2018] a decreto-legge n. 104
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[(zdkonny dekrét ¢. 104)] zo 14. augusta 2020 [(riadna priloha ¢. 30 ku GURI ¢. 203 zo
14. augusta 2020)], ktory bol zmeneny na zékon a doplneny prostrednictvom legge n. 126 [(zdkon
¢. 126)] z 13. oktdbra 2020 [(riadna priloha ¢. 37 ku GURI ¢. 253 z 13. oktébra 2020)]:

a) koncesie na vyuzivanie majetku v primorskej, jazernej a rie¢nej oblasti na vykon cinnosti
v oblasti turistického ruchu, rekreacie a $portu...

3. Ak existuji objektivne dovody, ktoré brania ukonceniu vyberového konania pred
31. decembrom 2023, suvisiace napriklad s existenciou prebiehajiiceho sporu alebo objektivnymi
tazkostami spojenymi s ukoncenim samotného konania, prislusny orgdn moze odévodnenym
aktom odlozit lehotu na uplynutie platnosti existujicich koncesii na obdobie nevyhnutne
potrebné na ukoncenie konania a v kazdom pripade najneskér do 31. decembra 2024. Az do
tohto diatumu je vyuzivanie oblasti vo verejnom vlastnictve odchiddzajicim koncesiondrom
v kazdom pripade legitimne aj z hladiska ¢lanku 1161 Plavebného zédkonnika.

5. Odo dna nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona sa zrusuju:

a) ¢lanok 1 ods. 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682 a 683 [zikona ¢. 145/2018];

«“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Obec Ginosa rozhodnutim z 24. decembra 2020, ktoré bolo opravené neskorsim rozhodnutim zo
17. februdra 2021 (dalej spolo¢ne len ,sporné rozhodnutie“), prijala predbeziné ozndmenie
deklaratornej povahy, ktorého cielom bolo informovat vsetkych drzitelov koncesii na vyuzivanie
verejného majetku v primorskej oblasti v izemnej posobnosti tejto obce, Ze platnost tychto
koncesii bude predizend v sulade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 682 a 683 zikona ¢. 145/2018
a ¢lanku 182 zdkonného dekrétu ¢. 34 z 19. mdaja 2020, zmeneného na zdkon a doplneného
prostrednictvom zdkona ¢. 77 zo 17. jala 2020 (dalej spolo¢ne len ,vnitrostitne ustanovenia,
ktorymi sa automaticky predlzuju koncesie®).

Kedze sa AGCM domnieval, Ze sporné rozhodnutie je v rozpore s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, ako aj
s Clankom 12 smernice 2006/123, zaslal uvedenej obci odoévodnené stanovisko, v ktorom jej
pripomenul poziadavku predchadzajuceho postupu verejného obstardvania s cielom zabezpecit
dodrziavanie zdsad hospodarskej sttaze a slobody usadit sa. Tento orgdn najmi uviedol, ze
vnutro$titne ustanovenia, ktorymi sa automaticky predlzuja koncesie, si v rozpore s touto
smernicou, a tak ich ziadne §tatne organy nesmu uplatnit.

KedZe obec Ginosa odmietla vyhoviet tomuto stanovisku, AGCM podal na Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (Regiondlny spravny sud Apulia, Taliansko), vnutrostatny
sid, zalobu, ktorou sa domahal zrusenia sporného rozhodnutia a vsetkych nasledne vydanych
vyhléaseni alebo osvedceni o predlzeni platnosti.

8 ECLI:EU:C:2023:301
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Obec Ginosa a ostatni Gcastnici konania vo veci samej tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze smernica
2006/123 nie je ,priamo vykonatelnd“, mal by sa v zdujme zachovania zdsady prdvnej istoty
uplatnit zakon ¢. 145/2018. Okrem toho zakladné podmienky uplatnenia tejto smernice tykajice
sa nedostatku predmetného prirodného zdroja a v dosledku toho obmedzeného poctu povoleni,
ktoré su k dispozicii, nie st na pobreznom uzemi tejto obce splnené, pretoze okrem oblasti, pre
ktoré uz boli uvedené koncesie, je k dispozicii aj mnozstvo dal$ich oblasti. Nebola preukdzand ani
existencia nepochybného cezhrani¢ného zaujmu.

Okrem toho vieobecné odmietnutie predizit platnost koncesii na vyuzivanie verejného majetku
v primorskej oblasti, ktoré by vyplyvalo z jednoduchého neuplatnenia tohto zdkona, zjavne
porusuje vlastnicke pravo k obchodnému majetku, ako aj zdsadu ochrany legitimnej dovery,
kedZe neexistuje ziadne ustanovenie o odskodneni za uskuto¢nené investicie a obchodny
majetok. Toto odmietnutie tiez neumoznuje v kazdom jednotlivom pripade ohodnotit dobu
amortizdcie uskuto¢nenych investicii alebo osobitné situacie, v ktorych boli na pozemkoch vo
verejnom vlastnictve postavené riadne povolené murované stavby.

Vnutrostatny sud v tychto réznych suvislostiach uvadza, ze ¢lanok 37 Plavebného zdkonnika
povodne ukladal uskutocnit postup porovnavacieho hodnotenia kandiditov na ucely udelenia
koncesie na uzivanie verejného majetku iba v pripade, Ze vo vztahu k tomu istému verejnému
majetku bolo podanych viacero Ziadosti o udelenie tejto koncesie. V takomto pripade v$ak podla
druhej vety druhého odseku tohto ¢lanku drzitel koncesie mal pravo na pokracovanie alebo
obnovenie uvedenej koncesie. V priebehu roka 1993 bolo zavedené automatické obnovovanie
existujtcich koncesii kazdych $est rokov a pocas roka 2006 bola maximélna dizka trvania
koncesie na verejny majetok stanovend na dvadsat rokov.

Po tom, ¢o Eurdpska komisia zacala konanie o poruseni ¢. 2008/4908, Talianska republika prijala
zakonny dekrét ¢. 194/2009, ktorého clanok 1 ods. 18 zrusil ¢lanok 37 druhy odsek druht vetu
Plavebného zakonnika a predlzil platnost existujicich koncesii do 31. decembra 2012. Tento
termin bol ndsledne posunuty na 31. decembra 2015 zdkonom z 26. februdra 2010.

Vzhladom na tieto zmeny a zdvizok talianskych orgdnov dodrziavat pravo Unie sa Komisia
27. februdara 2012 rozhodla toto konanie o nesplneni povinnosti zastavit.

Napriek tomu boli na konci roka 2012 koncesie na vyuzivanie verejného majetku v primorskej
oblasti prediiené o pat rokov, t. j. do 31. decembra 2020. Okrem toho vzhladom na to, ze
¢lanok 1 ods. 682 a 683 zakona ¢. 145/2018 nezosuladil talianske pravo so smernicou 2006/123,
opit predizil platnost udelenych koncesif do 31. decembra 2033.

Podla vnitrostatneho stdu toto posledné predizenie platnosti koncesii na vyuzivanie verejného
majetku v primorskej oblasti predstavuje zjavné porusenie smernice 2006/123 a v kazdom pripade
¢lanku 49 ZFEU. V tomto kontexte niektoré obce uplatnili zakon ¢. 145/2018 a predizili platnost
do 31. decembra 2033, zatial ¢o iné to odmietli, pricom ale neuplatnili pravo Unie. Dalsie obce po
tom, ako povolili toto prediZenie platnosti, nariadili jeho zruSenie v ramci svojej pravomoci
autoremediry. Napokon niektoré obce uprednostnili neodpovedat na Ziadosti o prediZenie
platnosti koncesii, ktoré im boli predlozené. Takato situdcia je zdrojom pravnej neistoty a ma
negativne dosledky na hospodarstvo celého dotknutého odvetvia.

Vnutrostatny sad z rozsudku zo 14. jula 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15,

EU:C:2016:558), vyvodzuje, 7e bez uskutoCnenia akéhokolvek vyberového konania
z potencidlnych kandidatov st vnutrostitne ustanovenia, ktorymi sa automaticky predlzuju
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koncesie, nezlucitelné tak s ¢lankom 12 ods. 1 a 2 tejto smernice, ako aj s ¢lankom 49 ZFEU,
s vyhradou, Ze v tomto poslednom uvedenom pripade tieto koncesie predstavuju nepochybny
cezhrani¢ny zdujem. Clanok 12 uvedenej smernice vsak nemoéze spdsobovat neuplatnenie
odporujucich vnuatrostatnych predpisov, kedze tento ¢ldnok 12 ods. 3 vyslovne ponechdva na
Clenskych statoch, aby stanovili pravidla vyberového konania.

V tejto otdzke sa vnitrostatny std nestotoznuje s Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko), ktora
v dvoch rozsudkoch ¢. 17 a 18 z 9. novembra 2021, vydanych v pléne, usidila, Ze Sidny dvor
v rozsudku zo 14. jula 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), vyslovne
uznal priamo vykonatelni povahu ¢lanku 12. Okrem toho sa vnutrostitny sid domnieva, ze
Casové obmedzenie ucinkov tychto dvoch rozsudkov, o ktorom rozhodla Consiglio di Stato
(Statna rada), nie je v stlade s uznanim priameho G¢inku smernice 2006/123. Hoci mé toto
rieSenie pravdepodobne umoznit talianskemu zdkonodarcovi prijat vnuitrostitne pravne predpisy
na konkrétne vykonanie tejto smernice, bude mat za nasledok nové automatické a vseobecné
predizenie ddtumu skoncenia platnosti existujtcich verejnych koncesii od 31. decembra 2020 do
31. decembra 2023.

Nakoniec vnitrostatny sud tiez nesthlasi s rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada) oznadit
smernicu 2006/123 ako liberalizacni smernicu, a nie ako harmoniza¢nd smernicu, a preto sa
domnieva, Ze v stlade s ¢lankom 115 ZFEU mala byt tdto smernica prijata jednomyselne, a nie
vac¢sinou hlasov Rady.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Regionalny spravny sud
Apdalia) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je smernica 2006/123 platna a zavdazna pre c¢lenské staty, alebo je naopak neplatnd z dévodu,
ze — vzhladom na to, Ze ide o harmoniza¢ni smernicu — bola prijatd iba vé¢sinou namiesto
jednomyselne, a to v rozpore s ¢lankom 115 [ZFEU]?

2. Splna... smernica 2006/123... také objektivne a abstraktne minimalne poziadavky tykajice sa
dostato¢ne podrobnej privnej upravy a z tohto doévodu neexistencie priestoru pre volnu
uvahu vnutrostitneho zikonodarcu, aby ju bolo mozné povazovat za priamo vykonatelnu
a bezprostredne uplatnitelni smernicu?

3. Ak sa smernica 2006/123 nepovazuje za self-executing, je G¢inok samotného vylucenia alebo
Cisto zamedzujuceho neuplatnenia vnudtrostatneho prava (;uc¢inok vylacenia® alebo
,zamedzenie uplatneniu’) zluditelny so zdsadami pravnej istoty aj v pripade, ze vnutrostatny
sud nemdze pristapit ku konformnému vykladu, alebo, naopak, malo alebo mohlo by sa
v takomto pripade neuplatnit vniatrostitne pravo bez toho, aby boli dotknuté konkrétne
sankcie, ktoré sa v prave Eur6pskej tnie stanovuju za nesplnenie povinnosti ¢lenskych Statov
vyplyvajacich z pristipenia k zmluve [FEU] (¢lanok 49), alebo sankcie vyplyvajice
z nevykonania [tejto] smernice (konanie o poruseni povinnosti)?

4. Znamend priamy ucinok ¢lanku 12 ods. 1, 2, 3 smernice 2006/123 priznanie self-executing
povahy alebo bezprostrednej uplatnitelnosti samotnej smernice, alebo mé sa v suvislosti
s harmoniza¢nou smernicou, akou je predmetnd smernica (,treba konstatovat, ze ¢lanky 9 az
13 tejto smernice uskutoc¢nujt... Gplnd harmonizdciu“ podla rozsudku [zo 14. jila 2016,
Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558)], vychddzat z predpokladu, zZe
¢lensky stat je povinny prijat harmonizacné opatrenia, ktoré nie st vSeobecné, ale ich obsah
musi zodpovedat stanovenym poziadavkam?

10 ECLI:EU:C:2023:301
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Je mozné, alebo potrebné, pripadnu kvalifikdciu urcitej smernice ako priamo vykonatelnej
smernice a, v pripade takejto kvalifikacie, Cisto zamedzujice neuplatnenie vnutrostatneho
prava povazovat za vylucnu pravomoc vnutrostitneho sidu (ktorému sa na tieto ucely
priznavaju konkrétne nastroje podpory pri vyklade, akymi si podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor alebo navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov na tGstavny sud) alebo aj pravomoc jednotlivych tradnikov alebo riadiacich
pracovnikov miest a obci?

Naproti tomu, ak sa smernica 2006/123 povaZuje za self-executing smernicu a vzhladom na
skuto¢nost, ze ¢lanok 49 [ZFEU] brani automatickému predlzeniu platnosti
koncesii — povoleni na uzivanie verejného majetku v primorskej oblasti na tcely turistického
ruchu a rekredcie len ,v rozsahu, v akom tieto koncesie vykazuji nepochybny cezhrani¢ny
zdujem®, je alebo nie je splnenie uvedenej poziadavky nevyhnutnym predpokladom, aj pokial
ide o uplatnenie ¢lanku 12 ods. 1 a 2 [tejto] smernice...?

Je rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci vseobecného a abstraktného splnenia poziadavky
tykajicej sa nepochybného cezhrani¢ného zaujmu vo vztahu, v skratke, k celému tzemiu statu
v stlade s cielmi smernice 2006/123 a samotného ¢ldnku 49 [ZFEU], alebo takéto postidenie by
sa vzhladom na pravomoc jednotlivych miest a obci v Taliansku malo naopak chapat tak, ze sa
vztahuje na pobrezné tzemie kazdého mesta/obce, a preto patri do vyhradnej pravomoci
miest a obci?

Je rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci vseobecného a abstraktného splnenia poziadavky
tykajicej sa obmedzenych zdrojov a dostupnych koncesii vo vztahu, v skratke, k celému
tzemiu $tatu v sdlade s cielmi smernice 2006/123 a samotného ¢lanku 49 [ZFEU], alebo
takéto postdenie by sa vzhladom na pravomoc jednotlivych miest a obci v Taliansku malo
naopak chépat tak, Ze sa vztahuje na pobrezné tizemie kazdého mesta/obce, a preto patri do
vyhradnej pradvomoci miest a obci?

Ak sa smernica 2006/123 teoreticky povazuje za self-executing smernicu, mozno existenciu
takejto bezprostrednej uplatnitelnosti konkrétne predpokladat aj v regulatnom
kontexte — aky predstavuje talianska pravna uUprava — v ramci ktorého plati c¢lanok 49
[Plavebného zédkonnika] (podla ktorého pri skonceni koncesie ,zostdvaju vSetky
neodstranitelné stavby vo vlastnictve $tatu bez akejkolvek ndhrady alebo dhrady®), a dosledok
takejto self-executing povahy alebo bezprostrednej uplatnitelnosti predmetnej smernice
(najma v suvislosti s riadne povolenymi murovanymi stavbami alebo s koncesiami na uzivanie
verejného majetku funkéne stvisiacimi s ubytovavanim turistov alebo s turistickymi dedinami)
je zlucitelny s ochranou zdkladnych prdv, ako je pravo vlastnit majetok, ktoré sa v prave
Eurépskej tnie a Charte zdkladnych prav [Eurdpskej dnie] uzndvaju za prava hodné
privilegovanej ochrany?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania
AGCM a talianska vlada vyjadrili pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho

konania. Podla nich sa otdzky polozené Sidnemu dvoru stali hypotetickymi v désledku zrusenia
vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa automaticky predlzuja koncesie, zdkonom ¢. 118/2022.

ECLI:EU:C:2023:301 11
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V tejto suvislosti, aj keby tieto ustanovenia, najmé ustanovenia zédkona ¢. 145/2018, boli skuto¢ne
zrusené zdkonom ¢. 118/2022, stale plati, ze v ¢ase, ked obec Ginosa prijala sporné rozhodnutie,
boli tieto ustanovenia platné a toto rozhodnutie bolo prijaté na ich zdklade. Okrem toho
z informdcii, ktoré méa Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by zruSenie vnutrostatnych
ustanoveni o automatickom predlzeni koncesii zbavilo uvedené rozhodnutie jeho té¢inkov.

Z toho vyplyva, Ze zruSenie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré automaticky predlzuji platnost
koncesii, nemdze vyvratit domnienku relevantnosti prejudicidlnych otdzok, ktoré vnutrostatny
sud polozil Sidnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. septembra 1999, Beck
a Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22, ako aj z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 43). V prejedndvanej veci nie
je zjavné, ze by pozadovany vyklad prava Unie nemal Ziadnu suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, alebo ze by islo o problém hypotetickej povahy (pozri
analogicky rozsudok z 22. septembra 2022, Admiral Gaming Network a i., C-475/20 az C-482/20,
EU:C:2022:714, bod 26).

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O prejudicialnych otiazkach

Najprv treba preskuimat siestu a siedmu otdzku, ako aj prvu Cast 6smej otazky v rozsahu, v akom sa
tykaja uplatnitelnosti smernice 2006/123 na spor vo veci samej, potom v druhom rade prva
otdzku, ktord spochybnuje platnost tejto smernice, a po tretie druhti az piatu otdzku, druhu cast
O0smej otazky, ako aj deviatu otdzku, ktorymi sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i ma ¢lanok 12
uvedenej smernice priamy uc¢inok.

O uplatnitelnosti smernice 2006/123

Uvodné pozndmky

Ako vyplyva z ustélenej judikatury, akékolvek vnutro$titne opatrenie z oblasti, ktord bola
predmetom tplnej harmonizacie na trovni Unie, sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia
tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na ustanovenia primérneho prava (rozsudky
z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, EU:C:1993:836, bod 9; z 11. decembra 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64, ako aj zo 14. jula 2016,
Promoimpresa a i., C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 59).

V prejedndavanej veci, ako vyplyva najma z bodu 61 rozsudku zo 14. jila 2016, Promoimpresa a i. (
C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), ¢lanky 9 az 13 smernice 2006/123 vykonavaju tplnd
harmonizdciu, pokial ide o sluzby patriace do ich posobnosti.

Za tychto podmienok budu $iesta a siedma otdzka, ako aj prva cast 6smej otazky preskimané
vylu¢ne s ohladom na ¢ldnok 12 tejto smernice.

12 ECLI:EU:C:2023:301
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O Siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1 a 2 smernice
2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje len na koncesie na vyuzivanie verejného majetku
v primorskej oblasti, ktoré vykazuja nepochybny cezhrani¢ny zdujem.

V tejto suavislosti Sudny dvor uz viackrdt rozhodol, podla doslovného, historického,
kontextudlneho a teleologického vykladu smernice 2006/123, ze ustanovenia kapitoly III tejto
smernice tykajicej sa slobody poskytovatelov usadit sa, medzi ktoré patri ¢lanok 12 tejto
smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnujd najmé na situdciu, v ktorej sa vsetky
relevantné okolnosti obmedzuja na vnuatrostatnu sféru jediného clenského statu (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. janudra 2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 99 az
110, ako aj z 22. septembra 2020, Cali Apartments, C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:743, bod 56).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 12 ods. 1 a 2 uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
neuplatnuje len na vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti, ktoré vykazuje
nepochybny cezhrani¢ny zdujem.

O siedmej otdzke

Vzhladom na odpoved na S$iestu otdzku nie je potrebné odpovedat na siedmu otdzku, ktord
vychddza z predpokladu, Ze uplatnitelnost ¢lanku 12 smernice 2006/123 je podmienend
preukazanim toho, ze predmetna koncesia na vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti
vykazuje nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

O prvej casti dsmej otdzky

Prvou castou svojej 6smej otazky sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1
smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa nedostatok dostupnych
prirodnych zdrojov a koncesii posudzoval na zdklade kombindacie abstraktného a vSeobecného
pristupu na vnutrostatnej urovni a kazuistického pristupu zalozeného na analyze pobrezného
uzemia dotknutej obce, alebo ¢i sa takéto posidenie musi vykonat vylucne na zaklade jedného
alebo druhého z tychto pristupov.

Je pravda, ze v bode 43 rozsudku zo 14. jala 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15,
EU:C:2016:558), Sudny dvor spresnil, ze skuto¢nost, ze koncesie dotknuté vo veci samej sa
neudeluju na vnutrostatnej, ale na komunélnej trovni, sa musi zohladnit najmé pri urceni, ¢i
verejné priestranstva, ktoré mézu byt predmetom hospodarskeho vyuzivania, st obmedzené.

Toto spresnenie v$ak predstavovalo iba Gdaj poskytnuty vnutrostitnemu sudu a bolo vysvetlené
kontextom veci, v ktorej bol tento rozsudok vydany.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2006/123 totiz vzhladom na svoje znenie priznava ¢lenskym $tatom
ur¢itd mieru volnej uvahy, pokial ide o vyber kritérii umoznujucich posddit nedostatok
dostupnych prirodnych zdrojov. Této miera volnej uvahy ich médze viest k uprednostneniu
abstraktného a vSeobecného posudenia platného pre celé vnutrostatne tzemie, ale aj naopak
k uprednostneniu kazuistického pristupu, ktory kladie déraz na situdciu existujicu na
pobreznom tzemi obce alebo prislusného spravneho organu, ¢i dokonca kombinovat tieto dva

pristupy.
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Konkrétne kombindcia abstraktného a vSeobecného pristupu na vnutrostitnej drovni
a kazuistického pristupu zalozeného na analyze pobrezného tzemia dotknutej obce sa zda byt
vyvazend, a teda spoOsobild sucasne zabezpecit dodrziavanie cielov hospodarskeho vyuzivania
pobreznych oblasti, ktoré mézu byt definované na vnutrostitnej trovni, a zaroven zabezpecit
relevantnost konkrétnej realizicie tychto cielov na pobreznom tzemi obce.

V kazdom pripade by kritérid stanovené clenskym $tdtom na posidenie nedostatku pouzitelnych
prirodnych zdrojov mali vychddzat z objektivnych, nediskriminac¢nych, transparentnych
a primeranych kritérii.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na prvad cast 6smej otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 12
ods. 1 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa nedostatok
dostupnych prirodnych zdrojov a disponibilnych koncesii posudzoval na zdklade abstraktného
a véeobecného pristupu na vnuatrostatnej Grovni a zaroven kazuistického pristupu zalozeného na
analyze pobrezného tizemia dotknutej obce.

O prvej otdzke tykajiicej sa uplatnitelnosti smernice 2006/123

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je smernica 2006/123 platnd podla
¢lanku 94 ES, kedze tdto harmoniza¢nd smernica nebola prijatd Radou jednomyselne.

Tato otdzka naznacuje, Ze uvedend smernica je neplatna z dovodu, Ze mala byt prijata na zaklade
¢lanku 94 ES, ktory stanovoval jednomyselné hlasovanie v Rade, a nie na zdklade ¢lanku 47 ods. 2
prvej a tretej vety ES a ¢lanku 55 ES, ktoré stanovovali hlasovanie kvalifikovanou vécésinou.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci
systému pravomoci Unie nemoézZe volba pravneho zékladu pravneho aktu zavisiet len od nazoru
institucie na urceny ciel, ale musi byt zalozend aj na objektivnych okolnostiach, ktoré moze sud
preskimat a medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah aktu. Ak preskimanie dotknutého
aktu Unie preukdZe, Ze sleduje dvojaky ciel, alebo Ze obsahuje dve zlozky, a ak jeden z nich
mozno oznacit za hlavny alebo prevazujuci, zatial ¢o druhy je len doplnujici, musi sa tento akt
zalozit iba na jedinom pravnom zaklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci
ciel alebo zlozka Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa preukize, Ze opatrenie sleduje niekolko
cielov, ktoré st neoddelitelne prepojené tak, ze ani jeden nie je sekunddrny a nepriamy vo vztahu
k druhému, opatrenie musi byt zalozené na viacerych zodpovedajicich pravnych zakladoch.
Kumuldcia dvoch pravnych zakladov je vSak vylicend, ak st postupy ustanovené pre jeden alebo
druhy pravny zdklad nezlucitelné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. marca 1987,
Komisia/Rada, 45/86, EU:C:1987:163, bod 11, a z 29. aprila 2004, Komisia/Rada, C-338/01,
EU:C:2004:253, body 54 az 57).

KedzZe v prejedndvanej veci ¢lanok 94 ES stanovoval jednomyselné hlasovanie v Rade, zatial ¢o
v ramci ¢lanku 47 ods. 2 prvej a tretej vety ES a ¢lanku 55 ES Rada mala rozhodovat kvalifikovanou
vacsinou, kombindcia tychto pravnych zakladov nebola mozna.

V druhom rade podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2006/123 je jej icelom ,ustanovit véeobecné
ustanovenia, ktoré ulah¢uja vykon slobody poskytovatelov usadit sa a volny pohyb sluzieb,
pricom sa zachovd vysokd turoven kvality sluzieb”. Tento ciel spocivajuci v prispievani
k zabezpeceniu ucinnosti slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby je opakovane potvrdeny
v dovodovej sprave k tejto smernici, najma v jej odovodneniach 1, 5, 12, 64 alebo 116.
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Je teda zjavné, ze v sdlade s ¢lankom 47 ods. 2 ES na tdcely ulahcenia pristupu k samostatne
zérobkovym c¢innostiam a ich vykonu je cielom smernice 2006/123 ,koordinicia ustanoveni
zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni v clenskych statoch tykajucich sa zacatia
a vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innych os6b“. Rovnaké konstatovanie plati aj vo
vztahu k ¢lanku 55 ES tykajicemu sa sluzieb, ktory odkazuje najmé na tento ¢lanok 47 ods. 2.

Okrem toho pocas prijimania tejto smernice ziadny ¢lensky $tat nepoziadal na zaklade druhej vety
uvedeného ¢ldnku 47 ods. 2 o jednomyselné hlasovanie v Rade z doévodu, Ze vykonanie uvedene;j
smernice vyzadovalo zmenit a doplnit existujice zdsady stanovené zikonom upravujicim
kvalifika¢né a odborné predpoklady, pripravu a podmienky vykonu povolania fyzickymi osobami.

V tretom rade Rada spravne rozhodla kvalifikovanou vicsinou v stlade s poslednou vetou
uvedeného ¢lanku 47 ods. 2, na ktort okrem toho odkazuje ¢lanok 55 ES.

Tieto ustanovenia totiz priznali normotvorcovi Unie osobitnti pravomoc prijat opatrenia uréené
na zlepsenie fungovania vnatorného trhu (pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra 2000,
Nemecko/Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544, bod 87). V sulade so zdsadou, podla
ktorej sa osobitné pravidld odchylujid od vseobecnych pravidiel, ak Zmluva ES obsahuje
$pecifickejsie ustanovenie, ktoré moze predstavovat pravny zdklad pre predmetny akt, musi byt
tento akt zalozeny na tomto ustanoveni (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004,
Komisia/Rada, C-338/01, EU:C:2004:253, bod 60). Normotvorca Unie teda spravne uprednostnil
clanok 47 ods. 2 prvu a tretiu vetu ES, ako aj ¢lanok 55 ES az ¢lanok 94 ES.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba dospiet k zaveru, Ze preskiimanie prvej otdzky
neodhalilo ziadnu skuto¢nost, ktord by mala vplyv na platnost smernice 2006/123 z hladiska
clanku 94 ES.

O priamom ucinku ¢lanku 12 ods. 1 a 2 smernice 2006/123

O druhej a stvrtej otdzke

Na uvod treba uviest, ze ucinkom vnutrostatnych ustanoveni, o ktoré ide v spore vo veci samej,
bolo automatické predlzenie platnosti platnych koncesii na vyuzivanie verejného majetku
v primorskej oblasti, a tak v rdmci tohto sporu nebolo zorganizované ziadne vyberové konanie.
V prejednavanej veci st teda relevantné len ustanovenia ¢lanku 12 smernice 2006/123, ktoré sa
tykaja jednak povinnosti ¢lenskych $tatov uplatnit nestranné a transparentné vyberové konanie
medzi potencidlnymi kandiddtmi, a jednak zdkazu automatického obnovenia povolenia
udeleného pre danu ¢innost. Druht a $tvrt otdzku treba preto chapat tak, Ze sa tykaja vykladu
clanku 12 ods. 1 a 2 tejto smernice, s vynimkou odseku 3 tohto ¢lanku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Zze svojou druhou a S$tvrtou otdzkou, ktoré treba
preskimat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1 a 2 uvedenej
smernice vykladat v tom zmysle, Zze povinnost ¢lenskych statov pouzit nestranné a transparentné
vyberové konanie medzi potencidlnymi kandidatmi, ako aj zdkaz automatického obnovenia
povolenia udeleného pre dand ¢innost st stanovené bezpodmienecne a dostatoCne presne na to,
aby ich bolo mozné povazovat za ustanovenia s priamym tG¢inkom.
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Z ustalenej judikattry Sidneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia
smernice obsahovo bezpodmienecné a dostato¢ne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne
odvolavat pred vnutrostaitnymi sudmi voci ¢lenskému §tatu, pokial tento $tat neprebral smernicu
do vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo ju neprebral spravne [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, bod 25;
z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103; zo
17. septembra 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a i., C-246/94 az C-249/94,
EU:C:1996:329, body 18 a 19, ako aj z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 17].

Stdny dvor spresnil, Ze norma Unie je na jednej strane nepodmienend, ak povinnost v nej
stanovend nezavisi od ziadnej podmienky a jej vykondvanie a uc¢inky nepodliehaja prijatiu
ziadneho aktu instittcii Unie alebo ¢lenskych $tatov, a na druhej strane dostato¢ne presnd na to,
aby sa na nu osoba podliehajica stiidnej pravomoci mohla odvolavat a aby ju sid mohol uplatnit,
ak stanovuje povinnost jednozna¢nym spésobom [pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 1968,
Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, 28/67, EU:C:1968:17, s. 226; z 26. februara 1986, Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, bod 52, a z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 18].

Stidny dvor okrem toho rozhodol, ze hoci smernica ponechava ¢lenskym $tatom urcitd mieru
volnej Gvahy pri prijimani sposobov jej vykonania, mozno sa domnievat, Ze ustanovenie tejto
smernice je bezpodmienec¢né a presné, pokial jednozna¢ne ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktora nie je viazand ziadnou podmienkou tykajucou sa
uplatnenia pravidla, ktoré stanovuje [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168,
bod 19].

Aj ked totiz smernica priznéva clenskym $tatom urcitd mieru volnej Gvahy pri prijimani sposobov
jej vykonama, tato okolnost nemd vplyv na presnost a bezpodmlenecnost jej ustanoveni, poklal
tato miera volnej ivahy nevylucuje, aby bolo mozné urcit minimalne prdva, a teda je mozné urcit
minimélnu ochranu, ktord musi byt v kazdom pripade zavedena (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17; z 3. oktébra 2000, Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528, bod 68, ako aj zo 14. janudra 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, bod 49).

V prejednavanej veci zo samotného znenia ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2006/123 vyplyva, Ze ak je
pocet povoleni pre dand cinnost obmedzeny z dévodu nedostatku dostupnych prirodnych
zdrojov, Clenské staty musia uplatnit vyberové konanie medzi potencidlnymi kandidatmi, ktoré
poskytne vietky zaruky nestrannosti a transparentnosti, najma primerané zverejnenie zacatia
konania, jeho priebehu a ukoncenia.

Je pravda, ze clenské §taty si zachovdvaju urciti mieru volnej dvahy, ak sa rozhodnd prijat
ustanovenia urcené na konkrétne zabezpeclenie nestrannosti a transparentnosti vyberového
konania. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 smernice 2006/123 tym, ze uklada
povinnost zorganizovat nestranné a transparentné vyberové konanie, bezpodmienecne
a dostatocne presne stanovuje obsah minimalnej ochrany v prospech potencidlnych kandidatov
(pozri analogicky rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 74, ako aj
z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 105).
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Pokial ide o ¢lanok 12 ods. 2 tejto smernice, tento najma stanovuje, Ze povolenie, akym je koncesia
na vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti, sa udeluje na primeranu obmedzent dobu
a Ze nesmie byt predmetom konania o automatickom obnoveni.

Toto ustanovenie md priamy tcinok v rozsahu, v akom clenskym stitom jednoznacne zakazuje,
aby stanovili automatické a vSeobecné predlzenie platnosti takychto koncesii, pricom clenské
§tity nemaji nijakd mieru volnej uvahy, ani nemdzu k tomuto zdkazu pripojit akikolvek
podmienku, a to bez potreby akéhokolvek zisahu aktom Unie alebo ¢lenskych statov.
Z judikatary Sudneho dvora navySe vyplyva, ze automatické obnovenie tychto povoleni je
vylucené samotnym znenim ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2006/123 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. jula 2016, Promoimpresa a i., C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 50).

Clanok 12 ods. 1 a 2 tejto smernice teda uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost vykonat nestranné
a transparentné vyberové konanie medzi potencidlnymi kandidatmi a zakazuje im automaticky
obnovit povolenie udelené na danu cinnost, a to bezpodmiene¢nym a dostatocne presnym
sposobom.

Okolnost, zZe tato povinnost a tento zdkaz sa uplatiiuju len v pripadoch, ked je pocet povoleni
dostupnych pre dant ¢innost obmedzeny z dévodu nedostatku dostupnych prirodnych zdrojov,
¢o sa musi urcit na zdklade postdenia skutkového stavu prislusnym spravnym organom pod
kontrolou vnutrostatneho stidu, nemoéze spochybnit priamy acinok, ktory je spojeny s tymto
clankom 12 ods. 1 a 2.

Okrem toho treba pripomenut, ze priamy uc¢inok, ktory maji bezpodmienecné a dostatocne
presné ustanovenia smernice, predstavuje minimdlnu zdruku vyplyvajicu zo zavdznej povahy
povinnosti ulozenej ¢lenskym $tatom uc¢inkom smernic na zdklade ¢lanku 288 tretieho odseku
ZFEU, ktord nemdze sluzit ako dovod na to, aby sa ¢lensky $tat vyhol povinnosti véas prijat
vykondvacie opatrenia zodpovedajuce tucelu kazdej smernice (rozsudok zo 6. mdja 1980,
Komisia/Belgicko, 102/79, EU:C:1980:120, bod 12). Z toho vyplyva, Ze napriek uznaniu priameho
ucinku povinnosti a zdkazu, ktoré su stanovené v clanku 12 ods. 1 a 2 smernice 2006/123, st
talianske orgdny nadalej povinné zabezpecit ich prebratie do svojho pravneho poriadku.

Napokon treba zdoraznit, ze rozsudok vydany v prejudicidlnom konani, akym je rozsudok zo
14. jala 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), objasiiuje a v pripade
potreby spresnuje vyznam a pdsobnost pravidla uvedeného v tomto ustanoveni
smernice 2006/123, ako sa ma alebo sa malo chédpat a uplatiovat od okamihu, ked nadobudlo
ucinnost, teda v stulade s ¢lankom 44 tejto smernice najneskor od 28. decembra 2009. Z toho
vyplyva, ze takto vylozené pravidlo musi sud uplatnit aj na pravne vztahy vzniknuté a zalozené
pred tymto rozsudkom [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana,
61/79, EU:C:1980:100, bod 16, a z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti tstavného stdu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 77].

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na druhd a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12
ods. 1 a 2 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost ¢lenskych §tatov pouzit
nestranné a transparentné vyberové konanie medzi potencidlnymi kandiddtmi, ako aj zdkaz
automatického obnovenia povolenia udeleného pre dant ¢innost s stanovené bezpodmienecne
a dostatocne presne na to, aby ich bolo mozné povazovat za ustanovenia s priamym uc¢inkom.
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O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd a $tvrta otazku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O piatej otdzke a druhej casti dsmej otdzky

Svojou piatou otdzkou a druhou ¢astou svojej 6smej otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i
sa ma c¢lanok 288 treti odsek ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze postidenie priameho td¢inku
spojeného s povinnostou a zikazom stanovenym v ¢lanku 12 ods. 1 a 2 smernice 2006/123
a povinnost neuplatnit odporujice vnuatrostitne ustanovenia prindlezi vylu¢ne vnutrostatnym
sudom alebo aj spravnym organom vratane miestnych organov.

V tejto suvislosti staci pripomenutt, ze z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze rovnako
ako vnutrostatny sud, aj sprdvny orgdn vratane organu obce, md povinnost uplatnovat
bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné ustanovenia smernice, ako aj neuplatnit ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré s nnou nie su v stlade (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 29 az 33, ako aj z 10. oktébra 2017, Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:745, bod 33).

V tejto stvislosti treba spresnit, ze skuto¢nost uvedend v bode 43 rozsudku zo 14. jala 2016,
Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), podla ktorej prindlezi vnutrostatnemu
sudu overit, ¢i bola splnend podmienka tykajica sa nedostatku dostupnych prirodnych zdrojov
stanovend v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2006/123, nemdze znamenat, Ze iba vnutrostatne sudy su
povinné dbat na splnenie tejto podmienky. Vzhladom na to, Ze pocet povoleni, ktoré su pre dant
¢innost k dispozicii, je obmedzeny z dovodu nedostatku dostupnych prirodnych zdrojov, kazdy
spravny organ je podla tohto ustanovenia povinny zorganizovat vyberové konanie medzi
potencidlnymi kandidatmi a uistit sa, ze si splnené vsetky podmienky stanovené v uvedenom
ustanoveni, pri¢com pripadne neuplatni nezlucitelné vnutrostatne pravne predpisy.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba teda na piatu otdzku a na druht cast 6smej otazky
odpovedat tak, ze ¢lanok 288 treti odsek ZFEU sa mda vykladat v tom zmysle, Ze posudenie
priameho tc¢inku spojeného s povinnostou a zékazom stanovenym v ¢lanku 12 ods. 1 a 2 smernice
2006/123, ako aj povinnost neuplatnit odporujice vnutrostitne ustanovenia prinalezi
vnutro$titnym sidom a spravnym organom vratane miestnych organov.

O deviatej otdzke

Svojou deviatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 12 ods. 1 a 2
smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze priamy tc¢inok, ktory ma toto ustanovenie, uklada
povinnost neuplatnit vnutrostitnu pravnu upravu, podla ktorej po skonceni platnosti koncesie
zostdvaju vsetky neodstrdnitelné stavby postavené koncesiondrom na pozemku, ktory mu bol
poskytnuty, vo vlastnictve zaddvatela koncesie bez akejkolvek ndhrady alebo kompenzicie, a ¢i je
neuplatnenie tejto pravnej ipravy zlucitelné s ¢ldnkom 17 Charty zdkladnych prav Unie.

V tejto suvislosti treba pripomenut ze podla ustélenej judikatury duch spolupréice, v ktorom m4

byt prejudicidlne konanie vedené, znamen4, ze vnutro$tatny sid berie ohlad na funkciu zverent
Sidnemu dvoru, ktorou je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych statoch, a nie podavat
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poradné stanoviskd k vSseobecnym alebo hypotetickym otidzkam (rozsudky z 3. februara 1983,
Robards, 149/82, EU:C:1983:26, bod 19; zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332,
bod 25, a z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 60).

Sudny dvor preto méze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnutrostaitnym
sidom vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢ntt odpoved na otdzky,
ktoré mu boli poloZené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, bod 61, a z 15. jula 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, bod 55).

V prejednévanej veci sa spor vo veci samej tyka predizenia platnosti koncesii a nie otazky préva
koncesiondra ziskat po skonéeni platnosti koncesie kompenzéciu za neodstranitelné stavby, ktoré
postavil na pozemku, ktory mu bol poskytnuty. KedZe teda vnitrostiatny sid neuviedol skutkové
a pravne okolnosti charakterizujtce situdciu, o ktort ide vo veci samej, Sidny dvor nemoze dat
uzito¢nu odpoved na deviatu otdzku.

Ttto otazku preto treba vyhlasit za nepripustnu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa neuplatnuje len na vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti, ktoré vykazuje
nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

2. Clanok 12 ods. 1 smernice 2006/123
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrani tomu, aby sa nedostatok dostupnych prirodnych zdrojov a disponibilnych
koncesii posudzoval na zaklade kombinacie abstraktného a vseobecného pristupu na
vnutrostatnej durovni a kazuistického pristupu zalozeného na analyze pobrezného

uzemia dotknutej obce.

3. Preskiimanie prvej otazky neodhalilo ziadnu skutoc¢nost, ktora by mala vplyv na platnost
smernice 2006/123 z hladiska ¢lanku 94 ES.
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4. Clanok 12 ods. 1 a 2 smernice 2006/123
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
povinnost ¢lenskych statov pouzit nestranné a transparentné vyberové konanie medzi
potencialnymi kandidatmi, ako aj zakaz automatického obnovenia povolenia udeleného
pre danu ¢innost st stanovené bezpodmienecne a dostatocne presne na to, aby ich bolo
mozné povazovat za ustanovenia s priamym tc¢inkom.

5. Clanok 288 treti odsek ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
posudenie priameho wucinku spojeného s povinnostou a zdikazom stanovenym
v ¢lanku 12 ods. 1 a 2 smernice 2006/123, ako aj povinnost neuplatnit odporujtce

vnuatrostitne ustanovenia prinalezi vnatrostitnym sidom a spravnym organom vratane
miestnych organov.

Podpisy
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