oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. januara 2023 *

»Odvolanie — Zahranicné vztahy — Dohoda o stabilizécii a pridruzeni medzi Eurépskou tniou
a Eurépskym spolocenstvom pre atémovu energiu na jednej strane a Kosovom na strane druhej —
Elektronické komunikicie — Nariadenie (EU) 2018/1971 — Orgén eurépskych regulatorov pre
elektronické komunikicie (BEREC) — Clanok 35 ods. 2 — Ucast regula¢ného orgdnu Kosova
v tomto orgadne — Pojmy ,tretia krajina‘ a ,treti §tit" — Pravomoc Eurépskej komisie®

Vo veci C-632/20 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
24. novembra 2020,

gpanielske kralovstvo, v zastipeni: povodne S. Centeno Huerta, neskdor A. Gavela Llopis,
splnomocnené zastupkyne,

odvolatel,
dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer a T. Ramopoulos,
splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Prechal,
K. Jurimée, C. Lycourgos a M. Safjan, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen (spravodajca), M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani zo 16. jina 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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Rozsudok

Spanielske kralovstvo sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Vseobecného stdu
Eurépskej tinie z 23. septembra 2020, Spanielsko/Komisia (T-370/19, dalej len ,napadnuty
rozsudok”, EU:T:2020:440), ktorym VSeobecny sud zamietol jeho navrh na zrusenie rozhodnutia
Eurdpskej komisie z 18. marca 2019 o tcasti ndirodného regulacného organu Kosova v Organe
eurépskych reguldtorov pre elektronické komunikacie (U. v. EU C 115, 2019, s. 26) (dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Dohoda DSP Kosovo

Sedemnaste oddvodnenie dohody o stabilizacii a pridruzeni medzi Eurépskou tniou a Eurépskym
spoloCenstvom pre atémovi energiu na jednej strane a Kosovom na strane druhej
(U. v. EU L 71, 2016, s. 3, dalej len ,DSP Kosovo“) uvadza, Ze touto dohodou ,nie st dotknuté
pozicie k S$tatitu a tdto dohoda je v sulade s rezoliciou [Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych narodov] ¢. 1244/1999 a so stanoviskom Medzindrodného stiidneho dvora k vyhlaseniu
nezavislosti Kosova“.

Clanok 2 uvedenej dohody stanovuje:

,Ziaden vyraz, formuldcia alebo vymedzenie pojmu, ktoré si pouZité v tejto dohode vritane priloh
a protokolov k nej, nepredstavuje uznanie Kosova ako nezdvislého statu Eurdpskou tniou ani
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré Kosovo ako nezavisly $tat neuznali.”

Clanok 111 tej istej dohody s ndzvom ,,Elektronické komunikaéné siete a sluzby“ stanovuje:
,Spolupraca sa v prvom rade zameria na prioritné oblasti stvisiace s acquis EU v tejto oblasti.

Zmluvné strany predovsetkym posilnia spoluprdcu v oblasti elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb elektronickej komunikécie, pricom kone¢nym cielom bude, aby pét rokov po nadobudnuti
platnosti tejto dohody Kosovo prijalo acquis EU v tomto odvetvi a aby pritom venovalo osobitnu
pozornost zaisteniu a posilneniu nezavislosti prislusnych regula¢nych orgéanov.”

Nariadenie (EU) 2018/1971

Odovodnenia 5, 13, 20, 22, 25, 29 a 34 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1971
z 11. decembra 2018, ktorym sa zriaduje Orgdn eurdpskych reguldtorov pre elektronické
komunikacie (BEREC) a Agenttira na podporu organu BEREC (Urad BEREC), ktorym sa meni
nariadenie (EU) 2015/2120 a ktorym sa zruduje nariadenie (ES) ¢ 1211/2009
(U.v.EU L 321, 2018, s. 1), zneju takto:

»(5) [Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikicie (BEREC) a Agentura na
podporu organu BEREC (Urad BEREC)] sa zriadili nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1211/2009 [z 25. novembra 2009, ktorym sa zriaduje Orgén eur6pskych
regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho trad (U. v. EU L 337, 2009,
s. 1)]. Organ BEREC nahradil [Eurépsku skupinu reguldtorov pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (ERG)] a jeho tcelom bolo prispievat k rozvoju, ako aj

2 ECLI:EU:C:2023:28



Rozsubpok 20 17. 1. 2023 — VEC C-632/20 P
SPANIELSKO/KoMISIA

k lepsiemu fungovaniu vnuatorného trhu v oblasti elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb so zdmerom zabezpecit jednotné vykonavanie regulacného ramca pre elektronické
komunikacie. Organ BEREC kond ako férum pre spolupricu medzi jednotlivymi
[ndrodnymi regulacnymi orgdnmi (NRO)] a medzi NRO a [Eurdpskou] komisiou pri
vykondvani celého rozsahu ich povinnosti vyplyvajicich z regula¢ného ramca Unie. Orgdn
BEREC bol zriadeny na to, aby poskytoval odborné znalosti a konal nezdvisle
a transparentne.

(13) Organ BEREC by mal poskytovat odborné znalosti a budovat ddéveryhodnost svojou
nezdavislostou, kvalitou svojho poradenstva a informdcii, transparentnostou svojich
postupov a pracovnych metéd a svojou doéslednostou pri vykondvani svojich dloh.
Nezavislost orginu BEREC by nemala branit jeho rade regula¢nych organov rokovat na
zaklade navrhov vypracovanych pracovnymi skupinami.

(20) Organ BEREC by mal byt opravneny uzavierat pracovné dojednania s prislusnymi orgdnmi,
tiradmi, agentdrami a pracovnymi skupinami Unie, s prisludnymi orgdnmi tretich krajin
a s medzindrodnymi organizdciami, ktoré by nemali vytvdrat pravne zavdzky. Cielom
takychto pracovnych dojednani by mohlo byt, napriklad, rozvijat spolupracu a vymienat si
nazory v regula¢nych zalezitostiach. Komisia by mala zabezpecit, aby boli potrebné
pracovné dojednania v stlade s politikou a prioritami Unie, a aby organ BEREC vykonaval
¢innosti v rdmci svojho manditu a v medziach existujuceho instituciondlneho ramca
a nebol vnimany tak, Ze reprezentuje poziciu Unie navonok alebo Ze zavizuje Uniu
k medzindrodnym zavazkom.

(22) Organ BEREC by mal byt schopny konat v zdujme Unie nezdvisle od akéhokolvek
vonkajsieho zasahu vratane politického tlaku ¢i obchodného zasahovania. Je preto dolezité
zabezpecit, aby osoby, ktoré st vymenované do rady regula¢nych organov, preukazovali
najvyssie zaruky osobnej a profesiondlnej nezavislosti. Veduci narodného regulacného
organu, ¢len jeho kolektivneho organu alebo ich ndhradnici maji rovnaku troven osobnej
a profesiondlnej nezavislosti. Mali by konat nezavisle a objektivne, nemali by pri
vykondvani svojej funkcie vyhladdvat alebo prijimat in$trukcie a [mali by] byt chrdneni
pred svojvolnym odvolanim. ...

(25) 'V pripade potreby a v zavislosti od rozdelenia tiloh organom v kazdom ¢lenskom $tate by sa
néazory inych prislusnych orgdnov mali zohladnit v prislu$nej pracovnej skupine, napriklad
prostrednictvom konzulticie na vnuatrostatnej urovni alebo tym, Ze tieto iné organy budu
prizvané na prislusné zasadnutie, na ktorom st nevyhnutné ich odborné znalosti.
V kazdom pripade by sa mala zachovat nezavislost organu BEREC.
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(29) Riaditel by mal nadalej zastupovat Urad BEREC v pravnych a administrativnych
zélezitostiach. Riadiaca rada by mala vymenovat riaditela na zdklade otvoreného
a transparentného vyberového konania s ciefom zarucit prisne hodnotenie kandidatov
a vysoku uroven nezavislosti. ...

(34) 'V zaujme dalsieho rozsirenia jednotného vykonédvania regula¢ného rdmca pre elektronické
komunikicie by rada regulacnych organov, pracovné skupiny a riadiaca Rada mali byt
otvorené Ucasti regulacnych organov tretich krajin prislusnych v oblasti elektronickych
komunikdcii, pokial tieto tretie krajiny na tento tcel uzavreli dohody s Uniou, ako
napriklad $tity [Eurdépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO)], ktoré st clenmi
[Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP)], a kandidatske krajiny.“

Clanok 3 nariadenia 2018/1971, nazvany ,,Ciele orgdnu BEREC*, znie:

»1. Organ BEREC kona v ramci rozsahu pésobnosti nariadeni [Eurépskeho parlamentu a Rady]
(EU) ¢. 531/2012 [z 13. jtina 2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunika¢nych sietach
v ramci Unie (U. v. EU L 172, 2012, s. 10] a [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) 2015/2120
[z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuju opatrenia tykajuce sa pristupu k otvorenému
internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov
tykajicich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb a nariadenie (EU) ¢&. 531/2012
o roamingu vo verejnych mobilnych komunika¢nych sietach v rdmci Unie (U. v. EU L 310, 2015,
s. 1)] a smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) 2018/1972 [z 11. decembra 2018, ktorou
sa stanovuje eurépsky kédex elektronickych komunikécii (U. v. EU L 321, 2018, s. 36)].

2. Orgén BEREC plni ciele stanovené v ¢lanku 3 smernice (EU) 2018/1972. Cielom organu
BEREC je predovsetkym zabezpecit jednotné vykondvanie regula¢cného ramca pre elektronické
komunikdacie v rozsahu pdsobnosti, ktory sa uvddza v odseku 1 tohto ¢lanku.

3. Organ BEREC plni svoje tlohy nezavisle, nestranne, transparentne a vcas.

4. Orgéan BEREC vyuziva odborné znalosti, ktoré maju k dispozicii [NRO].*

“«

Clanok 4 nariadenia 2018/1971, nazvany ,Regula¢né tlohy organu BEREC*, v odseku 4 prvom
pododseku stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty stilad s prislunym pravom Unie, NRO a Komisia v najvi¢sej moznej miere
zohladnuja kazdé usmernenie, stanovisko, odpordcanie, spolo¢nd poziciu a najlepsi postup, ktoré
prijal orgdn BEREC s cielom zabezpecit jednotné vykondvanie regula¢cného rdmca pre elektronické
komunikdcie v ramci rozsahu posobnosti uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1

Clanok 8 tohto nariadenia s nazvom ,Nezavislost rady regula¢nych organov” stanovuje:
»1. Rada regula¢nych orgdnov pri plneni dloh, ktoré jej boli zverené, a bez toho, aby bolo

dotknuté konanie jej ¢lenov v mene ich prislusnych NRO, kona nezavisle a objektivne v zdujme
Unie, bez ohladu na akékolvek konkrétne narodné alebo osobné zdujmy.
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2. Bez toho, aby bola dotknutd koordindcia uvedena v ¢lanku 3 ods. 6, ¢lenovia rady regula¢nych
organov a ich nahradnici neziadaju ani neprijimaju pokyny od ziadnej vlady, instittcie, osoby ani
organu.”

Clanok 9 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,Funkcie rady regulacnych organov” stanovuje:

»Rada regula¢nych organov plni tieto funkcie:

i) schvaluje spolu s riaditelom uzavretie pracovnych dojednani s prislusnymi orgdnmi, Gradmi,
agentirami a poradnymi skupinami Unie a s prislusnymi orgdnmi tretich krajin
a s medzindrodnymi organizdciami v stlade s ¢clankom 35;

«“

Clanok 15 toho istého nariadenia, nazvany ,ZloZenie riadiacej rady“, v odseku 3 stanovuje:

»Clenovia riadiacej rady a ich ndhradnici neziadaja ani neprijimaji pokyny od ziadnej vlady, institucie,
osoby ani organu.”

Clanok 16 nariadenia ¢. 2018/1971 s nazvom ,,Administrativne funkcie riadiacej rady” vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Riadiaca rada plni tieto administrativne funkcie:

m) vymenuva uctovnika podliehajiceho sluzobnému poriadku a podmienkam zamestnavania
ostatnych zamestnancov, ktory je pri vykondvani svojich povinnosti tplne nezavisly;

Clanok 20 tohto nariadenia, nazvany ,,Povinnosti riaditela“, vo svojich odsekoch 3 a 6 stanovuje:

»3. Bez toho, aby boli dotknuté pravomoci rady regula¢nych organov, riadiacej rady a Komisie, je
riaditel pri plneni svojich povinnosti nezavisly a neziada ani neprijima pokyny od Ziadnej vlady,
institucie, osoby ani organu.

6. Riaditel zodpoved4 za plnenie tiloh Uradu BEREC podla usmerneni rady regulaénych orgdnov
a riadiacej rady. Riaditel je predovsetkym zodpovedny za:

m) schvdlenie spolu s radou regulacnych organov uzavretia pracovnych dojednani s prislusnymi
organmi, uradmi, agentirami a poradnymi skupinami Unie a s prislusnymi organmi tretich
krajin a s medzinarodnymi organizaciami v stlade s ¢lankom 35.
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Podla ¢ldanku 35 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Spoluprica s orgdnmi Unie, tretimi krajinami
a medzindrodnymi organizaciami:

»1. Pokial je to potrebné na dosiahnutie cielov stanovenych v tomto nariadeni a plnenie jeho
uloh, orgin BEREC a Urad BEREC méZu spolupracovat s prislusnymi organmi, tradmi,
agentdrami a poradnymi skupinami Unie, s prislusnymi orgdnmi tretich krajin
a s medzinarodnymi organizaciami bez toho, aby boli dotknuté pravomoci c¢lenskych statov
a instittcii Unie.

Organ BEREC a Urad BEREC méZu na tento dcel a s predchadzajicim schvilenim Komisiou
stanovit pracovné dojednania. Uvedené dojednania nezakladaja ziadne pravne zavizky.

2. Rada regula¢nych organov, pracovné skupiny a riadiaca rada s otvorené ucasti regula¢nych
organov tretich krajin, ktoré zohrdavaja hlavnu dlohu v oblasti elektronickych komunikacii, ak
uvedené tretie krajiny na tento ucel uzavreli dohody s Uniou.

Podla prislusnych ustanoveni uvedenych dohéd sa pripravia pracovné dojednania, v ktorych sa
stanovi najméd povaha, rozsah a sposob, akym sa regulacné orginy dotknutych tretich krajin
zUcastiujui bez hlasovacieho prava na praci organu BEREC a Uradu BEREC, vratane ustanoveni
o UGcasti na iniciativach uskuto¢novanych organom BEREC, financ¢nych prispevkoch
a zamestnancoch Uradu BEREC. Pokial ide o otdzky tykajice sa zamestnancov, uvedené
dojednania musia byt za kazdych okolnosti v stlade so sluzobnym poriadkom.

3. Rada regula¢nych orgéanov prijme ako sucast ro¢ného pracovného programu uvedeného
v ¢lanku 21 stratégiu organu BEREC pre vztahy s prisluSnymi orgdnmi, Gradmi, agentdrami
a poradnymi skupinami Unie, s prisludnymi orgdnmi tretich krajin a s medzindrodnymi
organizdciami v suvislosti so zdlezitostami, za ktoré je organ BEREC zodpovedny. Komisia, organ
BEREC a Urad BEREC uzavrt primerané pracovné dojednania s cielom zabezpecit, aby organ
BEREC a Urad BEREC vykonavali ¢innosti v medziach svojho manditu a existujiceho
instituciondlneho ramca.”

Clanok 42 toho istého nariadenia s ndzvom , Vyhlasenia o konflikte zdujmov*“ stanovuje:

»1. Kazdy z ¢lenov rady regula¢nych orgdnov a riadiacej rady, riaditel, vyslani ndrodni experti
a ostatni zamestnanci, ktori nie si zamestnancami Uradu BEREC, urobia pisomné vyhlésenie,
v ktorom ozndmi svoj zdvdzok a absenciu alebo existenciu akychkolvek priamych alebo
nepriamych zdujmov, ktoré by sa mohli povazovat za zaujmy ovplyviiujtce ich nezavislost.

2. Clenovia rady regula¢nych organov, riadiacej rady a pracovnych skupin a dal$i Géastnici ich
zasadnuti, riaditel, vyslani nirodni experti a ostatni zamestnanci, ktori nie st zamestnancami
Uradu BEREC, najneskér na zaciatku kazdého zasadnutia presne a tplne ozndmia akékolvek
zaujmy, ktoré by sa mohli povazovat za zdujmy ovplyvinujice ich nezavislost v stvislosti s bodmi
programu, a zdrzia sa ucasti na diskusii a hlasovani o tychto bodoch.

“«
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Sporné rozhodnutie

Sporné rozhodnutie po tom, ¢o vo svojich odévodneniach 1 az 3 odkazuje na ustanovenia
clanku 17 ods. 1 ZEU, clanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971 a ¢lanku 111 DSP Kosovo, vo svojom
clanku 1 stanovuje:

»INRO] Kosova, ktory ma priméarnu zodpovednost za dohlad nad kazdodennym fungovanim trhu
v oblasti elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb, sa moze zucastiiovat na cinnosti rady
regula¢nych organov a pracovnych skupin [BEREC] a riadiacej rady Uradu BEREC.

Mandat pre ucast [NRO] Kosova sa stanovuje v prilohe.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchadzajuce sporu si uvedené v bodoch 1 az 11 napadnutého rozsudku a pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnut takto.

V obdobi rokov 2001 az 2015 Unia podpisala dohody o stabilizicii a pridruzeni so Siestimi
krajinami zdpadného Balkdnu vratane Bosny a Hercegoviny a Kosova.

Komisia vo svojom ozndmeni zo 6. februdra 2018 Eurépskemu parlamentu, Rade Eurdpskej tnie,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov s ndzvom ,Déveryhodna
perspektiva rozéirenia pre krajiny zdpadného Balkdnu a vicsia angazovanost EU v tejto oblasti*
[COM(2018) 65 final] odporucala opatrenia s cielom rozvoja digitalnej spolo¢nosti a zostladenia
prévnej Gipravy tychto krajin s pravnou tpravou Unie.

Jedno z tychto opatreni spocivalo v zacleneni krajin zapadného Balkianu do existujtucich
regulacnych orgdnov alebo skupin odbornikov, ako je BEREC. Z bodu 8.3.1 pracovného
dokumentu Komisie z 22. juna 2018 s ndzvom ,Opatrenia na podporu digitdlnej agendy pre
krajiny zdpadného Balkanu“ [SWD(2018) 360 final] tak vyplyva, Ze ,uz$i vztah medzi NRO EU
a krajinami zapadného Balkanu prispeje k priblizeniu regula¢nych postupov regiénu s postupmi
Unie. ... Aj ked styri zo Siestich ekonomik krajin zapadného Balkanu st v stcasnosti
pozorovatelmi BEREC, rada regula¢nych orgdnov BEREC sudhlasila s uz$ou spolupriacou so
vSetkymi Siestimi NRO regiénu. To zostdva moznym v ramci revizie nariadenia [¢. 1211/2009]".

Dna 18. marca 2019 Komisia prijala $est rozhodnuti tykajtacich sa acasti NRO S$iestich krajin
zapadného Balkdnu v BEREC. Medzi tymito $iestimi rozhodnutiami, ktorych zakladom je najma
clanok 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971, sa nachddza sporné rozhodnutie, ktorym Komisia
pripustila, aby sa NRO Kosova zucastnil na zasadnutiach rady regula¢nych organov a pracovnych
skupin BEREC, ako aj riadiacej rady Uradu BEREC.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom doru¢enym do kancelarie Véeobecného sidu 19. jtina 2019 podalo Spanielske kralovstvo
zalobu, ktorou sa doméahalo zrusenia sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Spanielske kralovstvo uviedlo tri zalobné dévody zalozené na poruseni
¢lanku 35 nariadenia 2018/1971.
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Vseobecny sid napadnutym rozsudkom uvedent zalobu zamietol v plnom rozsahu.

Vo svojom prvom zalobnom dévode Spanielske kralovstvo tvrdilo, Ze sporné rozhodnutie
porusuje ¢ldnok 35 nariadenia 2018/1971, kedZe Kosovo nie je ,tretia krajina“ v zmysle tohto
ustanovenia. VSeobecny sud po tom, ¢o v bode 28 napadnutého rozsudku uviedol, ze pojem
stretia krajina“ nie je definovany ani v nariadeni 2018/1971, ani v relevantnej pravnej Gprave
Unie, v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku zdéraznil, Ze Zmluva o FEU pouziva pojmy ,tretia
krajina®“, ako aj ,treti stat“. V tejto stuvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze piata ¢ast Zmluvy
o FEU, nazvana ,Vonkajsia ¢innost Unie®, ktorej hlava III sa tyka spoluprace ,s tretimi krajinami*
a hlava VI vztahov ,s medzindrodnymi organizaciami a tretimi krajinami“, odraza skuto¢nost, ze
medzinarodnu spolo¢nost tvoria rozne subjekty. Vseobecny sud z toho vyvodil, ze ustanovenia
Zmluvy o FEU tykajdce sa ,tretich krajin“ majd za ciel umoznit Unii uzatvarat medzindrodné
dohody s tizemnymi celkami, na ktoré sa vztahuje flexibilna koncepcia pojmu ,krajiny®, ale ktoré
nie si nevyhnutne ,§tditmi“ v zmysle medzinidrodného préva.

V bode 35 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze pojmu ,tretie krajiny”
uvedenému v primarnom prave Unie, najmi v ¢lankoch 212 a 216 az 218 ZFEU, nemozno dat iny
vyklad, ak sa ten isty pojem nachidza v texte sekundirneho prava. Z toho v bode 36 tohto
rozsudku vyvodil, Ze pojem ,tretia krajina“ v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971 nie je
rovnocenny pojmu ,treti $tat“, ale ma $irs$i rozsah, ktory ide nad rdmec samotnych suverénnych
$tatov, ¢im nie je dotknutd pozicia Unie, pokial ide o postavenie Kosova ako nezavislého $tatu,
ktory vo svojom postaveni ako ,tretia krajina“ mdze disponovat aj orgdnmi verejnej moci, ako je
NRO Kosova.

Druhym Zzalobnym dévodom Spanielske kralovstvo tvrdilo, Ze ¢lanok 111 DSP Kosovo
nepredstavuje dohodu uzatvorentt s Uniou s ciefom umoznit dcast NRO tretej krajiny na
organoch BEREC v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971. V tejto stuvislosti Vseobecny
sud v bodoch 47 az 49 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze boli splnené dve podmienky, ktorymi
toto ustanovenie podmienuje ucast NRO tretich krajin na orgdnoch BEREC, a to na jednej strane
existencia ,dohody“ medzi dotknutou tretou krajinou a Uniou, a na druhej strane, Ze
k uzatvoreniu tejto dohody doslo ,na tento ucel”.

Pokial ide najmé o tuto druhd podmienku, Vseobecny sid v bode 53 napadnutého rozsudku
spresnil, Ze je to prave ucast s obmedzenymi pravami uvedend v ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia
2018/1971, ktora zodpoveda tzkej spolupraci uvedenej v predmetnom clanku 111 DSP Kosovo,
pricom sa vsak nerovnd ,integracii“ NRO Kosova do $truktiary BEREC. VSeobecny sud preto
v bode 54 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ¢lanok 111 DSP Kosovo predstavuje dohodu
»ha tento ucel” v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 tohto nariadenia.

Napokon, pokial ide o treti zalobny doévod, podla ktorého sporné rozhodnutie porusuje ¢lanok 35
nariadenia 2018/1971, kedze Komisia sa odchylila od postupu stanoveného pre t¢ast NRO tretich
krajin na BEREC, Vseobecny sud v bodoch 77 a 81 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, ze
ani nariadenie 2018/1971, ani Ziadna in4 pravna tprava Unie vyslovne nepriznali Uradu BEREC
ani inému orgdnu pravomoc stanovit pracovné dojednania uplatnitelné na Gcast NRO tretich
krajin a Ze ¢lanok 17 ZEU predstavuje napriek svojej véeobecnej povahe dostato¢ny pravny
zdklad na prijatie napadnutého rozhodnutia. Z toho v bode 82 napadnutého rozsudku vyvodil, ze
Komisia mala na zdklade tohto ustanovenia pravomoc jednostranne stanovit v spornom
rozhodnuti pracovné dojednania v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
2018/1971.
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Navrhy ucastnikov konania na Stdnom dvore

Spanielske kralovstvo vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol o zalobe o neplatnost a zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Spanielske kralovstvo uvadza pit odvolacich dévodov, z ktorych
prvy je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade pojmu ,tretia krajina“ v zmysle
clanku 35 nariadenia 2018/1971, druhy na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade
a uplatneni ¢lanku 111 DSP Kosovo v spojeni s ¢lankom 35 nariadenia 2018/1971 v rozsahu,
v akom Vseobecny sid nesprévne vylozil dosledky neexistencie postoja Unie
k medzindarodnopravnemu postaveniu Kosova, treti na nespravhom pravnom posudeni pri
vyklade tychto ustanoveni, kedZe uvedend spoluprica nezahfia tcast v BEREC a v riadiacej rade
Uradu BEREC, $tvrty na nespravnom pravnom postdeni, kedze napadnuty rozsudok dospel
k zaveru, Ze ¢ldnok 17 ZEU predstavoval platny pravny zéklad na prijatie sporného rozhodnutia,
a piaty na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971,
kedze napadnuty rozsudok dospel k zéveru, ze Komisia méze jednostranne stanovit pracovné
dojednania.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Vieobecny std sa v bode 36
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pridvneho postdenia, ked konstatoval, Ze pojem
stretia krajina“ v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971 ma $ir$i rozsah ako pojem ,treti
stat“, kedze tento prvy pojem sa nevztahuje len na nezavislé $taty. Podla tohto ¢lenského statu
takyto vyklad nie je v stlade ani s pravom Unie, ani s medzinarodnym pravom.

Spanielske kralovstvo vytyka Vseobecnému sudu, ze vychidzal vylu¢ne z ustanoveni Zmluvy
o FEU tykajtcich sa ,tretich krajin“, aby z nich bez akejkolvek daliej analyzy vyvodil, Ze tieto
ustanovenia maju jasne za ciel poskytnit moznost uzatvirat medzinirodné dohody s inymi
subjektmi, ako su $taty. Vseobecny sud tym totiz neidentifikoval nijaky prvok ani v primarnom
prave Unie, ani v medzindrodnom prave, ktory by mohol odligit pojem ,tretia krajina“ od pojmu
Jtreti Stat”.

ECLI:EU:C:2023:28 9



34

35

36

37

38

39

40

41

Rozsubpok 20 17. 1. 2023 — VEC C-632/20 P
SPANIELSKO/KoMISIA

Podla Spanielskeho kralovstva s pojmy ,tretia krajina“ a ,treti $tat“ rovnocenné napriek tomu, ze
zodpovedaju inému stupiiu prdvnej formality. Z hladiska medzindrodného prava tak kazdy
z pojmov ,$tat” a ,krajina“ evokuje odlisny rozmer toho istého subjektu a maju svoju vlastnu oblast
posobnosti. Pojem ,krajina“ sa nepouziva na ucCel odkazu na postavenie subjektu
v medzinirodnom prave, ale na jeho fyzicky rozmer. Tieto dva pojmy by niekedy mohli byt
v z4vislosti od kontextu pouzité zamenitelnym sposobom.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze pojem ,tretie krajiny“ pouzity v Zmluvach a nariadeni 2018/1971
nema §irsi alebo iny vyznam, ako je vyznam, ktory ma pojem ,tretie staty“. Opacny vyklad by
mohol zmenit pojem ,tretie krajiny” na samostatnu kategériu prava Unie, ktora md iny vyznam
ako vyznam prevlddajici v medzindrodnom préve, kde klicovymi subjektmi medzindrodnych
vztahov st $taty.

Komisia odmieta tuto argumentéciu ako nedévodnu a tvrdi, Ze pojmy ,tretia krajina“ a ,treti stat”
si v prave Unie pouzité odlisnym spésobom. Unia mohla uzavriet medzindrodné dohody
s Kosovom ako ,tretou krajinou” uvedenou v ¢ldnkoch 212, 216 az 218 ZFEU bez toho, aby jej
priznala postavenie Statu.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze v bodoch 28 a 29 napadnutého rozsudku Vseobecny siid na jednej strane
konstatoval, Ze pojem ,tretia krajina“ nie je nijako definovany ani v nariadeni 2018/1971, ani
v pravnej Gprave Unie v oblasti elektronickych komunikacif a Ze na druhej strane Zmluva o FEU
vo svojich ustanoveniach pouziva pojem ,tretia krajina®“, ako aj pojem ,treti §tat“, ale Zze mnohé
ustanovenia, ktoré sa zaoberaji otazkami tykajicimi sa vonkajsich vztahov, pouzivaji skor pojem
ytretia krajina“. Vieobecny stid konkrétne uviedol, Ze piata ¢ast Zmluvy o FEU tykajica sa
vonkajsej ¢innosti Unie obsahuje hlavu III tykajticu sa spolupréce ,s tretimi krajinami®, ako aj
hlavu VI tykajicu sa vztahov s ,medzindrodnymi organizaciami a tretimi krajinami“, ¢o odraza

skuto¢nost, ze medzinarodnt spolo¢nost tvoria rozne subjekty.

V tejto stvislosti sa zd4, ze doslovny vyklad Zmltv, najmi piatej ¢asti Zmluvy o FEU, neumoziiuje
urcit vyznam pojmu ,tretia krajina“ uvedeného v ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971.

Na jednej strane sa totiz pojmy ,tretia krajina“ a ,treti $tat“ nachddzaju bez rozliSovania
v mnohych ustanoveniach Zmlav o EU a FEU, bez toho, aby sa zdalo, Ze existuje nejaké osobitné
odovodnenie na pouzivanie jedného alebo druhého z tychto pojmov.

Na druhej strane podla ustélenej judikatiry sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie nemdze chdpat ako jediny zéklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne
sa nemoze povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami

V tejto suvislosti, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 50 az 52 svojich navrhov, vietky
jazykové verzie Zmliv o EU a FEU nepouzivaji spolo¢ne pojmy ,treti $tat“ a ,tretia krajina“.
V zneni tychto Zmluv v esténskom, lotysskom, polskom a slovinskom jazyku sa pouziva najmi
vyraz ,treti §tat“. Okrem toho, ak su tieto dva pojmy pouzité v tej istej jazykovej verzii, ich
pouzivanie sa vzdy nezhoduje s pouzitim nachddzajicim sa v inych jazykovych verziich tychto
Zmlav.
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Ustanovenia prava Unie sa majt vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom so zretelom na verzie
vyhotovené vo vsetkych jazykoch Unie a v pripade rozdielu medzi tymito verziami sa ma
predmetné ustanovenie vykladat podla v§eobecnej struktiry a ucelu pravnej tpravy, ktorej je
sucastou [pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. januara 2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19
a C-423/19, EU:C:2021:63, bod 65, ako aj citovanud judikaturu, a zo 14. jula 2022, Taliansko
a Comune di Milano/Rada (Sidlo Eurdépskej agenttary pre lieky), C-59/18 a C-182/18,
EU:C:2022:567, bod 67, ako aj citovand judikaturu].

V prejednavanej veci Vseobecny sud v bode 30 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ustanovenia
Zmluvy o FEU tykajtce sa ,tretich krajin“ otvaraji moznost uzatvarat medziniarodné dohody so
subjektmi ,inymi, nez su Staty“. Na zdklade tohto predpokladu Vseobecny sid v bode 35
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze pojmu ,tretie krajiny” pouzitému v primarnom prave Unie
nemozno dat iny vyklad, ak sa ten isty pojem nachddza v texte sekundarneho prava, akym je
clanok 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971. Z toho v bode 36 napadnutého rozsudku vyvodil, ze
rozsah pojmu ,tretie krajiny” v zmysle tohto clanku 35 ods. 2 ide nad rdmec samotnych
suverénnych $tatov.

V3eobecny sud stanovil uvedeny predpoklad bez toho, aby zohladnil rozdiely medzi jazykovymi
verziami Zmlav o EU a FEU, ktorych znenie neumoznuje dospiet k zaveru o existencii rozdielu
vo vyzname medzi pojmami ,tretia krajina“ a ,treti §tat”.

Stanovenie takéhoto rozdielu vo vyzname okrem toho naraza na skuto¢nost uvedentd v bode 39
tohto rozsudku, Ze vo viacerych jazykovych verzidch tychto Zmlav sa pouziva len pojem ,treti
stat”.

To isté plati, pokial ide o nariadenie 2018/1971. Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 63
svojich navrhov, pojem ,tretia krajina“ sa nenachdadza vo vsetkych jazykovych verziich tohto
nariadenia. V jeho bulharskej, estonskej, lotysskej, litovskej, polskej a slovinskej jazykovej verzii sa
pouziva len ekvivalent pojmu ,treti stat”.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud sa tak vo svojom oddvodneni dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

Treba v$ak pripomenut, ze ak odévodnenie rozhodnutia Vseobecného sudu vykazuje porusenie
prava Unie, ale jeho vyrokovd ¢ast sa napriek tomu zd4 byt dévodnd z inych pravnych dévodov,
takéto porusenie nemoze viest k zruseniu tohto rozhodnutia a treba vykonat zmenu odévodnenia
(rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank Refah Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 50
a citovana judikatura).

Na tcely preskiimania, ¢i je v prejednavanej veci vyrok napadnutého rozsudku dovodny z inych
pravnych dévodov, treba preskiimat, ¢i Vseobecny sud mohol v bode 37 napadnutého rozsudku
opravnene dospiet k zéveru, Ze Komisia neporusila ¢ldnok 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971, ked
povazovala Kosovo za ,tretiu krajinu“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze na tc¢ely zabezpecenia potrebného tc¢inku ¢lanku 35 ods. 2
nariadenia 2018/1971 musi byt tzemnd jednotka nachadzajica sa mimo Unie, ktorej Unia
nepriznala postavenie nezavislého statu, povazovand za ,tretiu krajinu“ v zmysle tohto
ustanovenia, zdroven vsak nie v rozpore s medzindrodnym pravom [pozri v tomto zmysle
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rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9,
a z 5. aprila 2022, Komisia/Rada (Medzinirodnd namornd organizacia), C-161/20,
EU:C:2022:260, bod 32].

Pokial ide o Kosovo, vo svojom poradnom stanovisku z 22. jila 2010, Sulad jednostranného
vyhldsenia o nezdvislosti Kosova s medzinirodnym pravom (MSD Zbierka 2010, s. 403),
Medzinarodny sudny dvor konStatoval, Ze prijatie vyhlidsenia o nezavislosti Kosova zo
17. februdra 2008 neporusilo ani vSeobecné medzinarodné pravo, ani rezoliciu ¢. 1244/1999
Bezpecnostnej rady Organizédcie Spojenych narodov, ani uplatnitelny dstavny ramec.

Toto stotoznenie nemdze ovplyvnit individudlne pozicie ¢lenskych $tatov, pokial ide o to, ¢i mé
Kosovo postavenie nezavislého statu pozadované ich organmi, ako to uvddza prva poznamka pod
¢iarou sporného rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kréalovstvo,
mozno Kosovo povazovat za ,tretiu krajinu“ v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971 bez
porusenia medzinarodného prava.

Okrem toho, pokial ide o integriciu ,tretich krajin“ do rezimu ucasti upraveného v ¢lanku 35
ods. 2 nariadenia 2018/1971, treba pripomenut, ze podla prvého pododseku tohto ustanovenia
podlieha tc¢ast NRO takychto krajin dvom kumulativnym podmienkam. Prva sa tyka existencie
,dohody*“ uzavretej s Uniou a druh4 okolnosti, Ze tdto dohoda bola uzatvoren4 ,na tento tcel”.

Ako Vseobecny sud uviedol v bode 32 napadnutého rozsudku, Unia uzavrela viacero dohdd
s Kosovom, ¢im uznala jeho sposobilost uzatvarat takéto dohody. Medzi tymito dohodami sa
nachddza DSP Kosovo, ktorej clanok 111 tykajaci sa elektronickych komunikacnych sieti
a sluzieb stanovuje, Ze zavedend spoluprica sa tyka najmi prioritnych oblasti acquis Unie v tejto
oblasti a Ze zmluvné strany tato spolupricu posilnia, pricom kone¢nym cielom bude, aby pit
rokov po nadobudnuti platnosti tejto dohody Kosovo prijalo uvedené acquis a aby pritom
venovalo osobitnu pozornost zaisteniu a posilneniu nezavislosti prislusnych regula¢nych organov.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 49 napadnutého rozsudku, ¢lanok 111 DSP Kosovo je podobny,
pokial ide o jeho formuldciu a kontext, s ustanoveniami tykajicimi sa posilnenia spoluprice
v oblasti elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb uvedenymi v inych dohodéch o stabilizacii
a pridruzeni, ktoré Unia uzavrela s kandidatskymi krajinami zdpadného Balkanu na pristtpenie,
na zaklade ktorych je zalozenda ticast NRO tychto krajin na organoch BEREC. Hoci odévodnenie
34 nariadenia 2018/1971 odkazuje vo vseobecnosti na dohody uzavreté s cClenskymi S$tatmi
EHP/EZVO a kandidatskymi krajinami na pristipenie, ako to uviedla generdlna advokatka
v bode 68 svojich navrhov, postavenie kandidatskych krajin na pristapenie sa v uvedenom
odovodneni neuvadza na acely vylucenia z pdsobnosti tejto spoluprace krajin, ktoré podobne ako
Kosovo nepatria do tychto dvoch kategérii, ale len ako priklad ilustrujaci dohody uvedené
v ¢lanku 35 ods. 2 prvom pododseku tohto nariadenia.

V dosledku toho treba tiez vychddzat z toho, Ze DSP Kosovo bola uzatvorena s cieflom umoznit
takdto ucast v zmysle tohto ustanovenia, kedze ¢lanok 111 tejto dohody je vyslovne venovany
prijatiu acquis Unie a posilneniu spoluprace medzi zmluvnymi stranami v oblasti elektronickych
komunikacnych sieti a sluzieb.
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Toto posidenie nemoze spochybnit ani okolnost zdoraznena Spanielskym kralovstvom v ramci
tretieho odvolacieho dévodu, ze ¢lanok 95 Dohody o stabilizacii a pridruzeni medzi Eurépskymi
spolocCenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Byvalou juhoslovanskou republikou
Macedénsko na strane druhej (U. v. EU L 84, 2004, s. 13) vyslovne stanovuje ,spolupracu v rdmci
eurépskych struktir”, ¢o Véeobecny stid opomenul uviest. Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti
tvrdi, Ze na rozdiel od tohto ¢lanku 95 ¢ldnok 111 DSP Kosovo vobec neodkazuje na ticast v organe
Unie, akym je BEREC.

Takyto rozdiel véak nemad vplyv na okolnost zddraznent v bode 56 tohto rozsudku, Ze ¢lanok 111
DSP Kosovo je podobny, pokial ide o jeho formuléciu a jeho kontext, ustanoveniam tykajacim sa
posilnenia spoluprace v oblasti elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb uvedenym v inych
dohodéch o stabilizacii a spolupraci, ktoré uzavrela Unia s kandidatskymi krajinami zdpadného
Balkdnu na pristupenie, na ktorych je zalozend ucast NRO tychto krajin v orgdnoch BEREC
a ktoré boli podla odévodnenia 34 nariadenia 2018/1971 uzavreté na ,tento ucel“ v zmysle
clanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971. Preto skutocnost, Ze znenie DSP Kosovo nie je totozné so
znenim jednej z tychto dohdd, je irelevantna.

Okrem toho ¢ldnok 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971, ktory odkazuje, pokial ide o ti¢ast organov
tretich krajin na BEREC, na ,dohody [uzavreté] s Uniou [na tento tcel]“ a na ,prislugné
ustanovenia uvedenych dohdd”, podriaduje tuto ucast existencii dohod zakladajucich ramec
odvetvovej spoluprdce medzi Uniou a tymito krajinami v oblasti elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb, pricom vsak nevyzaduje, aby uvedené dohody vyslovne stanovovali takito ucast.

Pokial ide o ti¢el nariadenia 2018/1971, treba uviest, ze v stlade s cielom spoluprdce, ktory sleduje,
clanok 35 ods. 2 tohto nariadenia otvara radu regulacnych orginov, pracovné skupiny a riadiacu
radu BEREC ucasti NRO tretich krajin, ktoré st v zasade prislusné v oblasti elektronickych
komunikacii.

Na jednej strane z odévodnenia 20 uvedeného nariadenia vyplyva, ze BEREC by mal byt opravneny
uzavierat pracovné dojednania s prislusnymi orgdnmi tretich krajin s cielom nadviazat vztahy
spoluprace a uskuto¢novat vymenu ndzorov na regula¢né otazky. Na druhej strane odévodnenie
34 toho istého nariadenia uvadza, Ze cielom ucasti prislusnych regula¢nych organov tretich krajin
na organoch BEREC je rozsirenie jednotného vykondvania regula¢ného ramca pre elektronické
komunikacie.

Cielom ¢lanku 111 DSP Kosovo je posilnit spolupracu v oblasti elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb, aby Kosovo mohlo prijat acquis Unie v tejto oblasti.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti sa teda Vseobecny std nedopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked v bode 37 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze Komisia tym, Ze sa
v spornom rozhodnuti v podstate domnievala, ze Kosovo bolo mozné povazovat za ,tretiu krajinu®
v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971, neporusila toto ustanovenie.

Prvy odvolaci dovod je teda potrebné zamietnut ako nedévodny.
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Vieobecny std v bode 33
napadnutého rozsudku nespravne vylozil désledky neexistencie postoja Unie k postaveniu Kosova
z hladiska medzindrodného prdva, ¢im porusil ustanovenia ¢lanku 111 DSP Kosovo v spojeni
s ¢clankom 35 nariadenia 2018/1971.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze vzhladom na to, ze vietky ¢lenské $taty neuznavaji Kosovo ako $tat,
Komisia nemohla prijatim sporného rozhodnutia povolit i¢ast NRO Kosova v sieti nezavislych
organov vytvorenej medzi $titmi. Takéto rozhodnutie by znamenalo, e Unia uzniva organ
urcitého tizemia, Kosova, vo vztahu ku ktorému Unia nemé int spolo¢nt poziciu, nez Ze uznava,
ze ide o pripad sui generis, ¢co umoznuje kazdému clenskému $tatu urcit typ vztahov, ktoré chce
s tymto Uzemim nadviazat. Sporné rozhodnutie tak podla Spanielskeho kralovstva so sebou
prindsa zblizovanie, ktoré by sa v praxi mohlo prejavit implicitnym uznanim postavenia Kosova
ako $tatu, a teda ulozenim tohto uznania ¢lenskym stitom Unie.

Komisia sa domnieva, ze druhy odvolaci dévod je novy a neidentifikuje pravnu normu, ktora bola
porusena Vseobecnym sidom. Tento odvolaci dovod je teda nepripustny a v kazdom pripade bez
pravneho zakladu.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, sporné rozhodnutie v prvej poznamke
pod ciarou vyslovne uvadza, ze oznacenim Kosova v nazve tohto rozhodnutia ,nie st dotknuté
pozicie k $tattu a oznacenie je v stlade s rezoliciou Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych
narodov ¢. 1244/1999 a so stanoviskom Medzindrodného stidneho dvora k vyhlaseniu nezavislosti
Kosova“. Takyto udaj bol tiez zahrnuty v odévodneni 17 a ¢lanku 2 DSP Kosovo.

Po druhé z postdenia uvedeného v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku vyplyva, Ze vzhladom na
¢lanok 111 DSP Kosovo je cielom tejto dohody najmé umoznit ucast NRO Kosova na orgédnoch
BEREC, ¢o zodpoveda cielu spoluprace s NRO tretich krajin, ktory sleduje ¢lanok 35 ods. 2
nariadenia 2018/1971. V tejto suvislosti Spanielske kralovstvo nespochybnuje zakonnost tejto
dohody a tohto nariadenia ani skuto¢nost, ze v Kosove existuje NRO v zmysle uvedeného
nariadenia.

Z toho vyplyva, ze Spanielske krilovstvo nemdze platne tvrdit, ze sporné rozhodnutie len
z doévodu, ze zavadza spolupricu s NRO Kosova tym, ze vykonava DSP Kosovo
a nariadenie 2018/1971, porusuje tieto akty a znamena uznanie Kosova ako tretieho statu.

Prijatie sporného rozhodnutia Komisiou preto nemozno vykladat tak, ze znamend implicitné
uznanie postavenia Kosova ako nezavislého statu zo strany Unie.

Z toho vyplyva, ze predpoklad, na ktorom je zaloZena kritika formulovand Spanielskym
kralovstvom tykajuca sa bodu 33 napadnutého rozsudku, je nesprivny. Preto je potrebné
zamietnut tento druhy odvolaci dovod ako v kazdom pripade nedovodny bez preskiimania
namietky nepripustnosti vznesenej Komisiou.
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Vieobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 49 az 53 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
ciel uvedeny v ¢lanku 111 DSP Kosovo, a to prijatie acquis Unie v oblasti elektronickych
komunikacii, predpokladd tcast Kosova v BEREC v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971.

V prvom rade Spanielske kralovstvo tvrdi, ze tc¢ast Kosova v organe Unie, akym je BEREC, je
vylicend, ak v DSP Kosovo nie je na tento ucel vyslovne uvedena ziadna zmienka. Na podporu
tejto vyhrady uvadza tvrdenia zhrnuté v bode 58 tohto rozsudku.

V druhom rade Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze pouzitie pojmu ,spoluprica® v ¢lanku 111 DSP
Kosovo nevyhnutne neznamena tc¢ast NRO Kosova v BEREC v silade s ¢lankom 35 ods. 2
nariadenia 2018/1971. Této ucast je v zasade vyhradend clenskym §tatom, pricom tlohou tohto
organu je rozvijat pravidla Unie v oblasti elektronickych komunikécii, ako aj prijimat stanovisk4,
ktoré majd vplyv na rozhodnutia vnutrostatnych organov a organov Unie. Pripustenie tcasti
Kosova na tomto organe by tejto krajine umoznilo nie prijat acquis Unie, ale zGcastnit sa na
tvorbe odvetvovych pravidiel Unie, ¢o by nezodpovedalo cielu ¢&lanku 35 ods. 2
nariadenia 2018/1971.

Spanielske kralovstvo spochybruje postidenie Véeobecného sidu uvedené v bode 53 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ucast zamysland v ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971 zodpoveda
uzkej spolupréici uvedenej v ¢ldnku 111 DSP Kosovo, ale nepredstavuje akikolvek ,integraciu®
NRO Kosova do struktiry BEREC. Toto neodévodnené posudenie je v rozpore s clankom 111 DSP
Kosovo, ktory nestanovuje ,uzku“ spolupracu.

V tretom rade Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri vyklade ¢ldnku 35 nariadenia 2018/1971, ked konstatoval, Ze icast NRO Kosova na
BEREC bola mozna napriek neexistencii spolo¢nej pozicie Unie k postaveniu Kosova.

Komisia tito argumentaciu spochybnuje.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide po prvé o vyhradu zaloZenti na tom, Ze i¢ast Kosova v organe Unie, akym je BEREC, je
vylucend, ak v DSP Kosovo nie je vyslovne uvedena ziadna vyslovna zmienka, na tito otazku bolo
odpovedané v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku.

Pokial ide po druhé o vyhradu zaloZent na pochybeni, ktorého sa tdajne dopustil Vseobecny sud
v bode 53 napadnutého rozsudku, ked konstatoval, ze ucast zamysland v ¢lanku 35 ods. 2
nariadenia 2018/1971 zodpoveda tzkej spolupraci uvedenej v ¢lanku 111 DSP Kosovo, nemozno
ju prijat.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 35 nariadenia 2018/1971 upravuje rozne stupne a formy
spoluprace. Odsek 1 tohto ustanovenia tak stanovuje pre BEREC a Urad BEREC moznost
stanovit, s vyhradou predchidzajiceho schvilenia Komisie, pracovné dojednania, najmi
s prislusnymi orgdnmi tretich $tatov, pricom sa spresnuje, ze tieto dojednania nezakladaju ziadne
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pravne zavizky. Tato forma spoluprice je teda menej ,uzka“ ako ucast NRO tretich krajin
v BEREC citovana v odseku 2 uvedeného ustanovenia, ktord prispieva, ako to vyplyva z bodu 63
tohto rozsudku, k spolupraci uvedenej v clanku 111 DSP Kosovo, ktorda ma najmi zaistit
a posilnit nezavislost ziicastnenych regula¢nych organov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, véak tato posledna uvedend forma spoluprace
medzi Uniou a Kosovom neumoziuje povazovat ucast NRO tejto tretej krajiny na orgdnoch
BEREC za integraciu tohto NRO do tohto organu Unie.

Ako totiz uviedla generdlna advokétka v bodoch 97 a 98 svojich navrhov, ak sa zdstupcovia NRO
Kosova ztcastnuju na praci rady regulacnych organov, pracovnych skupin a riadiacej rady BEREC,
vyjadruju svoje stanovisko tGplne nezdvisle a transparentne v stlade s odoévodneniami 5 a 13,
¢lankom 3 ods. 3, ¢lankom 8 ods. 2 a ¢lankom 15 ods. 3 nariadenia 2018/1971. Okrem toho vplyv
zastupcov NRO tretich krajin v rdamci BEREC je obmedzeny clankom 35 ods. 2 druhym
pododsekom nariadenia 2018/1971, kedZe moznost priznat im hlasovacie pravo je tymto
ustanovenim vyslovne vylicena.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, u¢ast NRO Kosova v BEREC
neumoziuje Kosovu ztcastiiovat sa na vypracovani odvetvovej pravnej tGpravy Unie v oblasti
elektronickych komunikdcii. Hoci podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia 2018/1971 NRO a Komisia
,V najvicsej moznej miere zohladnuju kazdé usmernenie, stanovisko, odporucanie, spolo¢na
poziciu a najlepsi postup, ktoré prijal organ BERECY, tieto akty nemaju pravne zavdznu povahu
a nespadaji do rdmca postupu vypracovania pravnej tpravy Unie v oblasti elektronickych
komunikacii. Jedinou ilohou BEREC je hrat tlohu féra pre spolupracu medzi NRO a medzi NRO
a Komisiou, ktorej cielom je zabezpedit jednotné uplatiiovanie regulacného rdmca v tejto oblasti,
ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia 2018/1971 v spojeni s odovodnenim 5 tohto nariadenia.

Pokial ide napokon po tretie o vyhradu zalozeni na porudeni ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia
2018/1971 z dovodu neexistencie spolo¢ného postoja Unie k postaveniu Kosova, tito vyhrada
musi byt zamietnutd z rovnakych dovodov, ako st dovody uvedené v bodoch 69 az 73 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nesprivneho pravneho postdenia, ked
v bodoch 53 a 54 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze spolupraca vyplyvajica z ¢lanku 111 DSP
Kosovo zodpovedd podmienkam spoluprice zamyslanej v ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971,
a teda Ze ¢lanok 111 DSP Kosovo predstavuje dohodu ,na tento ucel” v zmysle ¢lanku 35 ods. 2
tohto nariadenia.

Treti odvolaci dovod treba teda zamietnut v celom rozsahu ako nedévodny.
O prvej Casti stvrtého odvolacieho dovodu

Argumentdcia uicastnikov konania
Stvrty odvolaci dévod sa v podstate sklada z dvoch ¢&asti. Prostrednictvom druhej ¢asti Spanielske

kralovstvo spochybniuje pravomoc Komisie prijat sporné rozhodnutie. Tato druhd cast bude
preskimana spolocne s piatym odvolacim dévodom, s ktorym sa prekryva.
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Prvou ¢astou Spanielske kralovstvo tvrdi, ze ¢ldnok 111 DSP Kosovo nepredstavuje dostato¢ny
pravny zdklad na prijatie sporného rozhodnutia. Spochybnuje posudenie Vseobecného sudu
v bode 72 napadnutého rozsudku, podla ktorého ui¢ast NRO tretej krajiny na BEREC nevyzaduje
osobitné povolenie vydané v ramci medzinidrodnej dohody.

Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti tvrdi, ze DSP Kosovo je velmi véeobecnou dohodou, ktora
nestanovuje zaclenenie alebo tic¢ast Kosova na $truktdrach Unie v akejkolvek oblasti vritane
oblasti telekomunikdcii. Pripomina, Ze ¢lanok 111 DSP Kosovo neodkazuje na ucast tejto krajiny
na organe Unie, ale na spoluprdcu medzi zmluvnymi stranami tejto dohody.

Komisia sa domnieva, Ze tato argumenticia je nedévodna.

Posudenie Sudnym dvorom

Z doévodov uvedenych v bodoch 56 az 64, ako aj v bodoch 80 az 87 tohto rozsudku vyplyva, ze
clanok 111 DSP Kosovo predstavuje dohodu ,na tento ucel” v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia
2018/1971 a ze tym c¢lanok 111 DSP Kosovo predstavuje dostato¢ny pravny zaklad pre ucast NRO
Kosova na praci BEREC a Urade BEREC.

Konkrétne na to, aby takdto dohoda predstavovala takyto dostato¢ny pravny zaklad, nemusi
nevyhnutne obsahovat podrobné ustanovenia tykajtiice sa Gcasti v BEREC v zmysle ¢lanku 35
ods. 2 tohto nariadenia. Skutocnost, Ze niektoré dohody o pridruzeni s kandidatskymi krajinami
na pristupenie alebo niektoré rozhodnutia tykajice sa ucasti NRO ¢lenskych statov EZVO
obsahuji podrobnejsie ustanovenia, ako st ustanovenia ¢lanku 111 DSP Kosovo, je v tejto
suvislosti irelevantna.

Prvu Cast stvrtého odvolacieho dovodu tak treba zamietnut ako ned6vodnd.

O druhej Casti stvrtého odvolacieho dovodu a o piatom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Druhou ¢astou $tvrtého odvolacieho dévodu Spanielske kralovstvo spochybiiuje pravomoc
Komisie prijat sporné rozhodnutie. U¢ast Kosova v BEREC nemozno stanovit rozhodnutim
zalozenym len na ¢lanku 17 ZEU, kedZe na jednej strane DSP Kosovo ttito moznost neupravuje
a na druhej strane Unia nemd spolo¢ny postoj tykajlci sa postavenia Kosova. Spanielske
kralovstvo spochybriuje postdenie Veobecného sidu v bode 77 napadnutého rozsudku, podla
ktorého vzhladom na to, Ze nariadenie 2018/1971 vyslovne nepriznalo BEREC pravomoc stanovit
pracovné dojednania uplatnitelné na ucast NRO tretich krajin, najmda NRO Kosova, tato
pravomoc patri Komisii v stilade s ¢lankom 17 ZEU.

Okrem toho Spanielske kralovstvo uvddza, Ze ucast Kosova v BEREC nerespektuje pravomoci
Rady Eurépskej unie a ¢lanok 16 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 21 ods. 3 ZEU. Prinélezi Rade, aby
posudila, ¢i je ucast NRO Kosova v BEREC v zaujme Unie, a zladila existujtiice zaujmy.

V tejto suvislosti Spanielske kralovstvo pripomina, Ze volba prdvneho zikladu md osobitny

vyznam, kedze umoznuje zachovat pravomoci kazdej institacie [rozsudok z 25. oktébra 2017,
Komisia/Rada (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803, body 49 a 50], a Ze uzavretie medzindrodnej
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dohody si vyzaduje vyhodnotenie zidujmov Unie v rdmci vztahov s dotknutou trefou krajinou
a zvazenie roznych zdujmov tykajucich sa tychto vztahov (rozsudok z 28. jala 2016,
Rada/Komisia, C-660/13, EU:C:2016:616, bod 39).

Svojim piatym odvolacim dévodom Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze Veobecny sid v bodoch 76
a 77 napadnutého rozsudku nesprivne vylozil ¢ldnok 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971, ked
rozhodol, ze Urad BEREC je decentralizovanou agentdrou Unie a ze Komisia musi na zklade
svojich vykonnych funkcii a pravomoci vonkajsieho zastupovania prevziat vSetky pravomoci,
ktoré neboli vyslovne delegované na tdato agentdru, najmia prijatie pracovnych dojednani
upravenych v tomto ustanoveni.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze Vieobecny sid nespravne postdil povahu a funkcie BEREC, ako to
potvrdzuje skuto¢nost, ze body 76 a 77 napadnutého rozsudku neodkazuji na BEREC, ktorého
najvyssim rozhodovacim organom je rada regula¢nych organov, ktord nema pravnu subjektivitu,
a ktory nie je decentralizovanou agenttrou, ale na Urad BEREC, orgin, ktorého tlohou je
poskytovat BEREC administrativnu podporu.

Spanielske kralovstvo uvadza, Ze osobitné postavenie BEREC vyplyva z povinnosti nezavislosti
regulatorov, z ktorych sa sklada. Této povinnost v spojeni so skuto¢nostou, ze BEREC nie je
decentralizovanou agenttirou, md podla jeho ndzoru za nasledok, ze BEREC ma $irsie pravomoci,
ako st pravomoci agenttr Unie.

V dosledku toho sa Komisia musi obmedzit na zdsah v pripadoch vyslovne stanovenych
nariadenim 2018/1971, ako to vyplyva z doslovného, kontextudlneho a teleologického vykladu
clanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971. Patri teda do pravomoci BEREC a nie Komisie prijimat
pracovné dojednania.

Komisia tdto argumentdciu spochybruje. Druhd cast $tvrtého odvolacieho dévodu je podla nej
CiastoCne zjavne nepripustnd, pretoze argumentdcia tykajica sa pravomoci Rady prijat sporné
rozhodnutie zalozena na ¢lanku 16 ZEU nebola predlozena v prvostupfiovom konani. Navyse
druha cast stvrtého odvolacieho dovodu je nedévodna.

Pokial ide o piaty odvolaci dévod, Komisia tvrdi, Ze zo znenia ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia
2018/1971 vyplyva, ze tento clanok neurcuje organ prislusny na prijatie pracovnych dojednani.

Prévomoci, ktoré neboli vyslovne delegované na agentdru Unie v rdmci legislativneho aktu,
zostavaju v pravomoci Komisie. Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, ze clanok 35 ods. 1
nariadenia 2018/1971 vyslovne deleguje pravomoc stanovit ,pracovné dojednania“, avsak
s vyhradou ,predchddzajiceho schvilenia Komisiou”, na BEREC a Urad BEREC. Navyse zo
systematickej analyzy tohto nariadenia vyplyva, ze predchadzajici sihlas Komisie je nevyhnutny
na spoluprdcu na zdklade c¢lanku 35 ods. 1 uvedeného nariadenia, ale nie je uvedeny v jeho
clanku 35 ods. 2 z dévodu, ze podmienky spoluprice na zdklade tohto posledného uvedeného
ustanovenia definuje Komisia.

Okrem toho nezavislost priznand BEREC v ramci jeho funkcii nebrani tomu, aby boli Komisii
priznané osobitné pravomoci, pokial ide o vztahy s tretimi krajinami.
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Postidenie Sudnym dvorom

Na tivod treba konstatovat, Ze tvrdenia Spanielskeho kralovstva tykajtice sa druhej ¢asti $tvrtého
odvolacieho dovodu sa v podstate tykaji idajného nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa
dopustil Veobecny sud, ked rozhodol, ze ¢lanok 17 ZEU predstavuje platny pravny ziklad na
prijatie sporného rozhodnutia. V désledku toho, hoci je pravda, ze Spanielske kralovstvo sa
neodvoldvalo na pradvomoc Rady na prvom stupni, ni¢ to nemeni na tom, Ze argumentdcia
rozvinutd v ramci druhej casti $tvrtého odvolacieho ddévodu tykajicej sa ¢lanku 16 ZEU je
zamerand na kritiku dévodov uvedenych v bodoch 74 az 82 napadnutého rozsudku, pokial ide
o pravomoc, ktord Komisia vyvodzuje z ¢lanku 17 ZEU. Tito argumenticia teda stvisi
s argumentaciou, ktortd Spanielske kralovstvo zalozilo na tomto poslednom uvedenom
ustanoveni vo svojej zalobe na prvom stupni, a teda je pripustnd, pretoze nemeni predmet sporu
pred VSeobecnym sidom.

Pokial ide o vec samu, treba pripomenut, Ze ¢ldnok 35 ods. 2 druhy pododsek nariadenia
2018/1971 stanovuje, ze ,podla prislugnych ustanoveni [dohéd medzi Uniou a tretimi krajinami
uvedenymi v prvom pododseku] sa pripravia pracovné dojednania, v ktorych sa stanovi najma
povaha, rozsah a spdsob [tejto ucasti]..., vratane ustanoveni o ucasti na iniciativach
uskuto¢iiovanych organom BEREC, finanénych prispevkoch a zamestnancoch Uradu BEREC*.

V tejto suvislosti sa Vseobecny stid po prvé nedopustil nespravneho postdenia, ked v bode 70
napadnutého rozsudku zamietol argumentaciu Spanielskeho kralovstva, podla ktorej zo znenia
¢lanku 35 ods. 2 druhého pododseku nariadenia 2018/1971 vyplyva, ze podmienky stanovenia
tychto ,pracovnych dojednani“ by mali urcit len dohody stanovujice Gcast v BEREC. Na jednej
strane by bol takyto vyklad tazko zlucitelny s potrebnym tc¢inkom tohto ustanovenia, ktorého
ciefom je prave stanovit prijatie uvedenych pracovnych dojednani. Na druhej strane, ako vyplyva
z bodu 60 tohto rozsudku, slovné spojenie ,prislusné ustanovenia dohod“, ktorému predchidza
vyraz ,podla“, znamend, Ze prijatie ,pracovnych dojednani“ musi byt v stlade s ustanoveniami
dohéd, ktoré zavadzajt ramec odvetvovej spoluprace medzi Uniou a tretou krajinou, a najmi
s ich kone¢nym cielom, ktorym je v pripade ¢lanku 111 DSP Kosovo prijatie acquis Unie
v odvetvi elektronickych komunikacii zo strany Kosova.

Vzhladom na to skuto¢nost, ze DSP Kosovo neobsahuje ustanovenia na uzatvorenie pracovnych
dojednani podla ¢lanku 35 ods. 2 druhého pododseku nariadenia 2018/1971, nemédze spochybnit,
ako tvrdi Spanielske kralovstvo, tvahu, podla ktorej ¢lanok 111 DSP Kosovo predstavuje
dostato¢ny pravny zéklad na umoznenie tc¢asti NRO Kosova na praci BEREC a Uradu BEREC,
ako to vyplyva z bodov 56 az 64 a 80 az 87 tohto rozsudku.

Po druhé treba uviest, ze hoci ¢lanok 35 ods. 2 druhy pododsek nariadenia 2018/1971 stanovuje
vypracovanie ,pracovnych dojednani” na zavedenie ucasti NRO tretich krajin na praci BEREC
a Uradu BEREC, toto ustanovenie nespresnuje postup prijimania takychto dojednani.

V tejto suvislosti, ako uviedla generdlna advokitka v bode 122 svojich ndvrhov, sporné
rozhodnutie nemohlo byt prijaté na zaklade ¢ldnku 17 ZEU na zaklade vykonnych funkcif
a pravomoci vonkajsieho zastupovania Komisie. Pokial totiz ide na jednej strane o vykonné
funkcie, ¢lanok 290 ods. 1 a ¢ldnok 291 ods. 2 ZFEU vyzadujd vyslovné delegovanie pravomoci
Komisii, ktoré v tomto pripade chyba. Pokial ide na druhej strane o funkcie vonkajsieho
zastupovania Unie, sta¢i konstatovat, Ze vypracovanie ,pracovnych dojednani“ na vykonavanie
ti¢asti NRO tretich krajin na praci BEREC a Uradu BEREC v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 druhého
pododseku nariadenia 2018/1971 nemozno povazovat za akt vonkajsieho zastupovania Unie.
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Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze takéto pracovné dojednania nemaja za ciel toto vonkajsie
zastupovanie ako také, ale spresnit najmd povahu, rozsah a podmienky ucasti regula¢nych
organov tretich krajin, ktoré na tento ucel uzatvorili dohody s Uniou, na préci tychto organov
Unie.

Navyse z c¢lanku 9 pism. i) a clanku 20 ods. 6 pism. m) nariadenia 2018/1971 v spojeni
s odovodnenim 20 tohto nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie urcuje, ktoré subjekty mozu
vypracovat pracovné dohody uvedené v jeho ¢lanku 35 ods. 2 Na jednej strane totiz oddévodnenie
20 uvedeného nariadenia stanovuje, ze BEREC by mal byt opriavneny uzatvirat pracovné
dojednania, a to najma s prislusnymi orgdnmi tretich krajin. Na druhej strane c¢lanok 9 pism. i)
a ¢lanok 20 ods. 6 pism. m) toho istého nariadenia spresnuju, Ze rada regulacnych organov
a riaditel Uradu BEREC spolo¢ne povoluji uzavretie pracovnych dojednani najmi s tymito
organmi v sulade s ¢lankom 35 nariadenia 2018/1971.

Okrem toho z tychto ustanoveni vyplyva, Ze Komisia je v rdmci prijimania pracovnych dojednani
vyzvand, aby vykondvala kontrolnd pravomoc. V tejto stvislosti odovodnenie 20 tohto nariadenia
uvadza, ze Komisia ,by mala zabezpecit, aby boli potrebné pracovné dojednania v stlade
s politikou a prioritami Unie, a aby orgdn BEREC vykonaval ¢innosti v rdmci svojho mandatu
a v medziach existujuceho institucionalneho ramca®.

Okrem toho, pokial ide konkrétne o spolupracu s tretimi krajinami, ¢lanok 35 ods. 1 nariadenia
2018/1971 stanovuje, ze BEREC a Urad BEREC s predchiddzajicim schvilenim Komisiou
stanovuju pracovné dojednania.

Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid konstatoval v bodoch 77 a 78 napadnutého rozsudku,
skutocnost, ze ¢ldnok 35 ods. 2 tohto nariadenia neobsahuje takéto spresnenie, véak vzhladom na
ustanovenia uvedeného nariadenia neznamend, ze pravomoc stanovit pracovné dojednania
uplatnitelné na tcast NRO tretich krajin, najma NRO Kosova, patri Komisii.

Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bodoch 130 az 132 svojich navrhov, skuto¢nost, Ze len
¢lanok 35 ods. 1 nariadenia 2018/1971 vyslovne prizndva BEREC a Uradu BEREC pravomoc
s predchadzajicim schvilenim Komisiou stanovit pracovné dojednania, neznamend, Ze tieto
pravomoci su v ramci ¢ldnku 35 ods. 2 tohto nariadenia rozdelené inak, pokial ide o osobitny
pripad spoluprice s tretimi krajinami vo forme tcasti NRO prislu$nych krajin v rade regula¢nych
organov a pracovnych skupindch, ako aj v riadiacej rade BEREC a Uradu BEREC. Naopak pravidlo
stanovené v ¢lanku 35 ods. 1 uvedeného nariadenia, podla ktorého BEREC a Urad BEREC mézu
uzatvarat pracovné dojednania s predchddzajicim schvilenim Komisiou, treba vykladat ako
vSeobecné pravidlo, ktoré sa uplatnuje aj v osobitnom ramci ¢lanku 35 ods. 2 toho istého
nariadenia, kedZe tento clanok nestanovuje vynimku zo zdsady uvedenej v ¢lanku 35 ods. 1
nariadenia 2018/1971.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 133 svojich navrhov, okolnost, ze icast na praci BEREC
a Uradu BEREC stanovend v ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971 predstavuje uz$iu formu
spoluprace s NRO tretich krajin, nez je forma stanovend na zdklade c¢lanku 35 ods. 1 tohto
nariadenia, nemoéze spochybnit tieto postidenia. U¢ast NRO tretich krajin na BEREC totiz uz bola
potvrdenda dohodou uzatvorenou na tento ucel uvedenou v clanku 35 ods. 2 toho istého
nariadenia, teda v prejedndvanej veci ¢lankom 111 DSP Kosovo.
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Tento vyklad je v stilade so systémom stanovenym nariadenim 2018/1971. Podla ¢lanku 3 ods. 3
a Clanku 8 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho odovodneniami 5 a 13 totiz BEREC ma
poskytovat odborné znalosti a konat Gplne nezdvisle. Podla odovodnenia 22 uvedeného
nariadenia by BEREC mal byt schopny konat v zdujme Unie nezavisle od akéhokolvek
vonkajsieho zdsahu vratane politického tlaku ¢i obchodného zasahovania. Rovnako, ako vyplyva
z odévodnenia 32 toho istého nariadenia, Urad BEREC by mal mat vlastny rozpocet na
zabezpecenie jeho nezavislosti a nestrannosti. V tomto kontexte sa poziadavky nezavislosti
vyzaduju aj od osob zasadajucich v BEREC, najmé od c¢lenov rady regulacnych organov, ako st
¢lenovia riadiacej rady, ako aj riaditela Uradu BEREC v stilade s ¢lankom 8 ods. 2, ¢lankom 16
ods. 1 pism. m), ¢lankom 20 ods. 3 a ¢lankom 42 nariadenia 2018/1971 v spojeni s jeho
odovodneniami 22, 25 a 29.

Skuto¢nost, ze by Komisia mohla jednostranne rozhodovat o urcitych pracovnych dojednaniach
na ucel Gcasti na praci BEREC a Uradu BEREC bez ich sthlasu, by viak nebola zlucitelnd
s nezavislostou BEREC a prekracovala by funkciu dohladu, ktord je Komisii v tomto rdmci
pridelend tym istym nariadenim.

V dosledku toho Vseobecny sud tym, Ze v bode 77 napadnutého rozsudku rozhodol, ze vzhladom
na to, Ze nariadenie 2018/1971 vyslovne nezverilo Uradu BEREC ani inému orgdnu pravomoc
stanovit pracovné dojednania uplatnitelné na ucast NRO tretich krajin, najmd NRO Kosova, tato
pravomoc patri Komisii, porusil tak rozdelenie pravomoci medzi na jednej strane Komisiu a na
druhej strane BEREC a Urad BEREC, ako aj pravidla zarucujtice nezavislost BEREC stanovené
nariadenim 2018/1971.

Napokon ciel posilnit spoluprdcu s NRO tretich krajin v oblasti elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb sledovany najmé c¢lankom 35 nariadenia 2018/1971, ktory vyzaduje zosuladenie
s tymito tretimi krajinami, potvrdzuje zver, podla ktorého Komisia nemoze jednostranne prijat
rozhodnutie stanovujice pracovné dojednania uplatnitelné na ucast uvedenych NRO tretich
krajin, na rozdiel od toho, co VSeobecny sud konstatoval v bode 82 napadnutého rozsudku.

S vyhradou predchadzajiceho sihlasu Komisie by totiz takéto dojednania mali byt dohodnuté
medzi BEREC a Uradom BEREC na jednej strane a prislu$nymi orgdnmi tychto tretich krajin na
strane druhej a spolo¢ne povolené, ako to vyplyva z ¢lanku 9 pism. i) a ¢lanku 20 ods. 6 pism. m)
nariadenia 2018/1971, Radou regula¢nych organov a riaditeflom Uradu BEREC. Komisia preto
nemoze mat pravomoc jednostranne uzatvarat dojednania takejto povahy.

Z toho vyplyva, Ze Véeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v bodoch 77
a 82 napadnutého rozsudku konstatoval, ze prdvomoc stanovit pracovné dojednania uplatnitelné
na acast NRO tretich krajin na BEREC v zmysle ¢lanku 35 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
2018/1971, prindlezi jednostranne Komisii na zaklade ¢lanku 17 ZEU.

Vzhladom na tvahy, ktoré vyplyvaji z bodu 123 tohto rozsudku, vsak treba zamietnut
argumentéciu Spanielskeho krélovstva, podla ktorej prdvomoc rozhodnut o tcasti NRO Kosova
v BEREC prisliicha Rade, s vyhradou stthlasu Komisie.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy treba zamietnut druha cast $tvrtého odvolacieho dévodu ako

nedovodnu. Piatemu odvolaciemu dovodu treba naopak vyhoviet a v dosledku toho zrusit
napadnuty rozsudok.
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O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom druhou vetou Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze
Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia V§eobecného stidu sam vydat konecny rozsudok, ak to
stav konania dovoluje.

V tomto pripade je to tak.

Ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, Spanielske kralovstvo uviedlo na podporu svojej
zaloby v prvostupnovom konani tri zalobné dovody.

V ramci tretieho zalobného dévodu Spanielske kralovstvo v prvostupnovom konani uplatiiovalo,
ze sporné rozhodnutie porusuje ¢lanok 35 nariadenia 2018/1971 v rozsahu, v akom sa Komisia
odchylila od postupu stanoveného uvedenym ustanovenim pre ucast NRO tretich krajin na
BEREC.

Z ddvodov uvedenych v bodoch 112 az 124 tohto rozsudku Komisia nemala pravomoc prijat
sporné rozhodnutie. Tomuto tretiemu zalobnému dévodu preto treba vyhoviet bez toho, aby
bolo potrebné preskimat ostatné zalobné dovody uvadzané v prvostupnovom konani.

Vzhladom na uzZ vyssie uvedené treba vyhoviet ndvrhom Spanielskeho krdlovstva a zrusit sporné
rozhodnutie.

O zachovani ucinkov sporného rozhodnutia

Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU moze Stdny dvor, ak to povazuje
za potrebné, uviest, ktoré acinky aktu vyhldseného za neplatny sa musia povazovat za konecné.

Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze vzhladom na dévody stvisiace s pravnou istotou mozno
ucinky takéhoto aktu zachovat najma v pripade, keby okamzité ic¢inky jeho zrusenia mali zdvazné
negativne nasledky na dotknuté osoby a ked zdkonnost napadnutého aktu nie je napadnutd
z dovodov jeho ciela alebo obsahu, ale z ddvodov nedostatku pravomoci jeho autora alebo pre
porusenie zakladnych formalnych nalezitosti (rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 175 a citovana
judikatadra).

V prejednavanej veci bolo sporné rozhodnutie zrusené z dovodov nedostatku pravomoci jeho
autora, teda Komisie.

Z dévodu potreby dojednani tykajdcich sa najmi finanénych prispevkov a zamestnancov Uradu
BEREC, NRO tretich krajin uvedenych v ¢lanku 35 ods. 2 druhom pododseku nariadenia
2018/1971 by zrusenie sporného rozhodnutia mohlo ohrozit icast NRO Kosova v BEREC, ak by
nebolo spojené so zachovanim jeho tc¢inkov az do jeho nahradenia novym aktom.

Za tychto okolnosti treba zachovat ac¢inky sporného rozhodnutia, kym v primeranej lehote, ktora
nemoze presiahnut Sest mesiacov odo dna vyhldsenia tohto rozsudku, nenadobudnd ucinnost
pripadné nové pracovné dojednania uzavreté na zaklade ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia 2018/1971
medzi BEREC, Uradom BEREC a NRO Kosova.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sam
rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade ¢lanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednéavanej veci, kedZe Spanielske kralovstvo navrhlo ulozit Komisii povinnost nahradit trovy
konania a Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat Komisiu na
nahradu trov konania savisiacich s tymto odvolanim, ako aj s prvostupniovym konanim.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu z 23. septembra 2020, Spanielsko/Komisia (T-370/19,
EU:T:2020:440), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie z 18. marca 2019 o ucasti narodného regulacného organu Kosova
v Organe eur6opskych regulatorov pre elektronické komunikicie sa zrusuje.

3. U¢inky rozhodnutia Komisie z 18. marca 2019 o t¢asti narodného regula¢ného organu
Kosova v Organe eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie zostavaja
zachované, kym v primeranej lehote, ktord nemoéze presiahnut $est mesiacov odo dna
vyhldsenia tohto rozsudku, nenadobudnu t¢innost pripadné nové pracovné dojednania
uzavreté na zaklade clanku 35 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1971 z 11. decembra 2018, ktorym sa zriaduje Organ eurépskych regulitorov
pre elektronické komunikicie (BEREC) a Agenttira na podporu organu BEREC (Urad
BEREC), ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/2120 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1211/2009, medzi Organom eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie
(BEREC), Agentiirou na podporu organu BEREC (Uradom BEREC) a narodnym
regulacnym organom Kosova.

4. Eurépska komisia znédsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Spanielskemu kralovstvu v tomto konani, ako aj v konani pred Vseobecnym
sadom.

Podpisy
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