oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. marca 2023 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského
statu zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzinarodnd ochranu — Clanok 27 —
_Odvolanie podané proti rozhodnutiu o odovzdani vydanému vo vztahu k ziadatelovi o azyl —
Clanok 29 — Lehota na odovzdanie — Pozastavenie plynutia tejto lehoty v odvolacom konani —
Predbezné opatrenie pozadované spravnym orgdnom*
Vo veci C-556/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 1. septembra 2021 a doruceny Sidnemu
dvoru 10. septembra 2021, ktory suvisi s konanim:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
Eo No;
S. S,
.Y,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca), podpredseda
Sddneho dvora, A. Kumin a I. Ziemele,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. jula 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E.N,, v zastipeni: M. J. A. Rinkes, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— S.S., v zastupeni: M. H. R. de Boer, advocaat,

— J.Y., v zastipeni: D. P.]. Cain, advocaat,

holandska vldda, v zastipeni: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a P. Huurnink, splnomocnené
zastupkyne,

nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 17. novembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 27 ods. 3 a ¢lanku 29 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti
o medzinarodnu ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej
prislunosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin
II1%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporov medzi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny
tajomnik pre spravodlivost a bezpec¢nost, Holandsko) (dalej len ,$titny tajomnik“) a E. N,
S.S.aJ. Y, staitnymi prislusnikmi tretich krajin, vo veci rozhodnuti $tatneho tajomnika, ktorymi
bez postidenia zamietol ich Ziadosti o medzindrodnu ochranu a nariadil ich odovzdanie do inych
clenskych Statov.

Pravny ramec
Odovodnenia 4 a 5 nariadenia Dublin III znejt:

»(4) 'V zaveroch [Eurépskej rady prijatych na jej mimoriadnom zasadnuti v] Tampere [v diioch
15. a 16. oktdébra 1999] sa takisto konstatuje, Ze spolo¢ny eurépsky azylovy systém by mal
zahfnat z kratkodobého hladiska jasnd a uplatnitelnd metédu na urcenie ¢lenského s$tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metéda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridch ako pre
Clenské staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najméd rychle urcenie
zodpovedného clenského §tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzindrodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzindrodna
ochranu.”
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Kapitola VI tohto nariadenia, nazvana ,,Postupy na prevzatie a prijatie spat“, obsahuje v oddiele IV,
nazvanom ,Procesné zaruky“, c¢lanok 27, nazvany ,Opravné prostriedky, ktory vo svojich
odsekoch 1, 3 a 4 stanovuje:

»1. Ziadatel... ma prdvo na ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na
sude.

3. Na tcely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskiimania ¢lenské staty vo
svojom vnutrostitnom prave stanovia, Ze:

a) na zaklade odvolania alebo preskiimania ziskava dotknutd osoba pravo zotrvat na tzemi
daného clenského $tatu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po urcitom primeranom obdobi,
pocas ktorého ma sid po podrobnom a prisnom preskimani rozhodniat o tom, ¢i ma
odvolanie alebo preskiimanie odkladny tcinok, alebo

c) dotknutd osoba mdze v primeranej lehote poziadat sud o odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. Clenské $taty
zabezpecia, aby bol k dispozicii icinny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do
prijatia rozhodnutia o prvej ziadosti o odklad. Kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon
rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme v primeranej lehote, ktora zaroven umozni
podrobné a prisne preskiimanie ziadosti o odklad. V rozhodnuti o tom, Ze vykon rozhodnutia
o odovzdani sa neodlozi, sa uvedd dovody, na ktorych sa zaklada.

4. Clenské $tity mozu stanovit, Ze prisluiné organy mézu bez navrhu rozhodnut, ze vykon
rozhodnutia o odovzdani sa odlozi do prijatia rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani.”

V oddiele VI kapitoly VI uvedeného nariadenia, nazvanom ,Odovzdania“, ¢lanok 29 s ndzvom
»Modality a lehoty” vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Odovzdanie ziadatela... zo ziadajaceho ¢lenského $tatu do zodpovedného ¢lenského $tétu sa
uskutoc¢ni v silade s vnutrostitnym pravom ziadajuceho clenského s$tatu, po porade medzi
dotknutymi clenskymi §tatmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov
od akceptovania doziadania inym clenskym $titom o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej
osoby alebo konec¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maja v sulade s ¢clankom 27
ods. 3 odkladny ucinok.

2. Ak sa odovzdanie neuskutoc¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky stat bude
zbaveny svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu a tdto zodpovednost sa
presunie na ziadajici ¢lensky §tat. Tato lehota sa moéze predizit najviac na )eden rok, ak sa
odovzdanie nemohlo uskutocnit kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast
mesiacov, ak je dotknuta osoba na ateku.”
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Spory vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalovani vo veci samej podali 12. jala 2019, 7. oktébra 2019 a 22. novembra 2020 Zziadosti
o medzinirodnd ochranu v Holandsku. Stitny tajomnik zaslal orgdnom ostatnych ¢lenskych
statov ziadosti o prevzatie alebo prijatie spat uvedenych zalovanych. V dnoch 27. oktébra 2019,
20. novembra 2019 a 19. januara 2021 tieto organy vyslovne alebo implicitne tymto Ziadostiam
vyhoveli.

V dnoch 9. januara 2020, 8. februara 2020 a 16. februara 2021 S$tatny tajomnik rozhodol
o zamietnuti ziadosti o medzinarodnu ochranu podanych zalovanymi vo veci samej, bez toho,
aby ich posudil, a rozhodol o ich odovzdani do c¢lenskych statov, ktoré uvedenym ziadostiam
vyhoveli.

Zalovani vo veci samej podali proti tymto rozhodnutiam Zaloby o neplatnost na stdy prvého
stupna.

V dnoch 25. februdra 2020, 16. septembra 2020 a 1. aprila 2021 tieto stidy uvedené rozhodnutia
zrusili. Uvedené sudy tiez nariadili $titnemu tajomnikovi, aby prijal nové rozhodnutia
o ziadostiach o medzindrodnt ochranu podanych zalovanymi vo veci same;j.

Statny tajomnik sa proti rozsudkom vydanym tymi istymi sidmi odvolal na Raad van State (Statna
rada, Holandsko), ktord je vnuatrostatnym stidom. K tymto odvolaniam pripojil navrhy na vydanie
predbeznych opatreni, ktorymi sa domdhal, jednak toho, aby nemusel prijat nové rozhodnutie,
kym sa nerozhodne o odvolaniach, a jednak toho, aby sa pozastavilo plynutie lehoty na
odovzdanie. Sudca vnutrostitneho sudu vyhovel tymto navrhom 3. marca 2020,
18. septembra 2020 a 8. aprila 2021.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i clanky 27 a 29 nariadenia Dublin III brania tomu, aby sa vyhovelo
navrhu na vydanie predbezného opatrenia podanému spravnym organom v ramci jeho odvolania
proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym sa zrusilo rozhodnutie o odovzdani a ktorym sa navrhuje
pozastavit plynutie lehoty na odovzdanie. V takom pripade by bolo tlohou tohto sudu
konstatovat, Ze tdto lehota uplynula a Zze Holandské kralovstvo sa tak stalo zodpovednym za
posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanych zalovanymi vo veci same;j.

Uvedeny sud zastdva ndazor, Ze takéto rieSenie moze oddvodnit skutocnost, ze clanok 27 ods. 3
tohto nariadenia sa tyka len predbeznych opatreni nariadenych na navrh dotknutej osoby, a ciel
rychleho urcenia zodpovedného c¢lenského statu.

Konstatuje vsak, Ze uvedené nariadenie zrejme nebrani tomu, aby dotknuta osoba mohla poziadat
odvolaci sud o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani. V opa¢nom pripade by hrozilo, ze tato
osoba bude odovzdand do iného clenského staitu a bude musiet byt vratena do Holandska
v pripade, Ze sa jej odvolaniu vyhovie.

Je teda mozné predpokladat, Ze statny tajomnik ma tiez moznost v priebehu odvolacieho konania
poziadat o pozastavenie plynutia lehoty na odovzdanie. Opac¢né riesenie by mohlo predstavovat
riziko, Ze $tatny tajomnik bude zbaveny akejkolvek konkrétnej moznosti podat odvolanie, kedze
lehota na odovzdanie nemusi byt vzdy dostato¢nd na to, aby vnutrostatny sid mohol rozhodnut
o odvolani.
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Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 27 ods. 3 a ¢lanok 29 nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby v pripade, ze pravny poriadok c¢lenského stitu stanovuje pre veci, o aké ide
v prejedndvanom pripade, druhostupnové konanie, odvolaci sid pocas prejedndvania veci na
navrh prislusného organu clenského statu nariadil predbezné opatrenie, ktoré ma za nasledok
pozastavenie plynutia lehoty na odovzdanie?”

O prejudiciilnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin II1
v spojeni s ¢lankom 27 ods. 3 tohto nariadenia ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej
pravnej uprave, ktord umoznuje sidu rozhodujicemu v druhostupnovom konani o opravnom
prostriedku proti rozsudku, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie o odovzdani, prijat na navrh
prislusnych organov predbezné opatrenie, ktoré im umozni neprijat nové rozhodnutie az do
rozhodnutia o tomto opravnom prostriedku a ktorého cielom alebo ti¢inkom je pozastavenie
plynutia lehoty na odovzdanie az do tohto rozhodnutia.

Cléanok 29 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje, Ze odovzdanie dotknutej osoby do
zodpovedného clenského Stitu sa uskutocni, v stulade s vnutro$titnym pravom ziadajuceho
clenského s$tatu, hned, ako je to prakticky mozné, a najneskér do Siestich mesiacov od
akceptovania doziadania inym c¢lenskym $tatom o prevzatie alebo prijatie spét tejto osoby alebo
kone¢ného rozhodnutia o odvolani, ak mé v stlade s ¢clankom 27 ods. 3 tohto nariadenia odkladny
ucinok.

Podla ¢lanku 29 ods. 2 uvedeného nariadenia, ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich
mesiacov, Clensky $tat zodpovedny za posudenie Ziadosti 0 medzindrodna ochranu je zbaveny
svojej povinnosti prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu a tito zodpovednost sa tym presunie
na ziadajuci ¢lensky $tat.

V tejto suvislosti sice vyplyva z ¢lanku 29 ods. 1 a 2 nariadenia Dublin III, Ze normotvorca
Eurépskej tinie mal v imysle podporit rychly vykon rozhodnuti o odovzdani, ni¢ to véak nemeni
na tom, ze nemal v tmysle obetovat sidnu ochranu ziadatelov o medzinirodni ochranu
poziadavke rychlosti pri vybavovani ich ziadosti a v zdujme zabezpecenia tejto ochrany stanovil,
ze vykon tychto rozhodnuti méze byt v urcitych pripadoch odlozeny [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. janudra 2021, The International Protection Appeals Tribunal a i., C-322/19
a C-385/19, EU:C:2021:11, bod 88, ako aj z 22. septembra 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Spravny odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709,
body 40 a 60].

Clanok 27 ods. 3 tohto nariadenia tak vyzaduje, aby ¢lenské $taty poskytli dotknutym osobdm
opravny prostriedok, ktory mdze viest k odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani, ktoré bolo
vocCi nim prijaté [rozsudok z 22. septembra 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravny odklad
vykonu rozhodnutia o odovzdani), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 41].

Podla tohto ustanovenia musia ¢lenské §taty po prvé stanovit, Ze odvolanie proti rozhodnutiu

o odovzdani prizniva dotknutej osobe pravo zotrvat v ¢lenskom s$tate, ktory toto rozhodnutie
prijal, a to az do prijatia rozhodnutia o odvolani, po druhé, Ze po podani odvolania proti
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rozhodnutiu o odovzdani sa odovzdanie automaticky odkladd na primerané obdobie, pocas
ktorého sud urci, ¢i ma toto odvolanie odkladny Gcinok, alebo po tretie, ze dotknutd osoba moze
podat odvolanie s cielom dosiahnut odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani az do prijatia
rozhodnutia o odvolani proti tomuto rozhodnutiu ([rozsudok z 22. septembra 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Spravny odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani), C-245/21
a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 42].

Okrem toho ¢lanok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III dopliia uvedené ustanovenie tym, ze ¢lenskym
Stitom umoznuje stanovit, Ze prislusné orgdny mozu bez navrhu rozhodnut, Ze vykon
rozhodnutia o odovzdani sa odlozi v pripadoch, ked by jeho odklad nevyplyval z i¢innosti zékona
alebo sudneho rozhodnutia, ak z okolnosti savisiacich s tymto vykonom vyplyva, Ze dotknuta
osoba musi mat na to, aby bola zabezpecena jej i¢inna siidna ochrana, moznost zostat na Gzemi
¢lenského $tatu, ktory rozhodnutie o odovzdani prijal, a to az do prijatia kone¢ného rozhodnutia
o odvolani proti tomuto rozhodnutiu [pozri v tomto zmysle, rozsudok z 22. septembra 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Spravny odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani), C-245/21
a C-248/21, EU:C:2022:709, body 54 a 61].

V pripade, ze odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani vyplyva z uplatnenia ¢lanku 27 ods. 3
alebo 4 nariadenia Dublin III, z jeho ¢lanku 29 ods. 1 vyplyva, zZe lehota na odovzdanie neplynie
od akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spét, ale odchylne, od konec¢ného
rozhodnutia o odvolani podanom proti rozhodnutiu o odovzdani [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravny odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, body 44 a 49].

Z ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III a najméd z pouzitia slovného spojenia ,konecné
rozhodnutie” teda vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v timysle, aby lehota na odovzdanie zacala
plyndt az od momentu, ked sa rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o odovzdani stane
pravoplatnym, po vycCerpani opravnych prostriedkov stanovenych pravnym poriadkom
dotknutého c¢lenského statu, za predpokladu, ze vykon rozhodnutia o odovzdani bol na zdklade
clanku 27 ods. 3 alebo 4 tohto nariadenia odlozeny.

Treba vSak poznamenat, Ze tento normotvorca nespresnil procesné spdsoby uplatnovania tohto
pravidla v pripade podania opravného prostriedku v druhostupnovom konani, a najma to, Ci
uplatnenie uvedeného pravidla moze viest k vydaniu predbeznych opatreni sidom rozhodujiacim
o tomto opravnom prostriedku.

Zo samotného znenia ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia Dublin III totiz vyplyva, Ze sa tyka postupov ,na
ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskimania“. Odkazy na ,odvolanie”
a ,preskiimanie” uvedené v tomto ustanoveni treba preto chapat tak, ze odkazuju len na odvolania
a preskimania rozhodnuti o odovzdani, ktoré si uvedené v c¢lanku 27 ods. 1 tohto nariadenia.
Tieto odvolania a preskimania véak musia byt podla tohto posledného uvedeného ustanovenia
dostupné adresatovi rozhodnutia o odovzdani, pricom prislusné organy nemajui zdujem napadnat
svoje vlastné rozhodnutia.

Clanok 27 ods. 3 nariadenia Dublin III sa m4 preto vykladat v tom zmysle, Ze jeho cielom je upravit
len predbezné opatrenia, ktoré mozu na zaklade zdkona alebo na ziadost dotknutej osoby vyplyvat
z podania odvolania alebo ndvrhu na preskimanie takéhoto rozhodnutia v prvostupnovom
konani. Toto ustanovenie naopak nemd za ciel upravit predbezné opatrenia, ktoré mozu byt
pripadne prijaté v ramci druhostupnového konania o opravnom prostriedku podanom
prislusnymi orgdnmi.
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Dalej je potrebné uviest, Ze z ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Dublin III sice vyplyva, Ze odklad alebo
pozastavenie plynutia lehoty na odovzdanie méze byt v urcitych pripadoch iniciované prislusnymi
organmi, avsak toto ustanovenie predstavuje, ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku,
doplnenie ¢lanku 27 ods. 3 tohto nariadenia, ktorého cielom je odklad vykonu rozhodnutia
o odovzdani.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III nemozno uplatnit v situdcii, akymi st
situdcie vo veci samej, v ktorej bolo rozhodnutie o odovzdani zrusené v prvostupnovom konani.
V takejto situdcii uz totiz v ramci druhostupnového konania o opravnom prostriedku podanom
prislusnymi orgdnmi neexistuje rozhodnutie o odovzdani, ktorého vykon by mohol byt odlozeny.

Napokon vzhladom na to, Ze nariadenie Dublin III neobsahuje ziadne v$eobecnejsie pravidlo
tykajice sa moznosti podat studny prostriedok napravy proti rozhodnutiu o odvolani podanom
proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vyslovne upravujicemu rezim pripadného odvolania, treba
dospiet k zaveru, Ze ochrana priznand clankom 27 ods. 1 uvedeného nariadenia v spojeni
s ¢lankom 18 a ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie sa obmedzuje na existenciu
sudneho prostriedku ndpravy a nevyzaduje zavedenie viacstupnovych konani [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Odkladny
ucinok odvolania), C-180/17, EU:C:2018:775, bod 33].

Vzhladom na vyssie uvedené a na neexistenciu pravnej dpravy Unie v tejto oblasti prindlezi teda
kazdému ¢lenskému $tatu, aby na zdklade zdsady procesnej autonémie rozhodol, ze vo svojom
vnatros$tatnom pravnom poriadku pripadne zavedie druhostupnové konanie proti rozsudku
o odvolani proti rozhodnutiu o odovzdani, a pripadne stanovil procesné postupy tohto
druhostupnového konania, vratane mozného vydania predbeznych opatreni, avSak za
predpokladu, Ze tieto postupy nie st v situdciach upravenych pravom Unie menej priaznivé ako
v podobnych situdcidch upravenych vnutrostatnym pravom (zdsada ekvivalencie) a v praxi
neznemoznuji alebo nadmerne nestazuji vykon prav priznanych priavom Unie (zdsada
efektivity) [pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2018, Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (Odkladny tc¢inok odvolania), C-180/17, EU:C:2018:775, body 34 a 35, ako gj
z 15. aprila 2021, Belgicko (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani), C-194/19,
EU:C:2021:270, bod 42].

V tejto savislosti, najma vzhladom na to, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze vnutro$tatna pravna Gprava, ktorej sa tyka tento ndvrh, sa v holandskom pravnom poriadku
uplatnuje na vsetky spravne konania o opravnom prostriedku, takato prdvna dprava moze
stanovit, Ze sud rozhodujuci v druhostupnovom konani o takomto opravnom prostriedku moze
na navrh prislusnych orgdnov nariadit predbezné opatrenia. Tato pravna uprava sa naopak
nemoéze odchylit od clanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III tym, Ze stanovi, Ze takéto opatrenia
majd, okrem pripadov uvedenych v tomto ustanoveni, za ndsledok odklad plynutia lehoty na
odovzdanie, a teda oddialenie jej uplynutia.

Ako vsak vyplyva z bodov 23 a 24 tohto rozsudku, z ¢ldnku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III vyplyva,
ze lehota na odovzdanie moze zacat plynut od vydania kone¢ného rozhodnutia o opravnom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu o odovzdani len vtedy, ak bol vykon tohto posledného
rozhodnutia odloZeny pocas preskimania odvolania v prvostupniovom konani podla ¢ldnku 27
ods. 3 alebo 4 tohto nariadenia.
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Z toho vyplyva, ze predbezné opatrenie, ktoré ma za nasledok pozastavenie plynutia lehoty na
odovzdanie az do vydania rozhodnutia v druhostupniovom konani o opravnom prostriedku,
mozno prijat len vtedy, ak bol vykon rozhodnutia o odovzdani odlozeny do rozhodnutia
o odvolani v prvostupnovom konani v stilade s poslednymi uvedenymi ustanoveniami.

V takejto situacii prediZenie odkladu pocitania plynutia lehoty na odovzdanie az do vydania
rozhodnutia o opravnom prostriedku v druhostupniovom konani na jednej strane umoznuje
zabezpecit rovnost zbrani a ucinnost konani o opravnom prostriedku tym, Ze zarucuje, ze tato
lehota neuplynie, ak vykon rozhodnutia o odovzdani nebol mozny v désledku podania opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu.

Na druhej strane rozhodnutie podmienit predizenie odkladného uc¢inku odvolania
v prvostupniovom konani proti rozhodnutiu o odovzdani na uplynutie lehoty na odovzdanie
prijatim predbezného opatrenia v ramci druhostupnového konania umoznuje zabranit tomu, aby
podanie opravného prostriedku v druhostupnovom konani proti rozsudku, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie o odovzdani, systematicky, aj ked sa nezd4, ze by tento opravny prostriedok mohol
byt uspesny, viedlo k odkladu pocitania plynutia lehoty, ktory by mohol oddialit postdenie
ziadosti o medzindrodnu ochranu dotknutej osoby.

Takéto pravidlo by teda mohlo podporit dosiahnutie cielov uvedeného nariadenia, ktorymi sy, ako
vyplyva z jeho odovodneni 4 a 5, stanovit jasnd a funkénd metddu zalozent na objektivnych
a spravodlivych kritériach pre clenské $taty aj pre dotknuté osoby, ktorda umozni rychle urcenie
clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu, aby sa zabezpecil
ucinny pristup ku konaniam o poskytnuti takejto ochrany a aby sa neohrozilo rychle vybavovanie
ziadosti o medzindrodnd ochranu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, bod 58, a z 22. septembra 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravny
odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 56].

Toto pravidlo tak posiliiuje uplatnenie zavdznych lehét, ktorymi normotvorca Unie vymedzil
postupy prevzatia a prijatia spat. Tieto lehoty rozhodujicim spdésobom prispievaja k dosiahnutiu
ciela, ktorym je rychle vybavenie Ziadosti o0 medzindrodnu ochranu, pretoze zaru¢ujg, Ze uvedené
postupy sa vykonaju bez zbyto¢ného odkladu, a odrazajia osobitny vyznam, ktory tento
normotvorca pripisuje rychlemu urceniu ¢lenského statu zodpovedného za postudenie Ziadosti
o medzindrodnu ochranu, ako aj skuto¢nost, Ze so zretelom na ciel zabezpecit ¢inny pristup ku
konaniam o udeleni medzindrodnej ochrany a neohrozit tento ciel rychleho vybavenia, je
dolezité, aby tieto ziadosti v pripade potreby posudzoval iny ¢lensky stat ako ten, ktory je urceny
ako zodpovedny na zdklade kritérii stanovenych v kapitole III tohto nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, X a X, C-47/17 a C-48/17, EU:C:2018:900, body 69 a 70).

Naopak, ako sa zdd v sporoch vo veciach samych, a s vyhradou overenia, ktoré prindlezi
vnutro$taitnemu suadu, ak vykon rozhodnutia o odovzdani nebol odloZeny az do rozhodnutia
o odvolani v prvostupnovom konani, moznost poziadat v ramci opravného prostriedku
v druhostupnovom konani o vydanie takéhoto predbezného opatrenia, o aké ide vo veci samej, by
v skuto¢nosti umoznila prislusnym organom, ktoré nepovazovali za vhodné vyuzit moznost, ktora
im poskytuje ¢ldnok 27 ods. 4 nariadenia Dublin III, s cielom zabezpecit i¢innd sidnu ochranu
dotknutych osob, ani nevykonali rozhodnutie o odovzdani pocas preskimania tohto opravného
prostriedku, oddialit zaciatok plynutia lehoty na odovzdanie stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 tohto
nariadenia, a tym zabranit tomu, aby bola zodpovednost za vybavenie ziadosti tychto oséb
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presunutd na ziadajici clensky $tat podla ¢lanku 29 ods. 2 uvedeného nariadenia, a tymto
sposobom neprimerane oddialit konanie o medzinirodnej ochrane, ¢im by sa ohrozili ciele tohto
nariadenia pripomenuté v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 29 ods. 1
a 2 nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankom 27 ods. 3 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom
zmysle, nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktorda vnutrostitnemu sudu rozhodujucemu
v druhostupniovom konani o opravnom prostriedku proti rozsudku, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie o odovzdani, umoznuje prijat na navrh prislusnych orgdnov predbezné opatrenie,
ktoré im umozni neprijat nové rozhodnutie az do rozhodnutia o tomto opravnom prostriedku
a ktorého cielom alebo tGc¢inkom je pozastavenie plynutia lehoty na odovzdanie az do tohto
rozhodnutia, za predpokladu, ze takéto opatrenie mozno prijat len vtedy, ak bol vykon
rozhodnutia o odovzdani odlozeny podla ¢lanku 27 ods. 3 alebo 4 uvedeného nariadenia pocas
preskiimania odvolania v prvostupnovom konani.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 29 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
z 26. jana 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinirodni ochranu podanej Stitnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych
statov, v spojeni s Clankom 27 ods. 3 tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora vnuatrostaitnemu sadu rozhodujicemu
v druhostupnovom konani o opravnom prostriedku proti rozsudku, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie o odovzdani, umoznuje prijat na navrh prislusnych orginov predbeziné
opatrenie, ktoré im umozni neprijat nové rozhodnutie az do rozhodnutia o tomto
opravnom prostriedku a ktorého cieflom alebo u¢inkom je pozastavenie plynutia lehoty na
odovzdanie az do tohto rozhodnutia, za predpokladu, ze takéto opatrenie mozno prijat len
vtedy, ak bol vykon rozhodnutia o odovzdani odloZeny podla ¢lanku 27 ods. 3 alebo 4
uvedeného nariadenia pocas preskiimania odvolania v prvostupnovom konani.

Podpisy
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