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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 23. marca 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajna a sidna spolupréca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Postup odovzdavania medzi
¢lenskymi $tatmi — Podmienky vykonu — Dévody na nepovinné nevykonanie — Clanok 4a
ods. 1 — Zatykac vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody — Pojem ,konanie, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia’ — Rozsah — Prvé odsidenie s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu
odnatia slobody — Druhé odstdenie — Nepritomnost dotknutej osoby na konani —
Zrusenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody — Pravo na obhajobu —
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod — Clanok 6 — Charta zakladnych prav
Eurépskej tinie — Cldnky 47 a 48 — Porusenie — Dosledky”

V spojenych veciach C-514/21 a C-515/21,

ktorej predmetom si dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) z 30. jula 2021 a dorucenymi
Sadnemu dvoru 20. augusta 2021, ktoré suvisia s konaniami tykajicimi sa vykonu dvoch
eurdpskych zatykacov vydanych na

LU (C-514/21),

PH (C-515/21),

za Ucasti:

Minister for Justice and Equality,

SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia L. S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

generalna advokétka: T. Capeta,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. jala 2022,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNEHO ODKLADU VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY)

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— LU, v zastapenti: P. Carroll, SC, T. Hughes, solicitor, a K. Kelly, BL,
— PH, v zasttpeni: E. Lawlor, BL, R. Munro, SC, a D. Rudden, solicitor,

— Minister for Justice and Equality a irska vlada, v zastGpeni: M. Browne, A. Joyce a C. McMahon,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Kennedy, SC, a J. Williams, BL,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 27. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 47 a c¢lanku 48 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta“), ako aj ¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdivania osdb
medzi c¢lenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24)
(dalej len ,,ramcové rozhodnutie 2002/584).

Tieto navrhy boli podané v stvislosti s vykonom dvoch eurépskych zatykac¢ov vydanych v Irsku

madarskymi justi¢cnymi orgdnmi na LU a polskymi justi¢nymi orgdnmi na PH na dcely vykonu
trestov odnatia slobody vo vydavajuacich ¢lenskych statoch.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdamcové rozhodnutie 2002/584

Podla odévodnenia 6 rimcového rozhodnutia 2002/584:

»europsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykonava zasada vzajomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva“.

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stidne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat

pozadovand osobu inému clenskému S$tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby bola vyziadand osoba zatknutd a odovzdand
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inym clenskym s$titom na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody
alebo ochranného opatrenia spojeného s obmedzenim osobnej slobody — neoficidlny preklad,].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zéklade zasady vzijomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zdkladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tinii.”

Clanok 2 ods. 1 uvedeného rdmcového rozhodnutia znie:

,Eurépsky zatyka¢ sa moéze vydat za cCiny, ktoré mozu byt potrestané podla privneho predpisu
vydavajuceho clenského stitu vykonom trestu [odnatia slobody — meoficidlny preklad] alebo
ochrannym opatrenim [spojenym s obmedzenim osobnej slobody — neoficidlny preklad], ktorych
horna hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok alebo ulozené ochranné
opatrenie, pre tresty s minimalnou dizkou $tyri mesiace.”

Clanok 3 toho istého ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Sudny orgdn c¢lenského $tatu vykonu (dalej len ,vykondvajici sidny orgin‘) odmietne vykonat
eurdpsky zatykac v nasledujacich pripadoch:

1. ak sa na trestny ¢in, ktory je ddvodom zatykaca, vztahuje amnestia vo vykonavajicom ¢lenskom
$tate, pri¢om tento §tdt ma pravomoc stihat trestny ¢in podla svojho vlastného trestného prava;

2. ak vykonavajuci sudny organ je informovany o tom, Ze pozadovana [vyziadana — neoficidlny
preklad] osoba bola s kone¢nou platnostou odstidend niektorym clenskym $tatom za rovnaké
trestné ¢iny za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol vykonany alebo je
v sdicasnosti vykondvany alebo uz neméze byt vykonany podla préavnych predpisov ¢lenského
Statu vynasajiceho rozsudok [odsudzujuceho ¢lenského $tatu — neoficidlny preklad];

3. ak osoba, na ktoru je vydany eurépsky zatykac, sa nemoéze vzhladom na svoj vek povazovat za
trestnoprdvne zodpovednd za ciny, ktoré su dovodom zatykaca, podla pravnych predpisov
vykonévajuceho statu.”

Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje:
»Vykondvajuci sidny orgdn moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac:

1. ak vjednom z pripadov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 ¢in, na zdklade ktorého je eurépsky zatykac
vydany, nie je trestnym ¢inom podla pravnych predpisov vykonévajiceho clenského statu;
avsak vo vztahu k daniam alebo poplatkom, cldm a devizam, sa vykon eurépskeho zatykaca
nemoze odmietnut z dovodu, ze pravny predpis vykondvajiceho clenského $tatu neuklada
rovnaky typ dane alebo poplatku alebo neobsahuje rovnaky typ pravidiel, pokial ide o dane,
poplatky a colné a devizové predpisy, ako pravo vydavajticeho ¢lenského statu;

2. ak osoba, na ktoru sa vztahuje eurépsky zatykac, je trestne stithand vo vykondvajicom ¢lenskom
State za rovnaky ¢in ako ten, ktory je dovodom eurépskeho zatykaca;
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. ak sudne organy vykonavajticeho ¢lenského statu sa rozhodli nestihat trestny Cin, na zaklade
ktorého bol eurdpsky zatyka¢ vydany, alebo o zastaveni sidneho [stthania — neoficidlny
preklad] alebo ak bol vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej osobe v niektorom
¢lenskom §tate pre rovnaké ¢iny, ¢o brani dal$iemu konaniu;

. ak trestné stihanie alebo trest vyZiadanej osoby st preml¢ané podla prava vykondvajaceho
¢lenského $tdtu a prislusné ¢iny spadaju do pravomoci ¢lenského statu podla jeho vlastného
trestného prava;

. ak vykondvajuci sudny orgéan je informovany, Ze vyziadana osoba bola s kone¢nou platnostou
odstdena tretim $tatom za rovnaké ciny za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok, tento
rozsudok bol vykonany alebo sa v sicasnosti vykonava alebo uz nemdze byt vykonany podla
prava krajiny vynasajicej rozsudok;

. ak eurdpsky zatyka¢ bol vydany pre tucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia
[spojeného s obmedzenim osobnej slobody - mneoficidglny preklad], ak sa pozadovana
[vyziadand — neoficidlny preklad] osoba zdrziava alebo je $tatnym obcanom alebo mad trvaly
pobyt vo vykonavajicom clenskom S$tate a tento §tat sa zaviaze, ze vykond rozsudok [tento
trest — nmeoficidlny preklad] alebo ochranné opatrenie v stlade so svojimi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi;

. ak sa eurdpsky zatykac vztahuje na trestné ¢iny, ktoré:

a) sa povazuju pravnym predpisom vykonavajiceho clenského s$tatu za ciny, ktoré boli
spachané tUplne alebo scasti na tzemi vykonavajuceho clenského statu alebo na mieste,
ktoré je zan povazované; alebo

b) sa spachali mimo tGzemia vydavajiceho ¢lenského statu a pravne predpisy vykondvajuceho
¢lenského §tatu neumoznuj[] stihanie pre rovnaké trestné ciny, ak boli spachané mimo
jeho tzemia.”

Clanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory bol zavedeny ramcovym rozhodnutim

2009/299, stanovuje:

»Vykondvajuci sidny orgdn moze tiez odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na dcely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia [spojeného s obmedzenim osobnej
slobody — neoficidlny preklad], ak sa dotknutd osoba osobne neztcastnila konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurépskom zatykaci uvadza, ze dotknuté osoba
v sdlade s dalsimi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnuatro$titnom prave clenského
statu povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvolani, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili dradné
informadcie o stanovenom termine a mieste konania takym sposobom, ze bolo jednoznac¢ne
preukazané, ze tato osoba si bola vedoma planovaného konania,

a
ii) informovand o tom, Zze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezti¢astni konania;

alebo
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b) vedoma4 si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny S$titom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny
zastupca ju v konani skutoc¢ne obhajoval;

alebo

c) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o svojom prave na obnovu
konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo zucastnit sa a ktoré umoznia
opatovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dékazov a ktoré mézu viest k zruseniu
povodného rozhodnutia a vydaniu nového:

i) vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok,

alebo
ii) nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislu$nej lehoty;

alebo

d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:
i) rozhodnutie sa jej osobne doruc¢i bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucena
o svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknuta osoba pravo
zGcastnit sa a ktoré umoznia opatovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov
a ktoré mozu viest k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,

ii) bude poucena o lehote, v ktorej musi podat ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako
sa uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.”

Clanok 5 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Vykon eurdpskeho zatykaca vykondvajucim sidnym orgdnom moéze podla pravnych predpisov
vykondavajtuceho ¢lenského statu podliehat nasledujicim podmienkam:

[1]) aktrestny Cin, na zdklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykac, je sankcionovany dozivotnym
trestom odnatia slobody alebo prikazom na dozivotné ochranné opatrenie, vykon uvedeného
zatykaca moze podliehat podmienke, ze vydavajuci Clensky $tat ma vo svojom pravnom
systéme ustanovenia na preskimanie ulozeného trestu alebo opatrenia, na zaklade ziadosti
alebo najneskor do 20 rokov, alebo na uplatnenie zmiernujicich opatreni, o ktoré prislusna
osoba moze poziadat podla prédva alebo praxe vydavajaceho clenského s$titu, zamerané na
nevykonanie takéhoto trestu alebo opatrenia;

[2]) ak osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykal pre ucely trestného stihania, je $tatnym
ob¢anom alebo mad trvaly pobyt vo vykondavajucom clenskom S$tite, odovzdanie moze
podliehat podmienke, Ze tito osoba bude po vypocuti vratend do vykonavajticeho clenského
statu s cielom vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo
vyddvajucom clenskom state [vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s obmedzenim slobody, ktoré jej boli ulozené vo vydavajicom clenskom stite—
neoficidlny preklad).”
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Clanok 8 uvedeného rdmcového rozhodnutia znie:

»1. Eurdpsky zatykac¢ obsahuje nasledujiice informadcie stanovené v sulade s formou, obsiahnutou
[s formularom nachddzajicim sa — neoficidlny preklad] v prilohe:

a) totoznost a $tatnu prislusnost vyziadanej osoby;
b) nézov, adresu, telefénne a faxové ¢islo a e-mailovd adresu vydavajiceho sidneho organu;

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti
s rovnakym ac¢inkom, ktoré spada do rozsahu ¢lankov 1 a 2;

d) charakter a skutkovti podstatu trestného ¢inu, najmé vo vztahu k ¢lanku 2;

e) opis okolnosti, za ktorych bol trestny cin spichany, vratane casu, miesta a miery tcasti
vyziadanej osoby na trestnom cine;

f) ulozeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo uréeny rozsah trestov pre trestny ¢in podla
prava vydavajiceho c¢lenského $tatu;

g) pripadne iné nasledky trestného cinu.

2. Eurdpsky zatykac¢ sa musi prelozit do dradného jazyka alebo jedného z tradnych jazykov
vykonavajuceho clenského statu. Kazdy clensky $tait moze v Case prijatia tohto ramcového
rozhodnutia alebo neskor uviest vo vyhldseni, ulozenom na Generdlnom sekretaridte Rady, ze
akceptuje preklad do jedného alebo viacerych dalsich dradnych jazykov institacii Eurépskych
spolocenstiev.”

Clanok 15 toho istého rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Vykondvajuci sidny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto
rdmcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykonavajuci sudny organ povazuje informdcie ozndmené vydavajucim clenskym statom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani [odovzdani — neoficidlny preklad], poziada o urychlené
doplnenie dal$ich potrebnych informécii, najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze
stanovit lehotu na ich prijatie, bertic do tivahy potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vyddvajuci sudny orgdn moze kedykolvek zaslat vykondvajucemu sidnemu orgédnu dalsie

uzito¢né informacie.”

Rdamcové rozhodnutie 2009/299

Odovodnenia 1 a 15 ramcového rozhodnutia 2009/299 stanovuju:

»(1) Pravo obvinenej osoby byt pritomnéd na konani je sticastou prava na spravodlivé sidne
konanie ustanoveného v c¢ldnku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod [podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP’)], ako ho
vykladd Eurépsky sud pre ludské prava. Tento sud tiez vyhlésil, Ze prdvo obvinenej osoby
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byt pritomnd na konani nie je absolttne a obvinend osoba sa moze za urcitych okolnosti
z vlastnej slobodnej vole vyslovne alebo konkludentne, avsak jednoznacne, vzdat uvedeného
prava.

(15) Dovody odmietnutia uznania st nepovinné. Miera uvdzenia clenskych S$tatov pri
transpozicii tychto dévodov do vnutrostatneho prava sa vsak riadi najmd pravom na
spravodlivé sudne konanie pri zohladneni celkového ciela tohto rdmcového rozhodnutia
posilnit procesné prava osob a ulahcit justi¢nu spolupracu v trestnych veciach.”

Clanok 1 ods. 1 tohto rdimcového rozhodnutia stanovuje:

,1. Cielom tohto ramcového rozhodnutia je posilnit procesné prava osob, voci ktorym prebieha
trestné konanie, a zdroven ulahdit justicna spolupriacu v trestnych veciach, a najmi zlepsit
vzajomné uznavanie justicnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi statmi.”

Irske prdavo

§ 37 ods. 1 European Arrest Warrant Act z roku 2003 (zdkon o eurépskom zatykaci z roku 2003)
v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,,zdkon o eurépskom zatykaci
z roku 2003“) stanovuje:

»,Osoba nesmie byt odovzdand podla tohto zékona, ak:

a) by jej odovzdanie nebolo v stlade s povinnostami $tatu vyplyvajacimi z:
i) [EDLP], alebo
ii) Protokolov k [EDLP],

“«

Ustanovenie § 45 tohto zakona stanovuje:

»,Osoba nesmie byt podla tohto zdkona odovzdan4, ak sa osobne nezicastnila na konani, ktoré viedlo
k odstideniu alebo k opatreniu spojenému s obmedzenim osobnej slobody, na ktorého vykonanie bol
vydany eurdpsky zatykac, pokial tento zatyka¢ neobsahuje ndlezitosti pozadované v pismene d)
bodoch 2, 3 a 4 formuldra zatykaca stanoveného v prilohe k ramcovému rozhodnutiu v zneni
[rAmcového rozhodnutia 2002/584].“

Polské prdvo

Clanok 75 ods. 1 kodeks karny (Trestny zdkon) zo 6. jina 1997 (Dz. U. ¢. 88, polozka 553) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»oud nariadi vykon trestu, ak sa odstideny pocas skuisobnej doby dopustil imyselného trestného ¢inu
podobného tomu, za ktory bol pravoplatne odsideny na trest odnatia slobody.”
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Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-514/21

Dna 10. oktébra 2006 Encsi varosi birdsiag (Okresny sud Encs, Madarsko) v rdmci konania,
ktorého sa LU osobne zicastnil, ho odsudil za $tyri trestné ¢iny spachané v roku 2005.

Dna 19. aprila 2007 Borsod Abatj Zemplén Megyei Birésig (Zupny sud
pre Borsod-Abauj-Zemplén, Madarsko), pred ktorym bol LU, ktory bol riadne predvolany,
zastipeny advokatom, potvrdil tento rozsudok a odsudil LU na trest odnatia slobody v trvani
jedného roka. Vykon tohto trestu bol vSsak podmienecne odlozeny na skusobnd dobu dvoch
rokov. KedZze LU stravil jeden mesiac vo vySetrovacej viazbe, zostdvalo mu maximdlne jedendst
mesiacov vykonu trestu.

Dna 16. decembra 2010 Encsi vérosi birésag (Okresny sud Encs) ulozil LU pokutu za zanedbanie
povinnej vyzivy v roku 2008, teda pocas skusobnej doby uplatnitelnej na podmienecny trest, ktory
mu bol predtym ulozeny. LU bol pritomny na pojednavaniach 15. novembra 2010
a 13. decembra 2010, ale nebol pritomny pri vyhldseni rozsudku tohto sadu.

V jlini 2012 Miskolci Torvényszék (Odvolaci sud Miskovec, Madarsko) tento rozsudok zrusil
a odsudil LU na péat mesiacov odnatia slobody a zdkaz vykonu verejnych ¢innosti na jeden rok.
Zaroven nariadil vykon trestu, ktory mu bol uloZeny za trestné ¢iny spachané pocas roku 2005.
Nie je preukazané, ¢i bol tento odvolaci sid povinny nariadit vykon tohto trestu alebo ¢i mal
v tejto suvislosti priestor na volnd Gvahu.

LU bol predvolany na Miskolci Torvényszék (Odvolaci sud Miskovec). Hoci si LU toto
predvolanie neprevzal, podla madarského priva sa dorucenie povazovalo za riadne. LU sa
nezucastnil na pojedndvani pred tymto stidom, ale uvedeny sid mu urcil advokata, ktory ho
zastupoval. Tento advokat sa dostavil na toto pojedndvanie a nasledne podal jednak navrh na
obnovu konania, ktory bol zamietnuty, a jednak v mene LU podal ziadost o milost.

Madarské orgény v septembri 2012 vydali eur6psky zatykac a poziadali o odovzdanie LU, ktory sa
nachadza v Irsku, na tcely vykonu trestov, na ktoré bol odstideny tak za trestné ¢iny spachané
v roku 2005, ako aj za trestny cin tykajici sa zanedbania povinnej vyzivy. High Court (Vrchny
sud, Irsko) viak odmietol tento zatyka¢ vykonat.

Dna 28. oktébra 2015 Miskolci Torvényszék (Odvolaci sid Miskovec) nariadil Encsi Jarasbirésag
(Mestsky sad Encs, Madarsko), aby posuadil, ¢i je potrebné nariadit obnovu konania v savislosti
s trestnymi ¢inmi spachanymi v roku 2005. Dna 24. oktdébra 2016 tento sid navrh na obnovu
konania zamietol. LU sa pred Encsi Jarasbirdsag (Mestsky sud Encs) nedostavil, ale zastupoval ho
nim urceny advokat.

Na zaklade odvolania proti tomuto rozhodnutiu LU Miskolci Torvényszék (Odvolaci sud
Miskovec) uskutoc¢nil 20. marca 2017 pojednéavanie, na ktoré sa LU nedostavil, aj ked ho
zastupoval nim urceny advokat. Dnia 29. marca 2017 tento sid zamietol navrh na obnovu konania.

V nadviznosti na toto rozhodnutie bol trest odnatia slobody, na ktory bol LU odstideny za trestné

Ciny spachané v roku 2005 a ktorého vykon nariadil Miskolci Torvényszék (Odvolaci sud
Miskovec) v juni 2012, opét vykonatelny podla madarského prava.
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNEHO ODKLADU VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY)

Dna 27. jula 2017 madarské organy vydali druhy eur6psky zatykac, o ktory ide vo veci samej, aby
LU vykonal zvy$nych jedenast mesiacov trestu odnatia slobody, na ktory bol odsudeny za $tyri
trestné ¢iny spachané v roku 2005.

Rozhodnutim z 15. decembra 2020 High Court (Vrchny sid) nariadil odovzdanie LU na zdklade
tohto zatykaca. Na zéklade odvolania podaného LU, Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko), ktory
je vnutro$titnym sudom, na jednej strane konstatuje, Ze LU sa nedostavil na pojednavanie,
v ktorom ho Miskolci Toérvényszék (Odvolaci sid Miskovec) odsudil jednak za zanedbanie
povinnej vyzivy a jednak k nariadeniu vykonu prvého trestu odnatia slobody, ktory je predmetom
europskeho zatykaca vo veci samej. KedZe sa nezd4, Ze by sa LU vzdal svojho prdva byt pritomny
pocas tychto konani, tento sid sa domnieva, Ze uvedené konanie nebolo vedené v sulade
s clankom 6 EDLP.

Tento sud sa priklana k nazoru, Ze ak by sa konanie pred Miskolci Torvényszék (Odvolaci sad
Miskovec) malo povazovat za stcast ,konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle
¢lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584, neboli by splnené podmienky tohto ¢lanku ani § 45
zakona z roku 2003 o eurdpskom zatykaci.

Na druhej strane vSak vnutrostatny sud tvrdi, ze po prvé nariadenie vykonu prvého trestu odnatia
slobody ulozeného LU mozno povazovat len za rozhodnutie tykajice sa vykonu alebo uplatnenia
tohto trestu v zmysle rozsudku 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026), a na
druhej strane, Ze ani toto rozhodnutie, ani odstidenie LU za zanedbanie povinnej vyzivy nemali
za ciel alebo t¢inok zmenit povahu alebo vysku trestu odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené za
trestné Ciny spachané v roku 2005, a tak obidve tieto rozhodnutia nespadaji do pdsobnosti
¢lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584-.

Vzhladom na to tento sid zastdva ndzor, Ze vec sama sa vo viacerych ohladoch odlisuje od veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

V prejednévanej veci sa po prvé zdi, ze podla uvedeného sidu druhé odstidenie LU malo
rozhodujtci vplyv, pretoze sposobilo zrusenie podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, ktory bol LU predtym ulozeny. Po druhé v pripade odovzdania by LU nemal pravo byt
vypocuty a posteriori. Napokon okolnosti vo veci samej maju ovela uzsiu savislost s ¢lankom 6
EDLP, ako aj s ¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 22. decembra 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026). Trest odnatia slobody ulozeny za
trestné Ciny, ktoré spachal v roku 2005, je totiz vykonatelny len preto, ze LU bol uznany vinnym
a odsudeny v nepritomnosti za zanedbanie povinnej vyzivy a nie si pochybnosti o tom, Ze
clanok 6 EDLP sa uplatinuje na konanie, ktoré viedlo k takémuto odstideniu v nepritomnosti.

Okrem toho ten isty sid uvddza, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 4a rdmcového rozhodnutia
2002/584 a § 45 zakona z roku 2003 o eurdpskom zatykaci brania odovzdaniu LU na vykon
trestu, na ktory bol odstdeny v nepritomnosti za zanedbanie povinnej vyzivy, zda sa neobvyklé,
aby mohol byt odovzdany madarskym orgdnom na tcely vykonu trestu, na ktory bol odsudeny za
trestné ¢iny spachané v roku 2005, ked je tento trest vykonatelny len na zdklade tohto odsudenia
v nepritomnosti.

Vnutrostatny sid dodéva, ze nariadenie Miskolci Torvényszék (Odvolaci sud Miskovec), ktorym
sa zrusil podmienec¢ny odklad vykonu prvého trestu odnatia slobody, mozno povazovat za tak
uzko spojené s odsudenim za zanedbanie povinnej vyzivy, Ze porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP,
ktoré sposobuje vadu tohto odstidenia, by malo mat za nésledok aj vadu tohto nariadenia.

ECLI:EU:C:2023:235 9
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Rozsupok z 23. 3. 2023 — SpojeNE Vecl C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNEHO ODKLADU VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY)

Za tychto podmienok Court of Appeal (Odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. a) V pripade ziadosti o odovzdanie vyziadanej osoby na tcely vykonu trestu odnatia slobody,

3.

ktory bol ab initio podmienec¢ne odlozeny, ale ktory bol nasledne nariadeny v désledku
odsudenia vyziadanej osoby za dal$i trestny ¢in, a ak prislusné nariadenia vykonu trestu
vydal sud, ktory odsudil a potrestal vyziadant osobu za tento dal$i trestny Cin, je konanie,
ktoré viedlo k tomuto néslednému odstideniu a vydaniu nariadenia vykonu trestu, sicastou
,konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584?

Je pre odpoved na prva otdzku pism. a) relevantné, ¢i bol sud, ktory vydal nariadenie
vykonu trestu, povinny vydat toto nariadenie zo zdkona, alebo ¢i bolo vydanie takéhoto
nariadenia na jeho uvazeni?

Je za okolnosti uvedenych v prvej otazke vykondvajici sidny orgdn opravneny skumat, ¢i
konanie, ktoré viedlo k naslednému odstideniu a vydaniu nariadenia vykonu trestu, a to
v nepritomnosti vyziadanej osoby, prebehlo v sulade s c¢lankom 6 [EDILP], a najmi ci
nepritomnost vyziadanej osoby znamenala [porusenie] prava na obhajobu a/alebo prava
vyziadanej osoby na spravodlivy proces?

a)

Za okolnosti uvedenych v prvej otazke, ak je vykonavajuci sidny organ presvedceny, ze
konanie, ktoré viedlo k ndslednému odsideniu a vydaniu nariadenia vykonu trestu, nebolo
vedené v silade s c¢lankom 6 [EDLP]), a najmd Zze nepritomnost vyziadanej osoby
znamenala poruSenie prava na obhajobu a/alebo prava vyziadanej osoby na spravodlivy
proces, je vykondvajaci sidny organ opravneny a/alebo povinny i) odmietnut odovzdanie
vyziadanej osoby z ddvodu, Ze takéto odovzdanie by bolo v rozpore s ¢lankom 6 [EDLP]
a/alebo clankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 [Charty] a/alebo ii) pozadovat od vydavajiceho
sidneho organu ako podmienku odovzdania zaruku, ze vyziadand osoba bude mat po
odovzdani nirok na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma pravo zucastnit sa
a ktoré umoznia opdtovné preskimanie samotnej veci vratane novych ddkazov a ktoré
moézu viest k zruseniu péovodného rozhodnutia, pokial ide o odsudenie, ktoré viedlo
k vydaniu nariadenia vykonu trestu?

Je na GcCely vyssie uvedenej tretej otdzky pism. a) uplatnitelné kritérium, ¢i by odovzdanie
vyziadanej osoby porusilo podstatu jej zdkladnych prav podla ¢lanku 6 [EDILP] a/alebo
¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 [Charty], a ak dno, je skuto¢nost, ze konanie, ktoré viedlo
k naslednému odsudeniu a nariadeniu vykonu trestu, sa uskutocnilo v nepritomnosti a ze
vyziadand osoba nebude mat v pripade svojho odovzdania pravo na obnovu konania alebo
odvolanie, dostato¢na na to, aby vykonavajuici sidny organ dospel k zaveru, zZe odovzdanie
by porusilo podstatu tychto prav?“

Vec C-515/21

Dnia 29. méja 2015 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (Okresny sid Wroctaw-centrum,
Polsko) odsudil PH v jeho pritomnosti na trest odnatia slobody v trvani jedného roka za trestny
¢in spachany v roku 2015. Vykon tohto trestu bol podmienecne odlozeny na skdsobnu dobu
5 rokov. PH proti tomuto odsudzujucemu rozsudku nepodal odvolanie.

10
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Rozsupok z 23. 3. 2023 — SpojeNE Vecl C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENIE PODMIENECNEHO ODKLADU VYKONU TRESTU ODNATIA SLOBODY)

Dna 21. februdra 2017 Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Okresny siid Bydgoszcz, Polsko) uznal PH za
vinného z druhého trestného cinu, za ktory bol odsideny na trest odnatia slobody v trvani
Strnastich mesiacov. PH o pojedndvani na tomto side nevedel a na toto pojednavanie sa
nedostavil ani osobne, ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Dna 16. maja 2017 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia  (Okresny —stad
Wroctaw-Srédmiescia) nariadil podla ¢lanku 75 ods. 1 polského Trestného zakona vykon trestu
odnatia slobody v trvani jedného roka, na ktory bol PH odstudeny, a to z dévodu, ze PH spdachal
pocas sktisobnej doby druhy trestny ¢in. Tento sad v tejto suvislosti nedisponoval ziadnou volnou
uvahou.

PH nevedel o konani zac¢atom na Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Okresny std
Wroctaw-Srédmiescia), ktoré viedlo k rozhodnutiu o zruseni podmiene¢ného odkladu vykonu
prvého trestu odnatia slobody, a na pojedndvanie 16. maja 2017 sa nedostavil ani osobne, ani
prostrednictvom pravneho zastupcu.

Lehota, v ktorej PH mohol podat odvolanie proti svojmu odsddeniu za druhy trestny cin, uz
uplynula a v pripade odovzdania nemd PH pravo byt vypocuty, s vynimkou pripadného
mimoriadneho opravného prostriedku.

Dnia  26. februdra 2019 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Okresny sud
Wroclaw-Srédmiescia) vydal eurdpsky zatyka¢ proti PH, ktory sa nachadza v Irsku, na ucely
vykonu trestu odnatia slobody v trvani jedného roka, na ktory bol odstideny 29. maja 2015.

Rozhodnutim zo 16. novembra 2020 High Court (Vrchny sid) nariadil odovzdanie PH na zdklade
tohto zatykaca. PH podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Court of Appeal (Odvolaci sad).

Court of Appeal (Odvolaci sud) poukazuje na to, ze konanie v nepritomnosti, ktoré viedlo
k druhému odstideniu PH, sa nezdd byt v sulade s ¢lankom 6 EDLP alebo ¢lankami 47 a 48
Charty, v rozsahu, v akom sa nezd4, Ze by sa PH vzdal svojho prava byt pritomny na tomto konani.

Za tychto podmienok Court of Appeal (Odvolaci sid) rozhodol, z podobnych dévodov, ako st
dovody uvedené v bodoch 27 az 33 tohto rozsudku, prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. V pripade ziadosti o odovzdanie vyziadanej osoby na tucely vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol ab initio podmienecne odlozeny, ale ktory bol nasledne nariadeny v doésledku
odsudenia vyziadanej osoby za dal$i trestny c¢in, za okolnosti, kedy bolo nariadenie vykonu
trestu vydané zo zdkona, je konanie, ktoré viedlo k tomuto naslednému odstdeniu a/alebo
konanie, ktoré viedlo k vydaniu nariadenia vykonu trestu, stc¢astou ,konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia‘ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584?

2. Je za okolnosti uvedenych v prvej otazke vykonavajuci sidny organ opravneny a/alebo povinny
skumat, ¢i konanie, ktoré viedlo k naslednému odstdeniu, a/alebo konanie, ktoré viedlo
k vydaniu nariadenia vykonu trestu, pricom obe boli vedené v nepritomnosti vyziadanej
osoby, prebehli v sulade s ¢lankom 6 [EDLP], a najméa ¢i nepritomnost vyziadanej osoby
znamenala [poruSenie] prava na obhajobu a/alebo prava vyziadanej osoby na spravodlivy
proces?
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3. a) Za okolnosti uvedenych v prvej otdzke, ak je vykondvajici sidny organ presvedceny, Ze
konanie, ktoré viedlo k naslednému odsideniu a vydaniu nariadenia vykonu trestu, nebolo
vedené v stlade s ¢clankom 6 [EDLP], a najmé Ze nepritomnost vyziadanej osoby znamenala
porusenie prava na obhajobu a/alebo préva vyziadanej osoby na spravodlivy proces, je
vykondvajuci sudny organ opravneny a/alebo povinny i) odmietnut odovzdanie vyziadanej
osoby z doévodu, ze takéto odovzdanie by bolo v rozpore s ¢lankom 6 [EDLP] a/alebo
¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 [Charty] a/alebo ii) pozadovat od vydavajiceho sidneho
organu ako podmienku odovzdania zaruku, Ze vyziadana osoba bude mat po odovzdani
narok na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma pravo zhcastnit sa a ktoré
umoznia opdtovné preskimanie samotnej veci vratane novych dékazov a ktoré mozu viest
k zruseniu pévodného rozhodnutia, pokial ide o odstdenie, ktoré viedlo k nariadeniu
vykonu trestu?

b) Je na ucely tretej otdzky pism. a) uplatnitelné kritérium, ¢i by odovzdanie vyziadanej osoby
porusilo podstatu jej zékladnych prav podla ¢lanku 6 [EDLP] a/alebo ¢ldnku 47 a ¢lanku 48
ods. 2 [Charty], a ak dno, je skuto¢nost, ze konanie, ktoré viedlo k naslednému odsudeniu
a nariadeniu vykonu trestu, sa uskutocnilo v nepritomnosti a ze vyziadand osoba nebude
mat v pripade svojho odovzdania pravo na obnovu konania alebo odvolanie, dostato¢na na
to, aby vykondvajuici sidny orgin dospel k zaveru, ze odovzdanie by porusilo podstatu
tychto prav?“

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 20. septembra 2021 boli veci C-514/21 a C-515/21
spojené na ucely Ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou v spojenych veciach C-514/21 a C-515/21 sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankami 47 a 48
Charty vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zrusenia podmienec¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody z dovodu nového odsudenia v trestnom konani a vydania eurépskeho zatykaca
na ucely vykonu tohto trestu rozhodnutie prijaté v nepritomnosti, ktorym sa tento podmienec¢ny
odklad zrusil, alebo druhé odstidenie v trestnom konani, tiez prijaté v nepritomnosti, predstavuje
»rozhodnutie v zmysle tohto ustanovenia.

Po prvé treba pripomenut, zZe ramcové rozhodnutie 2002/584 ma zavedenim zjednoduseného
a efektivnejsieho systému odovzddvania osob odstidenych alebo podozrivych z porusenia
Trestného zdkona ulah¢it a zrychlit sidnu spolupridcu a tak prispiet k dosiahnutiu ciela
vyty¢eného pre Eurdpsku tniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, zalozeného na
vysokom stupni dovery, ktord musi existovat medzi clenskymi Statmi  (rozsudok
z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i., C-158/21, EU:C:2023:57, bod 67, ako aj citovana judikatdra).

Na tento ucel z tohto rdmcového rozhodnutia, a najméd z jeho ¢lanku 1 ods. 2 vyplyva, ze
vykonanie eurdpskeho zatykaca predstavuje zasadu, zatial ¢o odmietnutie je ponaté ako vynimka,
ktord sa musi vykladat restriktivne (rozsudok z 31. januara 2023, Puig Gordi a i, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 68, ako aj citovana judikattra).
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Po druhé zo samotného znenia ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze
vykondvajuci sudny organ mdze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s obmedzenim osobnej slobody, ak
sa dotknutd osoba osobne nezudcastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem
pripadov, ked je z eurdpskeho zatykaca zrejmé, ze boli splnené podmienky stanovené
v pismenich a) az d) tohto wustanovenia (rozsudok zo 17. decembra 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 38 a citovana
judikatara).

V tejto suvislosti treba uviest, ze tento ¢ldanok 4a tak obmedzuje moznost odmietnut vykonat
europsky zatykac tym, ze presne a jednotne vymenava podmienky, za ktorych uznanie a vykon
rozhodnutia vydaného v konani, na ktorom sa dotknutd osoba osobne nezuicastnila, nemozno
odmietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, body 35 a 36, ako aj citovanu judikatiru).

Cielom c¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zabezpecit vysokil tGroven ochrany
a umoznit vykondvajicemu orginu odovzdat dotknutii osobu napriek jej nepritomnosti na
konani, v ktorom bola odsudend, pri plnom dodrzani jej prava na obhajobu (rozsudok zo
17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042 bod 39
a citovand judikatdra). Konkrétne z ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299 v spojeni s jeho
odovodneniami 1 a 15 vyslovne vyplyva, zZe tento ¢lanok 4a bol vlozeny do ramcového rozhodnutia
2002/584 s cielom chranit pravo obvinenej osoby zucastnit sa osobne na trestnom konani
vedenom proti nej a zlepsit vzdjomné uzndvanie sidnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi statmi.

Uvedeny ¢lanok 4a sa musi tiez vykladat a uplatnovat v stlade s ¢lankom 47 druhym a tretim
odsekom, ako aj c¢lankom 48 Charty, ktoré, ako spresnuju vysvetlivky k Charte, zodpovedaju
¢lanku 6 EDLP. Stdny dvor preto musi dbat na to, aby vyklad, ktory poskytuje ¢lanku 47 druhému
a tretiemu odseku a ¢lanku 48 Charty, zabezpecil taku tiroven ochrany, ktord nenarusuje troven
zaru¢enu Clankom 6 EDLP, tak ako ho vykladd Eurdépsky sud pre Iudské prdva [rozsudok
z 15. septembra 2022, HN (Konanie proti obvinenému, ktory bol vyhosteny z krajiny), C-420/20,
EU:C:2022:679, bod 55].

Po tretie z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia“ treba v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 chépat tak, Ze sa
nim oznacuje konanie vedice k prijatiu sidneho rozhodnutia, ktorym bola osoba, ktorej
odovzdanie sa pozaduje v ramci vykonu eurépskeho zatykaca, odstidend s kone¢nou platnostou
(rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 74,
a z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 64).

Naopak, rozhodnutie tykajtce sa vykonu alebo uplatnenia skor ulozeného trestu odnatia slobody
nepredstavuje ,rozhodnutie v zmysle tohto ¢lanku 4a ods. 1, s vynimkou pripadu, ked ovplyviuje
rozhodnutie o vine, alebo ak mé za ciel alebo za nésledok zmenu bud povahy, alebo dlzky
uvedeného trestu a ked orgédn, ktory rozhodnutie vydal, disponoval v tejto stvislosti volnou
uvahou. Z toho vyplyva, ze rozhodnutie o zruseni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody z dovodu, Ze dotknutd osoba porusila objektivhu podmienku spojend s tymto
podmiene¢nym odkladom, akou je spichanie nového trestného cinu pocas skdsobnej doby,
nepatri do posobnosti uvedeného ¢lanku 4a ods. 1, pretoze ponechéva trest nezmeneny, pokial ide
o jeho povahu a jeho vysku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17
PPU, EU:C:2017:1026, body 77, 81, 82 a 88).
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Okrem toho, kedZze orgidn povereny rozhodovanim o takomto zruseni nemd opdtovne
preskiimavat podstatu veci, ktord viedla k odsudeniu v trestnom konani, skuto¢nost, ze tento
organ disponuje volnou tvahou, nie je relevantng, pokial mu tento orgdn neumoznuje zmenit
vysku alebo povahu trestu odnatia slobody, ako boli stanovené kone¢nym odsudzujicim
rozhodnutim vyziadanej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 80).

Tento restriktivny vyklad pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 je okrem toho v silade so vseobecnou systematikou
rezimu zavedeného tymto ramcovym rozhodnutim. Ako bolo totiz zdéraznené v bode 47 tohto
rozsudku, toto ustanovenie predstavuje vynimku z pravidla, podla ktorého musi vykondvajici
sudny organ odovzdat vyziadant osobu vydavajicemu ¢lenskému $tatu, a preto sa musi vykladat
restriktivne.

Okrem toho takyto vyklad moze najlepSie zabezpecit ciel sledovany uvedenym rdmcovym
rozhodnutim, ktorym je, ako bolo pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, zjednodusit
a zefektivnit sidnu spolupracu medzi clenskymi §tatmi na zdklade zdsad vzajomnej dovery
a vzgjomného uzndvania tym, ze sa zabrani tomu, aby vykondvajucemu sidnemu orginu bola
zverend vSeobecna funkcia preskimania vsetkych procesnych rozhodnuti prijatych vo
vyddvajicom clenskom Stite (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. augusta 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 87 a 88, ako aj z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i., C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 88).

V tejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva po prvé, ze ramcové rozhodnutie 2002/584,
vykladané v zmysle ustanoveni Charty, nemozno vykladat spoésobom, ktory by spochybnoval
ucinnost systému sidnej spoluprdce medzi ¢lenskymi $tatmi, ku ktorého zdkladnym prvkom
patri eurépsky zatyka¢, ako ho stanovuje normotvorca Unie [rozsudok z 22. februara 2022,
Openbaar Ministerie (Sud zriadeny pravom vyddvajiceho clenského statu), C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 47, ako aj citovana judikatura], a po druhé, ze zaruka
dodrziavania prav osoby, o ktorej odovzdanie sa ziada, patri predovsetkym do zodpovednosti
vydavajiceho clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, body 49 a 50).

Treba tiez uviest, ze takyto vyklad ¢lanku 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2002/584 je v stlade
s judikatirou Eur6pskeho sudu pre Iudské prava. Podla tejto judikatury na jednej strane konania
tykajice sa spdsobov vykonu trestov nespadaji do posobnosti ¢lanku 6 EDLP a na druhej strane
opatrenia prijaté suidom po ulozeni pravoplatného trestu alebo pocas jeho vykonu mozno
povazovat za ,tresty” v zmysle tohto dohovoru len vtedy, ak mozu viest k opdtovnému
vymedzeniu alebo zmene rozsahu povodne ulozeného trestu (pozri najmé rozsudky ESLP,
3. aprila 2012, Boulois v. Luxembursko, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87; ESLP,
10. novembra 2015, Cetin v. Turecko, CE:ECHR:2015:1110DEC003285709, § 42 az 47; ESLP,
12. novembra 2019, Abedin v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, § 29 az
37, ESLP, 22. jana 2021, Balliktas Bingollii, CE:ECHR:2021:0622JUD007673012, § 48,
a ESLP, 10. novembra 2022, Kupinskyy v. Ukrajina, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, § 47 az
52).
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Po stvrté treba v prvom rade uviest, Ze na rozdiel od otdzok tykajucich sa sposobov vykonu alebo
uplatnovania trestu, sudne rozhodnutie, ktorym sa odsudzuje dotknutd osoba, sa povazuje za
sucast trestnej casti ¢lanku 6 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. augusta 2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 85, a z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, bod 75, ako aj citovanu judikattru).

V druhom rade pravo obvineného byt pritomny na sidnom konani predstavuje zakladny prvok
prava na obhajobu a vo vseobecnosti ma zdsadny vyznam pri dodrziavani prava na spravodlivy
trestny proces zakotveného v ¢lanku 47 druhom a tretom odseku, ako aj v ¢lanku 48 Charty
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2022, HN (Konanie proti obvinenému, ktory bol
vyhosteny z krajiny), C-420/20, EU:C:2022:679, body 54 az 56, ako aj citovanu judikatdru].

Eurépsky sad pre Iudské prava v tejto suvislosti okrem toho rozhodol, Ze odsudenie osoby
v nepritomnosti, o ktorej sa nepreukazalo, Ze sa vzdala svojho prava zacastnit sa na pojedndvani
a obhajovat sa alebo ze mala v imysle vyhnut sa spravodlivosti bez toho, aby mala moznost
dosiahnut novy rozsudok po tom, ako bola vypocuta o skutkovej a pravnej dévodnosti obvinenia,
ktoré sa jej tyka, predstavuje zjavné odopretie spravodlivosti (rozsudky ESLP, 1. marca 2006,
Sejdovic v. Taliansko, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82, a ESLP 9. jala 2019, Kislov
v. Rusko, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, § 106, 107 a 115).

V prejednavanej veci je tiez ddlezité poznamenat, ze jednak druhé odstidenia PH a LU zavézovali
alebo opravnovali prislusny vnuatrostatny organ zrusit podmienecny odklad vykonu prvych trestov
odnatia slobody, na ktoré uz boli tieto osoby odstdené, a jednak zZe toto zrusenie samo osebe
umoznilo vydat eurdpske zatykaCe dotknuté vo veci samej, kedze prvé tresty odnatia slobody
ulozené PH a LU sa stali vykonatelnymi z d6vodu tohto zrusenia.

Odsudenie v nepritomnosti osoby, na ktora bol vydany eurépsky zatykac a bez ktorého by tento
zatyka¢ nemohol byt vydany, ako je to v prejednavanej veci, teda predstavuje nevyhnutny prvok
na vydanie uvedeného zatykaca, ktory moze byt postihnuty podstatnou vadou, ktord vazne
porusuje pravo obvineného byt osobne pritomny na jeho konani, ako je zarucené v ¢lanku 47
druhom a tretom odseku a ¢lanku 48 Charty.

V tretom rade, ako bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku, normotvorca Unie sa rozhodol priznat
v ramci mechanizmu eurdpskeho zatykaca osobitny vyznam pravu obvineného osobne byt
pritomny na konani tym, ze v clanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 zaviedol
fakultativny dévod nevykonania takéhoto zatykaca osobitne venovany ochrane tohto prava.
Okrem toho, ako bolo zdoraznené v bode 51 tohto rozsudku, takyto dévod odmietnutia sa musi
vykladat v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 47 druhého a tretieho odseku, ako aj
z ¢lanku 48 Charty, ako boli zdéraznené v bodoch 60 a 61 tohto rozsudku.

Preto, aby ¢lanok 4a ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2002/584 nestratil velkd cast svojej ic¢innosti,
musi mat vykonavajici sidny orgdn moznost zohladnit na tcely postdenia, ¢i existuji dovody na
odmietnutie odovzdania vyziadanej osoby podla tohto ustanovenia, nielen pripadné konanie
v nepritomnosti, ktoré viedlo k pravoplatnému odstudeniu, na ktorého vykonanie bol eurépsky
zatyka¢ vydany, ale aj akékolvek iné konanie v nepritomnosti, ktoré viedlo v odsudeniu
v trestnom konani, bez ktorého by takyto zatyka¢ nemohol byt vydany.

Ako navyse zdodraznila Eurépska komisia, pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“,

moéze odkazovat na viac ako jedno stdne rozhodnutie, ak sa to ukdze ako nevyhnutné na
dosiahnutie ciela sledovaného tymto clankom 4a ods. 1, ktorym je najmi posilnenie priva
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dotknutych osob na obhajobu tym, ze sa zabezpeci, aby ich zdkladné pravo na spravodlivy trestny
proces bolo zarucené (pozri analogicky rozsudok z 10. augusta 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, bod 94).

Z toho vyplyva, ze sidne rozhodnutie, ktorym bola vyziadana osoba odstidena v nepritomnosti, sa
musi povazovat za ,rozhodnutie” podla ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584
v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty, ak bolo jeho prijatie rozhodujice na vydanie eurépskeho
zatykaca.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty sa md vykladat v tom zmysle, zZe ak je podmiene¢ny odklad
vykonu trestu odnatia slobody zru$eny z dévodu nového odstdenia v trestnom konani a ak je
vydany eurdpsky zatyka¢ na ucely vykonu tohto trestu, toto odstidenie v trestnom konani
vyhldsené v nepritomnosti predstavuje ,rozhodnutie” v zmysle tohto ustanovenia. To vsak nie je
pripad rozhodnutia o zruseni podmiene¢ného odkladu vykonu uvedeného trestu.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou v spojenych veciach C-514/21 a C-515/21, ktoré treba preskiimat
spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ramcové rozhodnutie 2002/584 v spojeni
s ¢lankami 47 a 48 Charty vykladat v tom zmysle, ze opravnuje alebo zavdzuje vykondavajuci
sudny orgdn odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby do vydavajuceho clenského statu alebo
podmienit jej odovzdanie zarukou, Ze tito osoba bude méct vyuzit v tomto clenskom S$tate
opdtovny proces alebo odvolanie, ak sa preukdze, ze v konani v nepritomnosti, ktoré viedlo
k zruseniu podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pre ktory bol vydany eurépsky
zatykac, alebo k druhému odstideniu uvedenej osoby, ktoré bolo rozhodujice na vydanie tohto
zatykaca, bol poruseny cldanok 47 alebo ¢lanok 48 ods. 2 Charty. Zaroven si kladie otazku, ¢i je
potrebné, aby takéto porusenie ovplyvnilo podstatny obsah prav zarucenych v tychto ¢lankoch.

Po prvé z odpovede na prva otazku v spojenych veciach C-514/21 a C-515/21 vyplyva, zZe
odsudenie v trestnom konani vyhldsené v nepritomnosti, bez ktorého by nebol zruseny
podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody, pre ktory bol vydany eurépsky zatykac, je
sucastou ,konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

Na zéklade tohto spresnenia treba po prvé pripomentt, Ze tento ¢lanok 4a ods. 1 pism. a) az d)
presne a jednotne vymentva podmienky, za ktorych uznanie a vykon rozhodnutia vydaného
v konani, na ktorom sa dotknutd osoba osobne nezucastnila, nemozno odmietnut (rozsudok
z 22. decembra 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 71 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze cldnok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 neumoziuje
vykondvajucemu siudnemu orgidnu odmietnut odovzdat dotknutd osobu, ak eurdpsky zatykac
obsahuje, pokial ide o sidne rozhodnutie, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody, na ktorého
vykon bol zatykac¢ vydany, jeden z tidajov uvedenych v tomto ustanoveni v pismenach a) az d).

V kazdom z pripadov uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnutia
2002/584 totiz vykon eurépskeho zatykaca nemd vplyv na pravo dotknutej osoby na obhajobu
alebo na pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, ako je zakotvené
v ¢lanku 47 a ¢lanku 48 ods. 2 Charty (rozsudok z 26. februara 2013 Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, body 44 a 53).
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Z rovnakych dévodov nemoéze vykondvajuci sudny orgédn podla ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 odmietnut odovzdat vyziadana osobu vydavajicemu ¢lenskému statu, ak
eurdpsky zatykac¢ obsahuje v stvislosti s odsidenim v nepritomnosti uvedenym v bode 70 tohto
rozsudku jeden z idajov uvedenych v tomto ustanoveni v pismendch a) az d).

Naopak, ak eurépsky zatykac¢ neobsahuje Ziadny z idajov uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a) az
d) rdmcového rozhodnutia 2002/584, vykonavajuci sidny orgdn musi mat moznost odmietnut
odovzdanie vyziadanej osoby bez ohladu na to, ¢i bol poruseny zakladny obsah jej prava na
obhajobu, kedZe takdto poziadavka nevyplyva ani zo znenia tohto ¢lanku 44, ani z jeho ciela, ako
sa pripomina v bode 50 tohto rozsudku.

Zo samotného znenia uvedeného ¢lanku 4a, najma z adaju, Ze vykonavajtci sidny organ ,, mdze...
odmietnut” vykon zatykaca, tiez vyplyva, Ze tento organ musi mat priestor na volnd dvahu, ¢i je
alebo nie je potrebné v takomto pripade odmietnut vykonat takyto vykon. Z ¢lanku 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 preto nemozno vyvodit, ze v pripade, ako je uvedeny
v predchadzajicom bode tohto rozsudku, je vykondvajici sidny orgdn povinny odmietnut
vykonat eurépsky zatyka¢ bez toho, aby mohol zohladnit okolnosti kazdého pripadu [pozri
analogicky rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, body 43 a 44].

Takyto vyklad je podporeny vseobecnou struktirou tohto ramcového rozhodnutia. Ako totiz bolo
pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, vykonanie eurdpskeho zatykaca predstavuje zasadu
stanovenu uvedenym ramcovym rozhodnutim, pricom dévody odmietnutia uznania a vykonu
predstavuju vynimky. Zbavenie vykondvajiceho stiidneho orgdnu moznosti zohladnit okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré by ho mohli viest k zaveru, Ze podmienky na odmietnutie
odovzdania nie si zdsadnym sposobom splnené, by malo za nasledok nahradenie jednoduchej
moznosti stanovenej v ¢lanku 4a toho istého rdamcového rozhodnutia skuto¢nou povinnostou,
¢im by sa vynimka spocivajica v odmietnuti odovzdania zmenila na pravidlo [pozri analogicky
rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurdpsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, bod 47].

Ako generdlna advokatka v podstate zdoraznila v bode 115 svojich navrhov, vykonavajici sudny
orgdn moze v tejto suvislosti zohladnit iné okolnosti, ktoré mu umoznia zabezpecit, aby
odovzdanie dotknutej osoby nezahfnalo porusenie jej prava na obhajobu, a teda pristupit
k odovzdaniu osoby vydavajicemu c¢lenskému statu. To moze okrem iného zahfnat spravanie
dotknutej osoby, najmd skutoc¢nost, Ze sa snazila vyhnut doruceniu informaécii, ktoré jej boli
zaslané, alebo sa vyhybala kontaktu so svojimi pravnymi zastupcami (rozsudok zo
17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
body 51 a 52, ako aj citovand judikatura).

Po druhé Sudny dvor opakovane rozhodol, ze vykonanie eurépskeho zatykaca mozno podriadit
iba jednej z podmienok taxativne stanovenych v clanku 5 rdmcového rozhodnutia 2002/584
(rozsudok zo 14. jula 2022, Generdlny prokurator pri odvolacom suide Angers, C-168/21,
EU:C:2022:558, bod 60 a citovana judikatura).

Zavazok vydavajuceho clenského statu poskytnut osobe, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac,
pravo na nové sidne konanie, ak bola tito osoba odstidend v nepritomnosti, ¢im bolo porusené
jej pravo na obhajobu, vsak nie je jednou z podmienok stanovenych v tomto ¢lanku 5. Z toho
vyplyva, Ze pravo Unie brdni tomu, aby vykondavajtici stidny organ podmienil odovzdanie osoby,
na ktoru bol vydany eurépsky zatykac, takouto podmienkou.
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Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze s cielom zabezpecit i¢innt spolupricu v trestnych veciach musi
vykondvajuci sudny organ v plnom rozsahu vyuzit néstroje stanovené v clanku 15 ramcového
rozhodnutia 2002/584 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i.,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 132, ako aj citovanu judikattru).

Preto moze byt tento orgdn nuteny v pripade potreby poziadat, prostrednictvom ziadosti
o dodato¢né informdcie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, vydavajuici
Clensky stat o zabezpecenie, Ze osoba, na ktoru sa vztahuje eurdpsky zatykac, bude informovana
o tom, Ze podla prava vydavajaceho c¢lenského $titu jej bude priznané pravo na nové sidne
konanie, na ktorom sa bude moct ztcastnit a ktoré umozni opatovné meritérne preskimanie veci
s prihliadnutim na nové dokazy a zruSenie pévodného rozhodnutia, pricom sa rozumie, ze
v pripade takéhoto zabezpecenia zo strany vydavajuceho clenského $tatu by vykonavajtci sudny
organ bol povinny odovzdat dotknutt osobu v silade s ¢lankom 4a ods. 1 pism. d) uvedeného
ramcového rozhodnutia.

Po druhé z odpovede na prvu otdazku uvedent v bode 68 tohto rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie
o zru$eni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pre ktory bol vydany eur6psky
zatykac, nepatri do pdsobnosti ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584, a tak skutocnost, ze
toto rozhodnutie bolo prijaté v nepritomnosti, nemdze oddévodnit odmietnutie odovzdania
vyziadanej osoby vykondvajicim sudnym organom.

Okrem toho, kedze takdto okolnost nepredstavuje jeden z povinnych alebo fakultativnych
dovodov nevykonania uvedenych v ¢lankoch 3 a 4 tohto rdmcového rozhodnutia, tieto
ustanovenia nemo6zu poskytnut zéklad na takéto odmietnutie.

Ako vsak v podstate zdoraznila generalna advokatka v bode 126 svojich navrhov, odovzdanie
vyziadanej osoby mozno vynimoc¢ne odmietnut na zdklade ¢lanku 1 ods. 3 uvedeného ramcového
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 72).

V tejto stvislosti je vSak dolezité spresnit, ze vykonavajuci sidny orgdn moze odmietnut vykonat
eurépsky zatyka¢ na zdklade clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty, len ak ma jednak dokazy, ktoré preukazuju existenciu redlneho rizika
porusenia zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty, z dévodu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov, a ze konkrétne a presne zistil, ¢i
vzhladom na osobnu situdciu vyziadanej osoby, povahu trestného c¢inu, za ktory je stihang,
a skutkovy kontext, v ktorom sa eurdpsky zatyka¢ vyddva, existuju vazne a preukazané dovody
domnievat sa, ze dotknutd osoba by sa vystavila takémuto riziku, ak by bola odovzdanad do
vyddvajaceho clenského s$tatu (rozsudok z 31. januara 2023, Puig Gordi a i, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 97).

Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i s v tomto pripade splnené podmienky uvedené
v predchddzajicom bode.

Napokon vykonavajici sidny organ nesmie vyhoviet eurépskemu zatykacu, ktory nesplita
minimélne poziadavky, od ktorych zavisi jeho platnost, vratane poziadaviek stanovenych
v ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia 2002/584 (pozri v tejto stvislosti rozsudok
z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i., C-158/21, EU:C:2023:57, body 69 a 70). V prejednavanej veci,
s vyhradou overenia vnutrostatnym sudom, ni¢ nenasvedcuje tomu, ze eurdpske zatykace
dotknuté vo veci samej nespliaju tieto minimalne poziadavky.
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Réamcové rozhodnutie 2002/584 taxativne vymenuva dévody odmietnutia vykonania eurépskeho
zatykaca (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 73), preto toto ramcové rozhodnutie brani tomu, aby vykonavajici sadny
organ odmietol odovzdat osobu, na ktora bol vydany eurdpsky zatykac¢ na ucely vykonu trestu
odnatia slobody, z dovodu, zZe podmienecny odklad vykonu tohto trestu bol zruseny rozhodnutim
vydanym v nepritomnosti.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 80 tohto rozsudku, uvedené ramcové rozhodnutie
neumoziuje podmienit odovzdanie vyziadanej osoby tym, Ze tito osoba moze vo vydavajicom
clenskom state dosiahnut sidne preskimanie rozhodnutia prijatého v nepritomnosti, na zdklade
ktorého bol zruseny podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody, pre ktory bol vydany
zatykac.

Tato podmienka nie je jednou z podmienok uvedenych v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia
2002/584, ktory, ako bolo pripomenuté v bode 79 tohto rozsudku, taxativhe stanovuje
podmienky, ktorym moéze podliehat vykon eurépskeho zatykaca.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze:

— c¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, ze umoziuje
vykondvajicemu stidnemu organu odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby vydavajicemu
Clenskému statu, ak sa preukdze, ze konanie, ktoré viedlo k druhému odsideniu tejto osoby
v trestnom konani, ktoré je rozhodujice na vydanie eurépskeho zatykaca, sa uskutocnilo
v nepritomnosti, pokial eurdpsky zatyka¢ neobsahuje v stvislosti s tymto konanim jeden
z idajov uvedenych v tomto ustanoveni v pismendch a) az d),

— ramcové rozhodnutie 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby vykonavajtici sidny orgdn odmietol odovzdat
vyziadand osobu vyddvajucemu ¢lenskému $tatu z ddvodu, ze konanie, ktoré viedlo k zruseniu
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pre ktory bol vydany eurépsky
zatykac, sa uskutocnilo v nepritomnosti, alebo podmienuje odovzdanie tejto osoby zarukou, ze
tato osoba bude mat v tomto ¢lenskom s$tite moznost opédtovného preskiimania rozhodnutia
alebo odvolacieho konania umoznujicu preskimat takéto rozhodnutie o zruseni alebo druhé
odstdenie v trestnom konani, ktoré jej bolo ulozené v nepritomnosti a ktoré je rozhodujice na
vydanie tohto zatykaca.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002

o europskom zatykaci a postupoch odovzdiavania osob medzi clenskymi Statmi,
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, v spojeni
s ¢lankom 47 a ¢lankom 48 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

ak je podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody zruseny z dévodu nového
odsudenia v trestnom konani a ak je vydany eurépsky zatykac¢ na tcely vykonu tohto
trestu, toto odstdenie v trestnom konani vyhlisené v nepritomnosti predstavuje
»rozhodnutie“ v zmysle tohto ustanovenia. To vsak nie je pripad rozhodnutia o zruseni
podmienec¢ného odkladu vykonu uvedeného trestu.

2. Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim

2009/299,

sa ma vykladat v tomto zmysle, Ze

umoznuje vykonavajicemu sidnemu organu odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby
vydavajucemu clenskému stitu, ak sa preukaze, ze konanie, ktoré viedlo k druhému
odsudeniu tejto osoby v trestnom konani, ktoré je rozhodujtce na vydanie eurépskeho
zatykaca, sa uskutocnilo v nepritomnosti, pokial eurdpsky zatykaC neobsahuje
v suvislosti s tymto konanim jeden z udajov uvedenych v tomto ustanoveni v pismenach
a) az d).

3. Ramcové rozhodnutie 2002/584, zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299, v spojeni

s clankom 47 a clankom 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

brani tomu, aby vykondvajici stdny orgin odmietol odovzdat vyziadani osobu
vydavajucemu clenskému stitu z dovodu, ze konanie, ktoré viedlo k zruseniu
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pre ktory bol vydany eur6psky
zatykac, sa uskutocnilo v nepritomnosti, alebo podmienuje odovzdanie tejto osoby
zarukou, Ze tito osoba bude mat v tomto clenskom S$tite moznost opidtovného
preskiimania rozhodnutia alebo odvolacieho konania umoznujicu preskiumat takéto
rozhodnutie o zruseni alebo druhé odsudenie v trestnom konani, ktoré jej bolo ulozené
v nepritomnosti a ktoré je rozhodujtice na vydanie tohto zatykaca.

Podpisy
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