oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. marca 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Platobné sluzby na vnitornom trhu — Smernica 2007/64/ES — Clédnok 47 ods. 1 pism. a) —
Informdcie pre platitela po prijati jeho platobného prikazu — Clanky 58,60 a 61 —
Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb v pripade neautorizovanych platobnych
transakcii — Povinnost tohto poskytovatela vratit tomuto platitelovi neautorizované transakcie —
Réamcové zmluvy — Povinnost uvedeného poskytovatela poskytnut uvedenému platitelovi
informdcie tykajice sa dotknutého prijemcu”

Vo veci C-351/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Justice de paix du canton de Forest (Zmierovaci sud pre kantén Forest, Belgicko)
z 13. aprila 2021 a doru¢eny Sidnemu dvoru 4. juna 2021, ktory savisi s konanim:
G
proti
Beobank SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis a Z. Csehi
(spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— ZG, v zastupeni: C. Sarli, avocate,

— Beobank SA, v zasttpeni: D. Bracke, advocaat,

* Jazyk konania: francazstina.
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— belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs, C. Pochet a L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastipenti: J. Ockova, M. Smolek a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: T. Scharf a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. jala 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 38 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu,
ktorou sa menia a doplnaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa
zru$uje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi ZG a Beobank SA, belgickou bankovou institaciou,
v ktorej je Zalobca vo veci samej majitelom bankového uctu, v stvislosti s dvoma platobnymi
transakciami uskutoc¢nenymi pomocou debetnej karty tohto zalobcu, ktoré zalobca povazuje za
neautorizované transakcie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 21, 23, 27, 40, 43 a 46 smernice 2007/64 stanovovali:

»(1) Pre zriadenie vnutorného trhu je nevyhnutné odstranit v Spolocenstve vsetky vnutorné
hranice, aby sa umoznil volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitélu. Preto je dolezité
riadne fungovanie jednotného trhu platobnych sluzieb...

(21) Téato smernica by mala urcit povinnosti poskytovatelov platobnych sluzieb, pokial ide
o poskytovanie informécii uzivatelom platobnych sluzieb, ktorym by sa mala poskytnut
rovnako vysokd droven prehladnych informdcii o tychto sluzbéich, aby mohli prijimat
podlozené rozhodnutia a mohli nakupovat v ramci celej Eurépskej tnie. V zdujme
transparentnosti by sa v tejto smernici mali ustanovit harmonizované poziadavky
nevyhnutné na zabezpecenie poskytnutia potrebnych a dostato¢nych informacii
uzivatelom platobnych sluZieb, ktoré sa tykaju zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
a platobnych transakcii. S cielom podporit hladké fungovanie jednotného trhu v oblasti
platobnych sluzieb by clenské staty mali mat moznost prijimat iba tie ustanovenia
o poskytovani informacii, ktoré st ustanovené v tejto smernici.
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Pozadované informdcie by mali byt primerané potrebdm uzivatelov a poskytované
standardnym sposobom. Poziadavky na poskytovanie informadcii pri jednorazovej
platobnej transakcii by sa vSak mali li$it od poziadaviek ramcovej zmluvy, ktord zahfna
viacero platobnych transakcii.

Sposob, akym ma poskytovatel platobnych sluzieb poskytovat pozadované informdcie
uzivatelovi platobnych sluzieb, by mal zohladnovat potreby uzivatela, ako aj praktické
technické aspekty a efektivne vynakladanie ndkladov v zavislosti od situdcie v suvislosti
s podmienkami dohodnutymi v prislusnej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb...

Z hladiska plne integrovaného priameho spractvania platieb a pravnej istoty, pokial ide
o plnenie kazdého prislusného zavazku medzi uZivatelmi platobnych sluzieb, je
nevyhnutné, aby sa na Gcet prijemcu pripisala plnd suma prevedena platitelom...

S cielom zvysit efektivnost platieb v celom Spolocenstve by vsetky platobné prikazy
iniciované platitelom a vyjadrené v eurdch alebo mene clenského $titu mimo eurozény
vratane thrad a poukazovania penazi mali podliehat maximélne jednodnovej lehote na
vykonanie platby... Vzhladom na skuto¢nost, ze vnutrostatne platobné infrastruktiry sa
Casto vysoko ucinné, a s ciefom predist akémukolvek zniZeniu suc¢asnych trovni sluzieb, by
sa malo clenskym S$tatom povolit zachovat alebo stanovit pravidld upravujtice v pripade
potreby krat$iu lehotu na vykonanie platby nez jeden pracovny den.

Hladké a dc¢inné fungovanie platobného systému zavisi od toho, ¢i sa uzivatel moze
spolahnut na to, ze poskytovatel platobnych sluzieb vykond platobnd transakciu riadne
v dohodnutej lehote. Poskytovatel obyc¢ajne dokdze posudit rizikd stvisiace s platobnou
transakciou. Je to poskytovatel, kto zabezpecuje platobny systém, prijima opatrenia na
odvolanie nespravne umiestnenych alebo nespravne alokovanych finanénych prostriedkov
a vo vidsine pripadov rozhoduje o sprostredkovateloch, ktori sa budu podielat na vykonani
platobnej transakcie. Pri zvdzeni vSetkych tychto skutoc¢nosti je okrem neobvyklych
a nepredvidatelnych okolnosti Uplne primerané, aby poskytovatel platobnych sluzieb
niesol zodpovednost za vykonanie platobnej transakcie, ktord mu uzivatel zadal, okrem
konania a opomenutia poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu, za vyber ktorého je
zodpovedny iba prijemca. Aby vsak platitel neostal nechrdneny v nepravdepodobnych
situdciach, ked moéze ostat otvorené (nejasné), ¢i bola suma platby riadne dorucend
poskytovatelovi platobnych sluzieb prijemcu alebo nie, prisluéné dokazné bremeno by mal
niest poskytovatel platobnych sluzieb platitela. Obvykle sa moze predpokladat, ze
sprostredkovatelskd institacia (zvycajne ,neutrdlny’ subjekt ako centrdlna banka alebo
kliringova institicia), ktord prevddza sumu platby od zasielajiceho prijimajucemu
poskytovatelovi platobnych sluzieb, uchovdva udaje tykajice sa Gc¢tov a je schopnd ich
poskytnut, kedykolvek to moze byt potrebné. Vzdy, ked je suma platby pripisand na ucet
prijimajiceho poskytovatela platobnych sluzieb, prijemcovi by mal vzniknut okamzite
ndrok voci svojmu poskytovatelovi platobnych sluzieb na pripisanie platby na jeho tGcet.”
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Podla znenia ¢lanku 4 tejto smernice, nazvaného ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

10.

11.

12.

,platobnd institicia‘® je prdvnickd osoba, ktorej bolo podla ¢lanku 10 udelené povolenie
poskytovat a vykondvat platobné sluzby v celom Spolocenstve;

. ,platobnou transakciou’ je ukon, ktorym je vklad, prevod alebo vyber finan¢nych prostriedkov,

a to z podnetu platitela alebo prijemcu, bez ohladu na akékolvek suvisiace povinnosti medzi
platitelom a prijemcom;

,platitelom’ je fyzickd, alebo prdvnickd osoba, ktord je majitelom platobného uctu a ktord
povoluje platobny prikaz z tohto platobného Gctu, alebo v pripade, Ze taky ucet neexistuje,
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord dava platobny prikaz;

,prijemcom’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je zamys$lanym prijemcom finanénych
prostriedkov, ktoré si predmetom platobnej transakcie;

,poskytovatelom platobnych sluzieb® st subjekty uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 a pravnické
a fyzické osoby, ktoré vyuzivaju vynimku podla ¢lanku 26;

,uzivatefom platobnych sluzieb’ je fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord vyuziva platobné
sluzby ako platitel alebo prijemca alebo aj ako prijemca, aj ako platitel;

,spotrebitelom’ je fyzickd osoba, ktord v zmluvdch o poskytovani platobnych sluzieb, na ktoré
sa vztahuje tdto smernica, kond inak nez na zéklade svojej obchodnej, podnikatelskej alebo
profesijnej ¢innosti;

,ramcovou zmluvou' je zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktorou sa riadi buduci vykon
jednotlivych a naslednych platobnych transakcii a ktora mdze obsahovat povinnost
a podmienky zriadenia platobného tuctu;

Hlava III uvedenej smernice, nazvana , Transparentnost podmienok a poziadavky na poskytovanie
informdcii o platobnych sluzbach®, obsahovala kapitolu 2 s nazvom ,Jednorazové platobné

tra

nsakcie®.

Clanok 38 tej istej smernice, nazvany ,Informdcie pre platitela po prijati platobného prikazu*,
v pismene a) stanovoval:

,<lhned po prijati platobného prikazu poskytovatel platobnych sluzieb platitela poskytne alebo
spristupni platitelovi rovnakym sposobom, aky je stanoveny v ¢ldnku 36 ods. 1, tieto informécie:

a)

odkaz umoznujuci platitelovi identifikovat platobnu transakciu a pripadne informdcie tykajtice
sa prijemcu.”
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Clanok 41 smernice 2007/64 s nazvom ,Vseobecné informicie poskytnuté vopred“, ktory sa
nachddza sa v kapitole 3 hlavy III tejto smernice, v odseku 1 stanovoval:

»... Tieto informdcie a podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne s lahko pochopitelnymi
slovami v Gradnom jazyku ¢lenského §ttu, v ktorom sa platobnd sluzba ponuka, alebo v akomkolvek
inom jazyku, na ktorom sa strany dohodnu.”

Clanok 47 tejto smernice, nazvany ,Informacie pre platitela o jednotlivych platobnych
transakciach®, v odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Po odpisani sumy jednotlivej platobnej transakcie z t¢tu platitela, alebo ak platitel nepouziva
platobny ucet, po prijati platobného prikazu, poskytne poskytovatel platobnych sluzieb platitela
bezodkladne platitelovi rovnakym spésobom, aky je stanoveny v ¢ldnku 41 ods. 1, tieto informdcie:

a) odkaz umoznujuci platitelovi identifikovat kazdud platobnu transakciu a pripadne aj informdcie
tykajace sa prijemcu;

b) sumu platobnej transakcie v mene, v ktorej sa odpisala z platobného Gctu platitela alebo v mene
pouzitej v platobnom prikaze;

c) vysku vsetkych poplatkov za platobnu transakciu, a ak je to mozné i rozpis jednotlivych
poloZiek alebo troky, ktoré je platitel povinny zaplatit;

d) ak je to mozné, vymenny kurz pouzity pri platobnej transakcii poskytovatelom platobnych
sluzieb platitela a sumu platobnej transakcie po konverzii a

e) datum odpisania alebo datum prijatia platobného prikazu.

2. Rdmcova zmluva moze obsahovat podmienku, zZe informdcie uvedené v odseku 1 sa poskytuju
alebo spristupnuju pravidelne najmenej raz mesa¢ne a dohodnutym spdsobom, ktory umoznuje
platitelovi ukladat a reprodukovat nezmenené informécie.“

Clanok 58 uvedenej smernice s ndzvom ,Oznamovanie neautorizovanych alebo nespravne
vykonanych platobnych transakcii® znel:

»UZivatel platobnych sluzieb md ndrok na ndpravu zo strany poskytovatela platobnych sluZieb len
vtedy, ak svojho poskytovatela platobnych sluzieb bez zbyto¢ného odkladu, a najneskér do 13
mesiacov odo dna odpisania z uctu, informuje o tom, ze zistil neautorizované alebo nespravne
vykonané platobné transakcie, na zdklade ktorych mu vznikd ndrok na ndpravu, vratane transakcii
podla ¢lanku 75, pokial poskytovatel platobnych sluzieb pripadne neposkytol alebo nespristupnil
informdcie o takejto platobnej transakcii v silade s hlavou IIL.“

Podla clanku 59 tej istej smernice s ndzvom ,Doékaz o autentifikdcii a vykonani platobnych
transakcii“:

,1. Clenské staty vyzaduju, aby v pripade, ked uzivatel platobnych sluzieb popiera, ze vykonant
platobnu transakciu autorizoval, alebo tvrdi, Ze platobna transakcia nebola spravne vykonans, je
na jeho poskytovatelovi platobnych sluzieb, aby dokazal, Ze platobnd transakcia bola
autentifikovand, riadne zaznamenand, zaiCtovand a Ze na nu nemala vplyv nijakd technicka
porucha ani iny nedostatok.
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2. V pripade, ze uzivatel platobnych sluzieb popiera, ze by autorizoval vykonanua platobnd
transakciu, pouZitie platobného nastroja, ktoré zaznamenal poskytovatel platobnych sluzieb, ako
také nie je nevyhnutne dostato¢nym dokazom, ze platitel autorizoval dand platobnd transakciu
alebo ze pri plneni jednej alebo viacerych svojich povinnosti podla ¢lanku 56 konal platitel
podvodnym sposobom alebo imyselne konanie opomenul alebo konal s hrubou nedbalostou.”

Clanok 60 smernice 2007/64, nazvany ,Zodpovednost poskytovatela platobnych sluzieb za
neautorizované platobné transakcie, stanovoval:

,1. Clenské $taty zabezpecia bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 58, aby v pripade neautorizovanej
platobnej transakcie poskytovatel platobnych sluzieb platitela okamzite platitelovi vratil sumu
neautorizovanej platobnej transakcie a ak je to mozné, docielil stav na platobnom tcte, ktory by
zodpovedal stavu, keby sa neautorizovand platobna transakcia vobec nevykonala.

2. Dalsia finan¢nd nahrada sa méze stanovit podla rozhodného prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah medzi platitelom a jeho poskytovatelom platobnych sluzieb.

Clanok 61 tejto smernice, nazvany ,Zodpovednost platitela za neautorizované platobné
transakcie®, v odsekoch 1 az 3 stanovoval:

»1. Odchylne od ¢lanku 60 platitel zodpovedd za stratu az do maximalnej vysky 150 [eur], ktora
suvisi so vSetkymi neautorizovanymi platobnymi transakciami a ktora je sposobend pouzitim
strateného alebo odcudzeného platobného nastroja alebo zneuzitim platobného ndstroja
v ddsledku nezabezpecenia personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov platitelom.

2. Platitel znasa vsetky straty stvisiace s neautorizovanymi platobnymi transakciami, ak mu
vznikli na zdklade podvodného konania alebo timyselnym nesplnenim jednej alebo viacerych jeho
povinnosti podla ¢lanku 56 alebo nesplnenim tychto povinnosti v désledku jeho hrubej nedbalosti.
V takychto pripadoch sa neuplatiiuje maximalna suma uvedena v odseku 1 tohto clanku.

3. V pripadoch, ked platitel nekonal podvodne alebo nemal Gmysel nesplnit svoje povinnosti
podla ¢lanku 56, mo6zu ¢lenské $taty znizit zodpovednost uvedenti v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku,
pri¢om zohladnujd najma povahu personalizovanych bezpe¢nostnych prvkov platobného néstroja
a okolnosti, za ktorych doslo k jeho strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu.”

Clanok 86 uvedenej smernice, nazvany ,,Uplnd harmonizdcia“, v odseku 1 stanovoval, ze ,bez toho,

aby bol dotknuty... ¢lanok 61 ods. 3..., nesmu clenské §$taty, pokial tito smernica obsahuje

harmonizované ustanovenia, zachovavat ani zavadzat iné ustanovenia, ako s stanovené v tejto
o i

smernici”.
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Belgické pravo

Clanok VII.18 bod 1 Code de droit économique (Hospodarsky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej (dalej len ,Hospodarsky zdkonnik“) stanovoval:

»,Po odpisani sumy jednotlivej platobnej transakcie z t¢tu platitela, alebo ak platitel nepouziva
platobny ucet, po prijati platobného prikazu, poskytne poskytovatel platobnych sluzieb platitela
bezodkladne platitelovi rovnakym spdsobom, aky je stanoveny v ¢lanku VIL.12 [ods. 1], tieto
informacie:

1. odkaz umoznujuci platitelovi identifikovat kazdua platobnd transakciu a pripadne aj informécie
tykajace sa prijemcu.”

V ¢lanku VIIL.35 Hospodarskeho zdkonnika sa uvadzalo:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok VII.33, poskytovatel platobnych sluzieb platitela je povinny
v pripade neautorizovanej platobnej transakcie po overeni prima facie, ¢i zo strany platitela
nedoslo k podvodu, okamZzite platitelovi vratit sumu neautorizovanej platobnej transakcie a ak je
to mozné, docielil stav na platobnom ucte, ktory by zodpovedal stavu, ak by sa neautorizovana
platobna transakcia vobec nevykonala, pripadne spolu s trokom z tejto sumy.

Okrem toho je poskytovatel platobnych sluzieb platitela povinny nahradit iné pripadné financ¢né
désledky, najma vysku ndkladov, ktoré majitel ti¢tu vynalozil pri urc¢ovani $kody podliehajicej
nahrade.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

ZG, belgicky rezident, je majitelom bankového Gc¢tu v Beobank v Belgicku, ku ktorému md vydand
debetnu kartu.

V noci z 20. na 21. aprila 2017 sa ZG nachadzal vo Valencii (Spanielsko). Prva platba
v sume 100 eur sa uskutoc¢nila o 0.35 hod. prostrednictvom jeho debetnej karty v zariadeni,
ktorého presna povaha je medzi ticastnikmi konania vo veci samej spornd. Nasledne boli s touto
kartou vykonané dve dalsie platby v tom istom mobilnom platobnom terminéli, a to o 1.35 hod.
v sume 991 eur a o0 2.06 hod. v sume 993 eur. O 2.35 hod. bola iniciovand $tvrta platba v sume
994 eur, tato vsak bola odmietnuta.

ZG nepopiera prvu platbu v sume 100 eur, popiera vsak druhd a tretiu platbu (dalej len ,,platby
sporné vo veci samej“). Na vnutrostatnom sude vysvetlil, ze si uz nepamita udalosti, ktoré
nasledovali po konzumacii v predmetnom zariadeni. Nespomina si ani na nazov a adresu tohto
zariadenia a tvrdi, Ze sa stal obetou podvodného konania ulah¢eného podanim drogy.

Dna 23. aprila 2017 dal ZG zablokovat svoju platobnu kartu a 29. aprila 2017 podal na policii

v Bruseli (Belgicko) trestné ozndmenie vo veci kradeze a podvodného pouzitia tejto platobnej
karty.

ECLI:EU:C:2023:215 7



20

21

22

23

24

25

26

Rozsupok zo 16. 3. 2023 — Vec C-351/21
BEOBANK

Na zmierovacom sude pre kantén Forest (Belgicko), ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, zalobca vo veci samej ziada okrem vyplatenia ndhrady $kody vo vyske 500 eur aj vratenie
platieb, o ktoré ide vo veci samej, teda sumu vo vyske 1984 eur, ktord povazuje za
»heautorizovani“ v zmysle ¢lanku VII.35 Hospodarskeho zdkonnika.

Beobank spochybnuje skutkové okolnosti, ako ich opisuje ZG, a odmieta vykonat toto vratenie,
kedZze usudzuje, Ze tieto platby boli autorizované alebo prinajmensom sa ZG dopustil ,hrubej
nedbalosti®.

Podla vnitro$titneho sudu je dolezité vediet, kto bol prijemcom uvedenych platieb. Vo
vSeobecnosti usudzuje, ze podvod spachany tretou osobou prostrednictvom debetnej karty obete
umoznuje podvodnikovi uskuto¢nit nakupy alebo vybery hotovosti. V prejednavanej veci bol vsak
podvod podla tvrdeni ZG spachany v prospech bankového uctu tretej osoby.

Vnitrostatny sud uvadza, Zze Beobank v nadvéznosti na ziadost podant pravnym zastupcom ZG
poskytla len ciselny odkaz a geografickd polohu dotknutého platobného termindlu, totoznost
prijemcu platieb spornych vo veci samej vSak uviedla len tymto oznacenim: ,COM SU
VALENCIA ESP“ Tento sud spresnuje, ze vec sama bola po pojedndvani odrocend, aby mohla
Beobank poskytnut v tejto stvislosti spresnenia, ale Ze tato banka ich napokon neposkytla, pricom
uviedla, ze nedostala doplnujuce informécie od spolo¢nosti ATOS, ktord je spravcom tohto
platobného termindlu. Podla Beobank odmieta ozndmit identifika¢né tdaje dotknutého
obchodnika $panielska bankova instittcia prijemcu tychto platieb, banka Sabadell.

Vnutrostatny sud s odkazom na c¢lanok VII.18 Hospodarskeho zakonnika povazuje za potrebné
urcit, ¢i podla tohto ustanovenia v savislosti s poskytovanim tychto informdcii podliehala
dotknutd bankova institicia povinnosti Gsilia alebo povinnosti vysledku. Ak by vyklad Stidneho
dvora umoznil dospiet k zaveru, ze Beobank si nesplnila svoju povinnost, podla vnitrostatneho
sudu by z toho vyplyvalo, ze tento sid ,z toho mdze vyvodit zavery tykajice sa [povinnosti
banky] vratit finan¢né prostriedky zo spornych transakcii a/alebo, pokial ide o ziadost o ndhradu
skody, zavery tykajace sa straty prilezitosti ziskat spat finan¢né prostriedky od tretej osoby*.

Beobank v konani na vnutrostaitnom sude tvrdi, ze ¢lanok VII.18 Hospodarskeho zakonnika sa
obmedzuje na Upravu povinnosti usilia dotknutej bankovej instittcie, pricom jej ukladd vylu¢ne
povinnost poskytnat informacie, ktoré jej poskytol jej korespondent, a ponechdva na
spotrebitelovi, aby sa v pripade nedostato¢nosti tychto informdcii obritil na tohto
korespondenta. V prejedndvanej veci Beobank Ziada tento vnutrostatny sad, aby pripadne banke
Sabadell ,vydal sidnu vyzvu“ na predlozenie dokumentov umoznujicich identifikovat prijemcu
dotknutej transakcie. V pripade nepredloZenia uspokojivej odpovede je podla ndzoru Beobank
potrebné nariadit prostrednictvom doziadania vySetrovanie s cielom vypocut clenov
banky Sabadell. Beobank sa na podporu svojho nazoru opiera o vyraz ,pripadne“ pouzity
v predmetnom ustanoveni. ZG naopak usudzuje, Ze Beobank musi zndsat zodpovednost za
neposkytnutie idajov bankou Sabadell.

Za tychto okolnosti Justice de paix du canton de Forest (Zmierovaci sud pre kantén Forest)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. Ma poskytovatel [platobnych sluzieb platitela] podla ¢lanku 38 [prvého odseku pism. a)]

smernice 2007/64 v suvislosti s poskytovanim ,informadcii tykajicich sa prijemcu’ platby
povinnost Gsilia alebo povinnost vysledku?
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2. Zahrnaju ,informdcie tykajuce sa prijemcu’, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni, informacie
umoznujuce identifikovat fyzicka alebo pravnickd osobu, ktoré bola prijemcom platby?“

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba uviest, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 38
pism. a) smernice 2007/64, a teda ustanovenia, ktoré je sucastou kapitoly 2 tejto smernice, ktora
v ramci hlavy III tejto smernice, nazvanej ,Transparentnost podmienok a poziadavky na
poskytovanie informaécii o platobnych sluzbach®, upravovala ,jednorazové platobné transakcie®.

Tato kapitola 2 sa uplatnovala, ako uvadzal ¢lanok 35 ods. 1 smernice 2007/64, na ,jednorazové
platobné transakcie, na ktoré sa nevztahuje raimcova zmluva“.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, ze ZG je majitelom platobného tGétu
v Beobank, ku ktorému ma debetnu kartu, prostrednictvom ktorej boli vykonané platby, o ktoré
ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok, ako tvrdia Beobank, ceska vlada a Eurépska komisia, sa platby, o ktoré ide
vo veci samej, nejavia ako ,jednorazové platobné transakcie” v zmysle kapitoly 2 hlavy III smernice
2007/64, ale tak, ze sa na ne vztahuje posobnost kapitoly 3, nazvanej ,Raimcové zmluvy“, patriacej
do hlavy III tejto smernice.

Tdto kapitola 3 sa podla ¢ldnku 40 uvedenej smernice uplatiiovala na platobné transakcie, na ktoré
sa vztahuje ramcova zmluva. ,Rdmcova zmluva“ je v clanku 4 bode 12 tej istej smernice 2007/64
definovand ako ,zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktorou sa riadi budici vykon
jednotlivych a néslednych platobnych transakcii a ktora moze obsahovat povinnost a podmienky
zriadenia platobného uctu®.

Preto treba vychadzat z predpokladu, Ze na platby, o ktoré ide vo veci samej, sa vztahoval
¢lanok 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64.

Z toho vyplyva, Ze na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu treba tieto
otdzky chépat tak, ze sa tykaju vykladu ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, a nie vykladu
¢lanku 38 pism. a) tejto smernice.

V druhom rade treba poukdzat na to, Ze ZG sa pred vnutrostatnym sidom doméha najma vratenia
platieb, o ktoré ide vo veci samej a ktoré povazuje za ,neautorizované” v nadvédznosti na to, Ze
Beobank zamietla ziadost o vykonanie tohto vratenia z dévodu, Ze podla nej ZG tieto platby
skutocne autorizoval alebo sa prinajmensom dopustil ,hrubej nedbalosti®.

Ako bolo potvrdené v odpovediach na pisomné otazky polozené Sidnym dvorom, zakladom
zaloby, ktoru podal ZG, je ¢lanok VIIL.35 Hospodarskeho zdkonnika. Tento clanok preberda do
belgického préava ¢ldnok 60 smernice 2007/64, podla ktorého v pripade neautorizovanej platobnej
transakcie poskytovatel platobnych sluzieb dotknutého platitela okamzite tomuto platitelovi vrati
sumu tejto platobnej transakcie a ak je to mozné, docieli stav na platobnom ucte, z ktorého bola
odoslana platba, zodpovedajtci stavu, ako keby sa neautorizovana platobnd transakcia vobec
nevykonala. Podla ¢ldnku 61 ods. 2 tejto smernice vSak uvedeny platitel zndsa vsetky straty
suvisiace s neautorizovanymi platobnymi transakciami, ak su tieto straty vysledkom jeho
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podvodného konania alebo skuto¢nosti, ze ten isty platitel si imyselne alebo v dosledku ,hrubej
nedbalosti“ nesplnil jednu alebo viacero povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢lanku 56 uvedenej
smernice.

Vnutrostatny sid zrejme usudzuje, ze ak by sa ukazalo, Ze vzhladom na odpovede Sidneho dvora
na polozené otazky si Beobank nesplnila svoju povinnost poskytnut spolo¢nosti ZG informacie
stanovené v clanku 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, moze z toho vyvodit zdvery, najma
pokial ide o povinnost Beobank vratit platby, o ktoré ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomenidt, ze Sudny dvor rozhodol, Ze rezim zodpovednosti
poskytovatelov platobnych sluzieb stanoveny v ¢lanku 60 ods. 1 smernice 2007/64, ako aj
v clankoch 58 a 59 tejto smernice bol predmetom tplnej harmonizacie. V doésledku toho je
s uvedenou smernicou nezlucitelny tak rezim paralelnej zodpovednosti na zdklade tej istej
skuto¢nosti sposobujicej vznik zodpovednosti, ako aj rezim subeznej zodpovednosti, ktory by
uzivatelovi platobnych sluzieb umoziioval uplatnit tato zodpovednost na zdklade inych
skuto¢nosti sposobujicich vznik zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671, body 42 a 46).

Harmonizovany rezim zodpovednosti za neautorizované alebo nespravne vykonané transakcie
zavedeny smernicou 2007/64 totiz mo6ze byt nahradeny alternativnym rezimom zodpovednosti
stanovenym vnutrostatnym pravom, ktory spociva na rovnakych skutoc¢nostiach a rovnakom
zéklade, len pokial tym nie je dotknuty takto harmonizovany systém a nie si ohrozené ciele
a potrebny ucinok tejto smernice (rozsudok z 2. septembra 2021, C-337/20, CRCAM,
EU:C:2021:671, bod 45).

Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 53 a 60 svojich navrhov, vnutrostatny sid nemoze
ignorovat rozliSovanie zavedené v uvedenej smernici v stuvislosti s platobnymi transakciami
v zdvislosti od toho, ¢i sd autorizované alebo neautorizované, a ndsledne nemodze rozhodnut
o ziadosti o vratenie platieb, akymi sa platby sporné vo veci samej, bez toho, aby najprv
kvalifikoval tieto platby bud ako autorizované transakcie, alebo ako neautorizované transakcie.
Clanok 60 ods. 1 tej istej smernice v spojeni s ¢ldnkom 86 ods. 1 tejto smernice totiz brani tomu,
aby uzivatel platobnych sluzieb mohol uplatnit zodpovednost poskytovatela tychto sluzieb
z dovodu, Ze tento poskytovatel si nesplnil svoju informac¢nd povinnost stanovend v ¢lanku 47
ods. 1 pism. a) tejto smernice, kedZe tato zodpovednost sa tyka vratenia finan¢nych prostriedkov
z platobnych transakcii.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o zrejme usudzuje vnutrostatny sid, pripadnd skuto¢nost,
ze Beobank si nesplnila povinnost poskytnit informdcie stanovené v ¢lanku 47 ods. 1 pism. a)
smernice 2007/64, ktorého sa tykaju prejudicidlne otazky, nemdze sama osebe zakladat povinnost
vratit platby, o ktoré ide vo veci same;j.

Z informacii uvedenych vnutrostatnym sidom vsak vyplyva, Ze tento sid usudzuje, Ze povaha
zariadenia, ktoré ZG navstivil, a sluzby poskytované v tomto zariadeni mézu ovplyvnit postdenie
otazky, ¢i boli platby, o ktoré ide vo veci samej, autorizované. Spor medzi ucastnikmi konania vo
veci samej v tejto suvislosti by sa pritom mohol vyriesit, ak by bol zndma totoznost prijemcu
tychto platieb, ¢o si vyzaduje urcit, komu v kone¢nom désledku prindlezi povinnost poskytnut
v tejto suvislosti potrebné informacie. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva,
Ze vnutrostatny sud rozhoduje o navrhu Beobank, aby prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, ktorych predmetom by bolo vyziadat od poskytovatela platobnych sluzieb prijemcu
tychto platieb urcité informadcie tykajice sa tohto prijemcu.
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sa na Sadny dvor, ak usudzuju, ze pravna vec, o ktorej rozhoduji, nastoluje otdzky tykajtace sa
vykladu alebo postidenia platnosti ustanoveni prava Unie potrebné na vyriesenie sporu, ktory im
bol predlozeny, a Ze st najmé opravnené vyuzit tito moznost kedykolvek pocas konania, ked to
povazuju za vhodné (rozsudok zo 14. novembra 2018, Memoria a Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, bod 33 a citovand judikatdra).

Okrem toho z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze iba vnutrostatnemu sadu, ktory
prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za ndsledné siidne rozhodnutie, prinélezi, aby so
zretelom na osobitosti veci samej posudil relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozena otdzka tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Stidny
dvor je v zdsade povinny rozhodnut. Z toho vyplyva, Ze pri prejudicidlnej otazke tykajicej sa
prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor méze odmietnut rozhodnit o takej otézke
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad alebo postdenie platnosti predpisu prava Unie nema
nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 7. septembra 2022, Cilevi¢s
a i, C-391/20, EU:C:2022:638, body 41 a 42).

V sidlade s touto judikatirou, kedze vnitrostatny sud povazuje v ramci svojho postidenia toho, ¢i
boli platby sporné vo veci samej autorizované, a aj v suvislosti s opatreniami na zabezpecenie
priebehu konania, ktoré sa pripadne maju v tomto kontexte prijat, za potrebné poznat povahu
a rozsah informdcii, ktoré musi poskytovatel platobnych sluzieb dotknutého platitela poskytnut
tomuto platitelovi na zdklade ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, nemozno spochybnit
relevantnost prejudicidlnych otdzok na vyriesenie sporu vo veci samej.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64 vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel platobnych
sluzieb platitela je povinny poskytnat tomuto platitelovi informacie umoznujuce identifikovat
fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora bola prijemcom platobnej transakcie odpisanej z ictu tohto
platitela, a nielen informdcie, ktoré ma tento poskytovatel v savislosti s touto platbou po
vynaloZeni ¢o najvyssieho usilia k dispozicii.

Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 12. janudra 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 32, ako aj citovant judikataru).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 47 ods. 1 smernice 2007/64, treba uviest, Ze toto ustanovenie stanovuje,
ze po odpisani sumy jednotlivej platobnej transakcie z uctu platitela, alebo ak platitel nepouziva
platobny tGcet, po prijati platobného prikazu, poskytne poskytovatel platobnych sluzieb
uvedeného platitela bezodkladne tomuto platitelovi podla podmienok stanovenych v ¢lanku 41
ods. 1 tejto smernice urcité informacie.
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S cielom splnit tato poziadavku je poskytovatel platobnych sluzieb dotknutého platitela povinny
v sulade s ¢lankom 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64 dorucit odkaz umoznujici tomuto
platitelovi identifikovat kazdd platobnu transakciu a ,pripadne aj informécie tykajice sa
prijemcu”.

Treba pritom konstatovat, Ze pojem ,prijemca“, obsiahnuty v tomto ustanoveni, je sice definovany
v ¢lanku 4 bode 8 smernice 2007/64 ako fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je zamyslanym
prijemcom finan¢nych prostriedkov, ktoré st predmetom platobnej transakcie, ,informacie®,
ktoré sa majd poskytnut podla tohto ¢ldnku 47 ods. 1 pism. a), pokial ide o prijemcu dotknutej
platobnej transakcie, v$ak v tejto smernici dalej spresnené nie su.

Konkrétne znenie tohto posledného uvedeného ustanovenia neumoznuje urcit, ako poukazuje
vnutros$tatny sud, ¢i povinnost poskytnit tieto informdacie predstavuje povinnost usilia alebo
povinnost vysledku, a to najmé z dovodu vyrazu ,pripadne” obsiahnutého v tomto ustanoveni.

Za tychto podmienok treba v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 46 tohto rozsudku
skimat kontext, do ktorého patri ¢lanok 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, ako aj ciele
sledované touto smernicou.

V tejto suvislosti treba vo vztahu k relevantnému kontextu pripoment, Ze ako vyplyva z ¢lanku 86
ods. 1 smernice 2007/64, tato smernica vykonala, ako sa uvddza v bode 37 tohto rozsudku, tplna
harmonizéciu, ktord brani ¢lenskym $tatom ponechat v platnosti alebo zaviest ustanovenia odli$né
od ustanoveni obsiahnutych v tejto smernici, pokial tito smernica nestanovuje inak, ¢o vsak tak
nie je v savislosti s povinnostou poskytovat informdcie upravené v clanku 47 ods. 1 tejto
smernice. Odovodnenie 21 tejto smernice tak spresinuje, ze ¢lenské §tity nemaji mat moznost
prijimat ustanovenia o poskytovani informdcii, ktoré st odlisné od ustanoveni stanovenych
v uvedenej smernici.

Vzhladom na takato dplnd harmoniziciu treba usudit, Ze povinnosti poskytovat informécie
upravené v clanku 47 ods. 1 smernice 2007/64 nutne predstavuju povinnosti, ktoré musia ¢lenské
staty vykonat bez moznosti odchylit sa od nich, a dokonca bez moznosti zmiernit ich tym, ze ich
kvalifikuju ako povinnosti Gsilia, a nie ako povinnosti vysledku. Zo s$truktdry tohto ¢lanku 47
navyse nevyplyva ni¢, ¢o by umoziovalo usddit, Ze normotvorca Unie stanovenim povinnosti,
ktoré presne uvadzaju opatrenia, ktoré sa maju prijat, sledoval len to, aby sa v tejto savislosti
podniklo tsilie, a nesledoval urcenie konkrétnych vysledkov, ktoré sa maja dosiahnut.

Tento zaver je potvrdeny aj skuto¢nostou, ze zo znenia niektorych dalsich ustanoveni smernice
2007/64 jasne vyplyva, ze na dosiahnutie suladu s poziadavkami, ktoré tieto ustanovenia kladg,
postacuje vynalozenie tsilia. Tak je to najma v pripade ¢lanku 74 ods. 2 druhého pododseku tejto
smernice alebo ¢lanku 75 ods. 1 $tvrtého pododseku tejto smernice, podla ktorych poskytovatel
platobnych sluzieb platitela musi ,vynalozit...usilie“ na to, aby vymohol finan¢né prostriedky
alebo vyhladal priebeh nevykonanej alebo chybne vykonanej platobnej transakcie. Logicky teda
mozno predpokladat, Ze normotvorca by pouzil v ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice
analogické pojmy, ak by malo na splnenie povinnosti upravenej v tomto ustanoveni postacovat
samotné vynaloZenie Gsilia o to, aby sa platitelovi poskytli informdcie tykajice sa prijemcu platby.

Pokial ide o vyraz ,pripadne“ obsiahnuty v ¢lanku 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, vzhladom
na vys$$ie uvedené tvahy ho nemozno chdpat v tom zmysle, Ze poskytovatel platobnych sluzieb
musi poskytnat platitelovi informdcie umoznujice identifikovat prijemcu platobnej transakcie len
vtedy, ak po tom, ¢o v tejto stvislosti vynalozil Gsilie, sim disponuje tymito informdaciami.
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Uvedeny vyraz treba naopak chépat tak, ze v tomto kontexte znamen4, ze informacie tykajice sa
prijemcu platobnej transakcie, ktoré musi poskytovatel tejto platobnej sluzby poskytnut
dotknutému platitelovi po odpisani sumy platobnej transakcie z ti¢tu tohto platitela alebo v case
dohodnutom podla ¢ldnku 47 ods. 2 tejto smernice, zahfnaji informdcie, ktoré ma tento
poskytovatel platobnych sluzieb k dispozicii alebo ktoré by mal mat k dispozicii v stlade
s pravom Unie.

Tento vyklad je podoprety cielom sledovanym smernicou 2007/64, ako vyplyva z jej odévodneni 1,
21, 23, 40 a 43, ktory najmd na ucely zabezpecenia riadneho fungovania jednotného trhu
platobnych sluzieb spocdiva v zabezpeceni toho, aby uzivatelia tychto sluzieb mohli lahko
identifikovat platobné transakcie tak, Ze sa im poskytne ,rovnako vysokd troven prehladnych
informdcii“ potrebnych a zaroven dostato¢nych jednak v suavislosti so zmluvou o platobnych
sluzbach a jednak so samotnymi platobnymi transakciami, pricom tieto informacie budu
primerané potrebdm tychto uzivatelov a oznamované v $tandardnej forme, a to na jednej strane
na ucely zabezpecenia plne integrovaného a priameho spractvania platieb a na druhej strane na
ucely zvysenia efektivnosti a rychlosti platieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2019,
Tecnoservice Int., C-245/18, EU:C:2019:242, bod 28).

Z toho teda vyplyva, ze cielom smernice 2007/64 bolo stanovit v stvislosti s informdciami, ktoré st
poskytovatelia platobnych sluzieb povinni dorucit uzivatelom, vysoky ,standard”.

Na splnenie poziadaviek pripomenutych v bode 57 tohto rozsudku museli byt informadcie, ktoré
mal poskytovatel platobnych sluzieb poskytniat dotknutému platitelovi na zéklade ¢lanku 47
ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, dostatocne presné a vyznamné. Ak by totiz takymi neboli, tento
platitel by nemal moznost pomocou tychto informédcii s istotou identifikovat dotknuta platobna
transakciu. NavySe poskytnutie dal$ich informdcii vyzadovanych ¢lankom 47 ods. 1 tejto
smernice, ako je suma dotknutej transakcie, ditum jej odpisania alebo jej prijatia, ako aj pripadne
uplatnené poplatky a vymenny kurz, by bolo pre uvedeného platitela bezvyznamné, pokial by
nemohol priradit tieto informadcie k urcenej platobnej transakcii.

Vzhladom na to, ze ,odkaz umoznujuci platitelovi identifikovat kazdu platobna transakciu®,
uvedeny v prvej Casti vety clanku 47 ods. 1 pism. a) smernice 2007/64, spoc¢iva v kombindcii
pismen a/alebo cisel, ktorych volba zodpovedd hlavne informatickym potrebam, a tak tento
odkaz je sice vhodny na integrované a automatizované spracovanie, no neumoznuje dotknutému
platitelovi priradit tento odkaz k urcitej platobnej transakcii, mal dotknuty poskytovatel
platobnych sluzieb platitela poskytnut tomuto platitelovi informécie potrebné na Gplné splnenie
poziadaviek vyplyvajtcich z tohto ustanovenia nutne v rdmci dodato¢ného prvku uvedeného
v druhej Casti vety tohto ¢lanku 47 ods. 1 pism. a), a to ,informadcie tykajice sa prijemcu®.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v sulade s oddévodnenim 27 smernice 2007/64 musel
sposob, akym mal dotknuty poskytovatel platobnych sluzieb poskytovat pozadované informacie
uzivatelovi tychto sluzieb, zohladniovat okrem iného potreby tohto uzivatela.

Okrem toho, ako sa uvddza v oddvodneni 46 smernice 2007/64, prave poskytovatel platobnych
sluzieb dotknutého platitela zabezpecuje platobny systém, prijima opatrenia potrebné na
odvolanie nespravne umiestnenych finanénych prostriedkov a vo vécésine pripadov rozhoduje
o sprostredkovateloch, ktori sa budd podielat na vykonani platobnej transakcie. Tato kontrola,
ktort vykondva pocas roznych etdp vykondvania platobnej transakcie, mu tiez umoznuje poziadat
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sprostredkovatelov, aby mu poskytli primerané informdcie o dotknutom prijemcovi, najma pokial,
tak ako v prejednavanej veci, je tato platobna transakcia vykonana prostrednictvom technickej
infrastruktary, ktord prinélezi takémuto sprostredkovatelovi.

Okrem toho, ako sa tiez uvdadza v odévodneni 46 smernice 2007/64, mozno predpokladat, ze
sprostredkovatelskd instittcia, zvycajne ,neutralny” subjekt ako centrdlna banka alebo kliringova
institucia, ktord prevadza sumu dotknutej platby medzi zasielajicim poskytovatelom platobnych
sluzieb a prijimajicim poskytovatelom platobnych sluzieb, uchovidva udaje tykajuce sa
dotknutého tc¢tu a bude schopnd poskytnut tieto idaje v pripade potreby.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce tivahy treba na poloZzené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 47
ods. 1 pism. a) smernice 2007/64 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel platobnych sluzieb
platitela je povinny poskytnit tomuto platitelovi informécie umoziujuce identifikovat fyzicka
alebo pravnickd osobu, ktord bola prijemcom platobnej transakcie odpisanej z Gétu tohto
platitela, a nielen informécie, ktoré md tento poskytovatel v stvislosti s touto platobnou
transakciou po vynalozeni ¢o najvyssieho usilia k dispozicii.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinok 47 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES
z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnatornom trhu, ktorou sa menia a doplnaju
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusSuje smernica
97/5/ES,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

poskytovatel platobnych sluzieb platitela je povinny poskytnit tomuto platitelovi informacie
umoznujuce identifikovat fyzicka alebo pravnicka osobu, ktora bola prijemcom platobne;j

transakcie odpisanej z uCtu tohto platitela, a nielen informdcie, ktoré ma tento poskytovatel
v suvislosti s touto platobnou transakciou po vynalozeni ¢o najvyssieho usilia k dispozicii.

Podpisy

14 ECLL:EU:C:2023:215



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) zo 16. marca 2023 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Belgické právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	Úvodné pripomienky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O trovách 


