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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 16. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Smernica 93/13/EHS -
Clanky 3,4 a5 — Spotrebitelské zmluvy — Hypotekdrne avery — Nekalé podmienky —
Podmienka tykajica sa provizie za poskytnutie tveru — Navrh na zrus$enie tejto podmienky
a vratenie sumy zaplatenej na tomto zdklade — Jasnd a zrozumitelnd povaha podmienok —
Existencia osobitnej vnutrostatnej pravnej upravy*

Vo veci C-565/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) z 10. septembra 2021 a doruceny
Sadnemu dvoru 14. septembra 2021, ktory stvisi s konanim:
Caixabank SA
proti
X,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(spravodajca) a O. Spineanu-Matei,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Caixabank SA, v zastipeni: ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,

— $panielska vlada, v zasttipeni: A. Gavela Llopis a M. J. Ruiz Sdanchez, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastupeni: J. Baquero Cruz a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLLEU:C:2023:212 1




Rozsupok zo 16. 3. 2023 — Vec C-565/21
CAIXABANK (PROVIZIA ZA POSKYTNUTIE UVERU)

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 3 az 5 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch (U. v. ES
L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Caixabank SA (dalej len ,bankovd institicia®)
a X. (dalej len ,spotrebitel*) vo veci udajnej nekalej povahy podmienky zmluvy o udvere
s hypotekarnym zaloznym pravom tykajicej sa provizie za poskytnutie averu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] sposobi zna¢nii nerovnovihu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny
preklad] zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvoreni [ktoré st predmetom zmluvy — neoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné [sa netyka ani
definicie hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti ceny a odmeny na jednej strane, ako
ani tovarov alebo sluzieb poskytovanych ako protihodnota na strane druhej, pokial sa tieto
podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny preklad)].”

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:

,V pripade zmluav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost méd vyklad priaznivej$i pre
spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v sivislosti s postupmi stanovenymi v ¢ldnku 7 ods. 2“
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Rozsupok zo 16. 3. 2023 — Vec C-565/21
CAIXABANK (PROVIZIA ZA POSKYTNUTIE UVERU)

Oddiel 4 prilohy II ¢asti B k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo
4. februdra 2014 o zmluvéach o uvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti urc¢enych na
byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢&. 1093/2010
(U.v. EU L 60, 2014, s. 34) stanovuje vo svojom bode 3 prvej vete:

»V oddiele tykajucom sa ,dalsich zloZiek [ro¢nej percentudlnej miery ndkladov (RPMN)]’ sa uvedd
vSetky ostatné ndklady zahrnuté v [TAEG] vratane jednorazovych nakladov, ako su
administrativne poplatky, a pravidelnych ndkladov, ako je ro¢ny poplatok za vedenie tveru.”

Spanielske prdvo

Clanok 4 prilohy II k Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (vyhlaska predsedu vlady
o transparentnosti finan¢nych podmienok hypotekarnych tverov) z 5. maja 1994 (BOE ¢. 112
z 11. méja 1994, s. 14444), nazvany ,Provizie®, znie:

»1. Provizie za poskytnutie tveru — VSetky ndklady na preskimanie Gveru, poskytnutie alebo
spracovanie hypotekarneho uveru alebo iné podobné nédklady spojené s cinnostou uverového
subjektu vyplyvajice z poskytnutia tveru, musia byt zahrnuté v jedinej provizii, ktora sa nazyva
provizia za poskytnutie Gveru a plati sa len raz. Jej vyska, ako aj forma a datum platby budu
uvedené v tejto zmluvnej podmienke.

2. Ostatné provizie a nasledné poplatky — popri provizii za poskytnutie tveru, sa mozu dohodnut
na tarchu dlznika len:

c) provizie, riadne oznidmené Narodnej banke Spanielska v stlade s ustanoveniami vyhldsky
z 12. decembra 1989 a jej vykonavacimi predpismi, ktoré zodpovedaja poskytnutiu osobitnej
sluzby zo strany subjektu, ktora nie je jednoduchym beznym administrativnym tverom...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 21. septembra 2005 spotrebitel uzavrel s bankovou institiiciou zmluvu o uvere
s hypotekdrnym zaloznym pravom na sumu 130000 eur, ktora stanovovala zaplatenie sumy
845 eur ako provizie za poskytnutie averu.

Dna 24. aprila 2018 podal spotrebitel Zalobu proti bankovej institucii, ktorou sa domdahal
neplatnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa provizie za poskytnutie Gveru a vratenia zaplatenej
sumy. Tomuto navrhu vyhovel Juzgado de Primera Instancia (prvostupiovy sid, Spanielsko),
ktory tato podmienku vyhldsil za neplatnti a nariadil bankovej institacii vratit spotrebitelovi
zaplatend sumu.

ECLI:EU:C:2023:212 3



10

11

12
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CAIXABANK (PROVIZIA ZA POSKYTNUTIE UVERU)

Bankova institicia podala odvolanie na Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Provin¢ny
sid Palma de Mallorca, Spanielsko), ktoré bolo zamietnuté z dévodu, ze bankové instittcia
nepreukdzala, Ze vyska provizie zodpoveda skuto¢nému poskytnutiu sluzby. Bankova instittcia
nasledne podala dovolanie na Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko), ktory je
vnuatrostatnym sudom.

Tento sud zastdva nazor, ze odpoved Stdneho dvora v rozsudku zo 16. jala 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), na otazky, ktoré mu
boli polozené v suvislosti s proviziou za poskytnutie uveru a hypotekidrneho uveru, ako aj
v judikature, ktoru v tejto oblasti stanovil Stidny dvor, sa odvijala od skutoc¢nosti, Ze vnutrostatne
sudy skreslovali vnutrostitne pravne predpisy a judikatiru. To vedie k tomu, Ze znaény pocet
$panielskych sidov vykladé tento rozsudok Stdneho dvora tak, ze judikatdra Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) tykajtica sa provizie za poskytnutie Gveru je v rozpore s pravom Unie.

Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bréani ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanky 4 a 5 smernice [93/13] vnutrostatnej judikatdre, v ktorej sa
vzhladom na osobitni pravnu Upravu provizie za poskytnutie Gveru vo vnutro$titnom prave
ako odmeny za sluzby tykajuce sa postdenia, poskytnutia alebo spracovania averu alebo
hypotekdrneho uveru alebo za iné podobné sluzby suvisiace s ¢innostou veritela, spojenou
s poskytnutim tuveru, ktora sa plati jednorazovo a obvykle pri uzavreti zmluvy, vychadza
z toho, ze zmluvnd podmienka, ktora stanovuje takdto proviziu, upravuje podstatna nalezitost
zmluvy, kedZe predstavuje hlavnu polozku ceny, a nemozno ju povazovat za nekald, ak je
formulovana jasne a zrozumitelne v $irSom zmysle slova, ako to stanovila judikatara Sudneho
dvora Eurépskej tnie?

2. Brani ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS vnutrostatnej judikatdre, ktora pri postideni jasnej
a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky, ktord upravuje podstatni ndlezitost zmluvy
o uvere alebo hypotekdrnom uvere, zohladnuje skuto¢nosti, akymi st véeobecnd znalost tejto
podmienky medzi spotrebitelmi, povinné informécie, ktoré musi finan¢nd institdcia poskytnat
potencidlnemu dlznikovi v stulade s regulaciou standardnych informacnych formularov,
reklama bankovych institucii, osobitnd pozornost, ktoru jej venuje priemerny spotrebitel,
kedze ide o polozku ceny, ktora sa musi zaplatit v plnej vyske na zaciatku poskytnutia averu
a ktord predstavuje podstatni cast ekonomickej ujmy spojenej so ziskanim uveru,
a skuto¢nost, ze znenie, umiestnenie a Struktira podmienky umoznuju konstatovat, Ze
predstavuje podstatnd nélezitost zmluvy?

3. Bréni ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS vnutrostitnej judikatdre, podla ktorej zmluvna
podmienka, o ktora ide vo veci samej, ktora sa tyka provizie za poskytnutie Gveru
vyplyvajicej zo zmluvy o Gvere, ktorej predmetom je odplata za sluzby tykajice sa postdenia,
ndvrhu a individualizovaného spracovania ziadosti o uver (posidenie realizovatelnosti uveru,
solventnosti dlznika, stavu tiarch na majetku, ktory bude zatazeny hypotékou, atd.), ako
predpokladu na poskytnutie Gveru, a ktord je vyslovne upravena vo vnutrostatnej pravnej
uprave ako odmena za cinnosti suvisiace s poskytnutim tveru, nespdsobuje v rozpore
s poziadavkou dobrej viery zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela?”
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Rozsupok zo 16. 3. 2023 — Vec C-565/21
CAIXABANK (PROVIZIA ZA POSKYTNUTIE UVERU)

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na uvod je potrebné uviest, v rozsahu, v akom z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou snazi zistit, ¢i podmienku dotknuta vo veci
samej mozno povazovat za vynatdi z mechanizmu overenia nekalych podmienok, ako je stanoveny
v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13, z doévodu, zZe provizia za poskytnutie uveru je
jednou z hlavnych poloziek ceny, a teda podstatnou nélezitostou zmluvy, prva otdzka sa tyka, bez
ohladu na odkaz na ¢ldnky 3 az 5 tejto smernice, len vykladu ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice.

Je potrebné konstatovat, ze svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej judikatare,
ktord vzhladom na vnutrostitnu pravnu upravu, ktord stanovuje, Ze provizia za poskytnutie
uveru je odmenou za sluzby tykajice sa posudenia, poskytnutia alebo spracovania tveru alebo
hypotekarneho uveru alebo za iné podobné sluzby, povazuje podmienku, ktorou sa stanovuje
takato provizia za ,hlavny predmet zmluvy® v zmysle tohto ustanovenia z dévodu, ze predstavuje
jednu z hlavnych poloziek ceny.

Podla uvedeného ustanovenia sa hodnotenie nekalej povahy podmienok netyka ani definicie
hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti ceny a odmeny na jednej strane, ako ani tovarov
alebo sluzieb poskytovanych ako protihodnota na strane druhej, pokial st tieto podmienky
formulované jasne a zrozumitelne.

V dosledku toho v ramci sporu vo veci samej, len ak by zmluvna podmienka tykajuica sa provizie za
poskytnutie uveru patrila do jednej z dvoch kategérii uvedenych v predchddzajicom bode,
preskimanie nekalej povahy tejto zmluvnej podmienky mohlo byt obmedzené v sulade
s uvedenym ¢lankom 4 ods. 2 V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sad pyta Sudneho dvora na
rozsah prvej z tychto kategorii, a to kategdrie tykajucej sa ,hlavného predmetu zmluvy*“.

Sadny dvor v tejto stuvislosti uz rozhodol, Ze zmluvné podmienky vztahujtuce sa na pojem ,hlavny
predmet zmluvy“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 sa musia chapat ako podmienky, ktoré
upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuji. Naopak, na podmienky,
ktoré maji vedlajsiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotni podstatu
zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat uvedeny pojem (rozsudky z 20. septembra 2017,
Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, bod 32).

Zmluvou o tvere sa veritel predovsetkym zavidzuje poskytnut dlznikovi urcitd sumu penazi,
pricom dlznik sa zase zavdzuje predovsetkym splatit tito sumu, vo vSeobecnosti aj s trokmi,
podla stanoveného splatkového kalendédra (rozsudok z 10. jina 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 57 a citovana judikattra).

V rozsudku zo 16. jila 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 64), Sudny dvor rozhodol, Ze proviziu za poskytnutie Gveru nemozno
povazovat za podstatné plnenie zmluvy o hypotekidrnom tvere len preto, ze je zahrnutd v jeho
celkovej cene.
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V prejedndvanej veci vnutros$titny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
odkazuje na rozsudok 44/2019 z 23. janudra 2019, v ktorom rozhodol, Ze provizia za poskytnutie
uveru predstavuje spolu so zmluvnymi trokmi cenu zmluvy o Gvere alebo hypotekarnej zmluvy,
a preto patri medzi ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Tento
zaver bol prijaty najmé s prihliadnutim na relevantnd vnatrostatnu pravnu tpravu, ktorad tato
proviziu za poskytnutie Gveru definuje ako odmenu za sluzby tykajiace sa postdenia, poskytnutia
alebo spracovania tveru alebo hypotekarneho tveru alebo iné podobné sluzby, ale ktoré savisia
s ¢innostou veritela.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze clinok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému
ochrany spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa tak md vykladat
restriktivne [rozsudok z 12. janudra 2023, D.V. (Odmena advokata — Zasada hodinovej sadzby),
C-395/21, EU:C:2023:14, bod 30 a citovana judikatura].

Z vysvetleni poskytnutych vnutro$titnym sidom, ako aj zo znenia prvej otazky vyplyva, Ze
provizia za poskytnutie iveru zahfna odmenu za sluzby tykajice sa posidenia, poskytnutia alebo
spracovania tGveru alebo hypotekirneho tveru alebo iné podobné sluzby, ktoré neoddelitelne
stuvisia s ¢innostou veritela vyplyvajicej z poskytnutia uveru alebo hypotekdrneho tveru.

Vzhladom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost
odplaty za takéto sluzby povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajiacich zo zmluvy o tvere,
tak ako ich identifikovala judikattra pripomenutd v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane
poskytnutie penaznej sumy veritelom a na druhej strane vritenie tejto sumy, vo vSeobecnosti aj
s arokmi, podla stanoveného splatkového kalendéra. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou
striktného vykladu zahrnat pod pojem ,hlavny predmet zmluvy“ vsetky sluzby, ktoré su
jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom a ktoré preto maju vedlajsiu povahu
v zmysle judikatiry spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.

Vzhladom na vys$ie uvedené dovody treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa mé vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej judikature, ktord vzhladom
na vnuatro$tatnu pravnu dpravu, ktord stanovuje, ze provizia za poskytnutie iveru predstavuje
odmenu za sluzby tykajice sa posudenia, poskytnutia alebo spracovania tuveru alebo
hypotekarneho uveru alebo za iné podobné sluzby, povazuje podmienku stanovujucu takuto
proviziu za ,hlavny predmet zmluvy® v zmysle tohto ustanovenia z doévodu, zZe je jednou
z hlavnych poloziek ceny.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13
mda vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktord pri postdeni jasnej
a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky, ktord upravuje podstatnit nélezitost zmluvy
o tvere alebo hypotekdrnom uvere, zohladnuje skuto¢nosti, akymi st vSeobecnd znalost tejto
podmienky medzi spotrebitelmi, povinné informdcie, ktoré musi finan¢nd institicia poskytnut
potencidlnemu dlznikovi v stlade s reguliciou $tandardnych informacnych formuldrov, reklama
bankovych institucii a osobitnd pozornost, ktord jej venuje priemerny spotrebitel, ako aj
skutoc¢nost, Ze znenie, umiestnenie a $truktira uvedenej podmienky umoznuju konstatovat, ze
predstavuje podstatnu nalezitost zmluvy.
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Na uvod treba uviest, ze tito druhd otdzka sa tyka posddenia jasnej a zrozumitelnej povahy
podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ktorou sa stanovuje provizia za poskytnutie
uveruy, o ktoru ide v spore vo veci samej. Z odpovede na prvu otazku pritom vyplyva, ze takato
podmienka nespada pod ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle tohto ustanovenia.

Vzhladom na tato odpoved treba posledntt skuto¢nost uvedent vnitro$tatnym sidom v druhej
otdzke chdpat tak, ze sa tyka skutocnosti, Ze znenie, umiestnenie a $truktira podmienky, ktorou
sa stanovuje provizia za poskytnutie Gveru, umoziuju konstatovat, Ze tato podmienka predstavuje
»dolezitd“ nalezitost zmluvy o tvere alebo hypotekdrnom uvere, pricom kvalifikicia ,podstatne;j*
ndlezitosti je vyhradend nélezitostiam, ktoré patria do ,hlavného predmetu zmluvy” v zmysle
clanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako to vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 17 tohto rozsudku.

Rovnaka poziadavka transparentnosti ako v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 je obsiahnuta aj
v Clanku 5 tejto smernice, ktory stanovuje, ze zmluvné podmienky v pisomnej forme musia byt
,vzdy“ vypracované jasne a zrozumitelne. Ako uZz rozhodol Sudny dvor, takd poziadavka
transparentnosti uvedend v prvom z tychto ustanoveni, ma rovnaky rozsah ako t4, ktord je
uvedend v druhom z tychto ustanoveni (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, bod 36, ako aj citovand judikatura).

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu je preto potrebné vychadzat
z toho, Ze vnutrostatny sud sa svojou druhou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, Ze na tcely posudenia, ¢i je povaha zmluvnej podmienky v zmluve
o tvere alebo hypotekidrnom tuvere, ktord stanovuje vyber provizie za poskytnutie Gveru, jasna
a zrozumitelnd, sd relevantné také skutocnosti, akymi si vseobecnd znalost tejto zmluvnej
podmienky medzi spotrebitelmi, informdcie, ktoré je finan¢nd institicia povinnd poskytnut
potencidlnemu dlznikovi, reklama bankovych instittcii, osobitnd pozornost, ktori priemerny
spotrebitel pravdepodobne venuje tejto podmienke, v rozsahu, v akom stanovuje platbu celej
podstatnej sumy pri poskytnuti tohto Gveru alebo tohto hypotekarneho tveru, ako aj skuto¢nost,
Ze znenie, umiestnenie a Struktdra predmetnej zmluvnej podmienky by umoznili konstatovat, ze
ide o dodlezitu nalezitost zmluvy.

Sadny dvor zdoéraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedend v ¢lanku 5 smernice 93/13 by
nemala byt obmedzend len na zrozumitelnost z formélneho a gramatického hladiska tychto
zmluvnych podmienok, ale naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto
smernicou vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodédvatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, najmd pokial ide o turoven informovanosti, tito
poziadavka jasného a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda
transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat $iroko (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. jala 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 67, ako aj citovand judikaturu).

Uvedent poziadavku je teda potrebné chipat tak, ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvnd podmienka pre spotrebitela formulovand z gramatického hladiska zrozumitelne, ale aj
to, aby zmluva transparentnym spdsobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na
ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zéklade
presnych a zrozumitelnych kritérii posudit ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaja
(rozsudok zo 16. jala 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 67, ako aj citovand judikatura).
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Je pravda, Ze z tejto judikatdry nevyplyva, Ze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne
$pecifikovat povahu vsetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych
v jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhladom na ochranu, ktord md smernica
93/13 poskytovat spotrebitelovi z dovodu, Ze sa nachddza v znevyhodnenom postaveni voci
predajcovi alebo dodavatelovi, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven informovanosti, je
vsak dolezité, aby povaha skuto¢ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo
vyvodend zo zmluvy posudzovanej ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze
sa rozne poplatky alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 43).

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry, jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky, o ktort ide vo
veci samej, musi preskimat vnutro$tatny sid z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych
okolnosti, medzi ktorymi sa nachddzaju reklama a informécie poskytnuté veritelom v rdmci
dojednéavania zmluvy o Gvere, a s ohladom na mieru pozornosti, ktord moze dosiahnut priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny (rozsudok zo
16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 68, ako aj citovand judikatdra).

V bode 69 rozsudku zo 16. jala 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poziadavka transparentnosti vyplyvajuica tak
z ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5, brani vnutros$tatnej judikatdre, podla ktorej
sa zmluvnd podmienka sama osebe povazuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel
vykonat preskiimanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti Stidny dvor v bode 70 rozsudku zo 16. jila 2020, Caixabank a Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), spresnil, Ze vnutro$tatnemu stdu
prinélezi overit, ¢i finan¢nd in$titicia oboznamila spotrebitela so skuto¢nostami dostato¢ne na
to, aby tento spotrebitel vzal na vedomie obsah a fungovanie zmluvnej podmienky, ktord mu
ukladd povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie veru, ako aj jej ilohu v zmluve o avere. Takto
bude mat spotrebitel pristup k dévodom opodstatiiujacim odmenu, ktorej zodpovedd této
provizia (pozri analogicky rozsudok z 26. februira 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
bod 77), a teda bude mdct vyhodnotit rozsah svojho zavazku a predovsetkym celkové naklady
uvedenej zmluvy.

Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zd6raznil,
ze na rozdiel od informdcii, ktoré Sidnemu dvoru poskytol vnutrostatny sid vo veciach
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19), z jeho judikattry
v ziadnom pripade nevyplyva, ze zmluvna podmienka stanovujica proviziu za poskytnutie averu,
o ktort ide v spore vo veci samej, by sa mala ,automaticky” povazovat za spliiajicu, najmai
vzhladom na povinnosti ulozené prislusnou vniatro$titnou pravnou udpravou, poziadavku
transparentnosti vyplyvajicu z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5. V tejto
suvislosti sa Tribunal Supremo (Najvyssi sud) pyta Sidneho dvora, ¢i na tGcely posidenia jasnej
a zrozumitelnej povahy takejto zmluvnej podmienky mozno zohladnit skuto¢nosti uvedené
v druhej otazke.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, zalozeného na
jasnom rozdeleni dloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sddnym dvorom, patri akékolvek
posudenie skutkovych okolnosti a vnutrostatneho prava do pravomoci vnutrostitneho sudu
(pozri najma rozsudok z 19. septembra 2019, Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, bod 42).
Navyse Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze nie je jeho tulohou vyjadrovat sa v ramci

8 ECLL:EU:C:2023:212



38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok zo 16. 3. 2023 — Vec C-565/21
CAIXABANK (PROVIZIA ZA POSKYTNUTIE UVERU)

prejudicidlneho konania k vykladu vnutrostatnych ustanoveni, ani posudit, ¢i je vyklad, ktory
podéva vnutrostatny sud, spravny, kedze taky vyklad patri do vylu¢nej pradvomoci vnutrostatnych
sudov (pozri najma rozsudok z 25. novembra 2020, Socidlna poistovna, C-799/19, EU:C:2020:960,
bod 45).

V dosledku toho treba na druhut polozent otazku odpovedat na zéklade informacii poskytnutych
vnutro$tatnym sudom, z ktorych vyplyva, Ze podla relevantnej vnutrostitnej judikatdry sa
zmluvnd podmienka, ktord stanovuje proviziu za poskytnutie uveru, o ktort ide v spore vo veci
samej, automaticky nepovazuje za podmienku, ktora splina poziadavku transparentnosti uvedent
v ¢lanku 5 smernice 93/13.

Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatdry pripomenutej
v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze prislusny sad je povinny, vzhladom na vsetky
relevantné skutkové okolnosti, overit, ¢i bol dlznik schopny posudit ekonomické dosledky, ktoré
mu z toho vyplyvaji, pochopit povahu sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov
stanovenych v uvedenej podmienke, a overit, ze sa rozne poplatky stanovené v zmluve alebo
sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.

V rdmci tohto posudenia treba zohladnit najmé znenie skimanej podmienky, informdcie, ktoré
finan¢nd inStitacia poskytla dlznikovi, vratane tych, ktoré je povinnd poskytnut v sulade
s prislusnou vnutrostatnou pravnou tpravou, ako aj reklamu, ktord tato institicia uskutocnila
v suvislosti s typom uzavretej zmluvy, a to s prihliadnutim na dGroven pozornosti, ktord mozno
ocakdvat od priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, v silade s judikatirou spomenutou v bode 33 tohto rozsudku.

V tejto savislosti, pokial ide o skuto¢nosti uvedené v druhej otdzke, treba po prvé konstatovat, ze
roz$irend znalost podmienky stanovujicej proviziu za poskytnutie Gveru medzi spotrebitelmi je
nezavisla od spdsobu, akym je takidto podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy,
o ktort ide v spore vo veci samej. VSeobecna znamost takejto podmienky preto nie je faktorom,
ktory by sa mohol brat do Gvahy v rdmci postidenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

Po druhé informadcie, ktoré je financ¢na institdcia povinnd poskytnut potencidlnemu dlznikovi
v sulade s vnuatros§titnou pravnou upravou, su relevantnymi skutocnostami na Gcely posudenia
jasnej a zrozumitelnej povahy, ako s vo vSeobecnosti informadcie, ktoré této institticia poskytla
tomuto dlznikovi v rdmci dojednania zmluvy o zmluvnych podmienkach a dosledkoch uzavretia
tejto zmluvy. Takéto informécie maju totiz zdsadny vyznam pre spotrebitela, pretoze najmi na
ich zdklade sa rozhodne, ¢i sa chce zmluvne zaviazat predajcovi alebo dodéavatelovi v stilade
s podmienkami, ktoré tejto predajca alebo dodavatel vopred pripravil (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70).

Po tretie reklama finan¢nej institucie tykajica sa typu uzavretej zmluvy sa musi tiez zohladnit ako
informdcia poskytnutd veritelom v rdmci dojednévania zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74, ako
aj z 3. oktdbra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 44).

Po $tvrté osobitnt pozornost, ktora priemerny spotrebitel venuje podmienke tykajuicej sa provizie

za poskytnutie tveru v rozsahu, v akom tito podmienka stanovuje platbu celej podstatnej sumy pri
poskytnuti uveru alebo hypotekdrneho tveru, mozno zohladnit na ucely posddenia jasnej
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a zrozumitelnej povahy takejto podmienky. V silade s judikatirou spomenutou v bode 33 tohto
rozsudku treba teda v rdmci tohto posidenia zohladnit mieru pozornosti, ktortt mozno oc¢akéavat
od priemerného spotrebitela, ktory je bezne informovany a primerane pozorny a obozretny.

Napokon po piate, pokial ide o vlastnosti, podla ktorych znenie, umiestnenie a S$truktira
podmienky umoznujui konstatovat, ze ide o podstatna nalezitost zmluvy, treba konstatovat, ze
vzhladom na odpoved poskytnutd na prvid otdzku, z ktorej vyplyva, Ze podmienka, o ktort ide vo
veci samej, v zasade nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o hypotekarnom tvere, tato vlastnost
zodpoveda nespravnemu predpokladu, a tak nemodze byt relevantnou skuto¢nostou v ramci sporu
VO veci same;j.

Naopak umiestnenie a $truktira predmetnej zmluvnej podmienky umoznuja konstatovat, ¢i tato
podmienka predstavuje doéleziti nalezitost zmluvy. Takéto skutocnosti totiz mézu dlznikovi
umoznit posudit ekonomické dosledky, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto podmienky.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 smernice
93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na Gcely postdenia jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej
podmienky, ktora stanovuje zaplatenie provizie za poskytnutie veru dlznikom, je prislusny sad
povinny, vzhladom na vsetky relevantné skutkové okolnosti, overit, ze bol dlznik schopny posudit
ekonomické dosledky, ktoré mu z toho vyplyvaji, pochopit povahu sluzieb poskytovanych ako
protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej podmienke, a overit, Ze sa jednotlivé poplatky
stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnatrostétnej judikatare, podla ktorej zmluvna podmienka, ktord
stanovuje v sdlade s prislusnou vnutrostatnou pravnou upravou zaplatenie provizie za poskytnutie
uveru dlznikom ako odmeny za sluzby tykajice sa posudenia, poskytnutia a individualizovaného
spracovania ziadosti o uver alebo hypotekarny tiver, nesposobuje zna¢nti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla ustdlenej judikatury sa pravomoc Sddneho dvora vztahuje na vyklad pojmu ,nekald
podmienka“ uvedeného v clanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ako aj na kritéria, ktoré vnutrostatny
sud moze alebo musi uplatnit pri preskimani zmluvnej podmienky z hladiska ustanoveni tejto
smernice, pricom uvedenému sidu prindlezi, aby vzhladom na tieto kritérid rozhodol
o konkrétnej kvalifikdcii prislusnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného
pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor sa musi vo svojej odpovedi obmedzit na to, aby
vnutros$tatnemu sidu poskytol udaje, ktoré musi tento sud zohladnit pri posideni nekalej povahy
dotknutej podmienky (rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 73).

Pokial ide o otdzku, ¢i bola poziadavka dobrej viery v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13
splnend, treba konstatovat, Ze vzhladom na Sestndste oddvodnenie tejto smernice ma
vnutrostatny sud na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so
spotrebitelom ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne oc¢akdvat, Ze by tento spotrebitel sthlasil
s takouto podmienkou po individudlnom dojednani (rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 74).
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Pokial ide o preskimanie existencie pripadnej znac¢nej nerovnovahy, toto preskiimanie sa nemoze
obmedzovat na kvantitativne ekonomické postidenie spocivajiuce v porovnani jednak celkovej
hodnoty transakcie, ktord je predmetom zmluvy, a jednak nékladov, ktoré na zdklade tejto
podmienky znd$a spotrebitel. Znacnd nerovnovdha totiz moze vyplyvat uz zo samotnej
skuto¢nosti dostatocne zédvazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako
strana predmetnej zmluvy nachadza na zdklade platnych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou
zGZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaji zo zmluvy, prekazky v ich
vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktor vnutrostitne predpisy
nestanovuji, na spotrebitela (rozsudok z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, bod 51).

Navyse z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 vyplyva, Ze nekald povaha zmluvnej podmienky sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy, ako aj so
zretelom na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej zavisi (rozsudok zo 16. jula 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 76).

Vnutrostatny sud a bankova institacia tvrdia, Ze body 78 a 79 rozsudku zo 16. jila 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 et C-259/19, EU:C:2020:578), boli ovplyvnené
nespravnym opisom Spanielskej pravnej apravy, ako aj judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-224/19, kedZe vnutrostitny sud
v tejto veci neopisal pravidlo, ktoré osobitne upravuje proviziu za poskytnutie Gveru a ktoré pre
tato proviziu stanovuje rezim odlisny od rezimu ostatnych bankovych poplatkov.

Navyse vnutrostatny sud v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania uvadza, ze medzi bodmi 78
a 79 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), a bodom 55 rozsudku z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB Bank (C-621/17,
EU:C:2019:820), moze v podstate existovat rozpor.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Sidny dvor v bode 78 rozsudku zo 16. jila 2020, Caixabank
a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), uviedol, ze podla
informacii poskytnutych jednym z vnutrostitnych sudov v tychto veciach, zakon ¢. 2/2009
vyzadoval, aby provizie alebo poplatky prenesené na zikaznika zodpovedali skutocne
poskytnutym sluzbam alebo vzniknutym nakladom.

Na zéklade tychto informdcii a na zdklade uplatnenia zasad spomenutych v bode 51 tohto
rozsudku Sudny dvor v podstate rozhodol, ze zmluvnd podmienka, ktord ma za nasledok
oslobodenie predajcu alebo doddvatela od povinnosti preukdzat splnenie poziadaviek
stanovenych touto vnutrostitnou pravnou tpravou v suvislosti s proviziou za poskytnutie averu,
mohla, s vyhradou overenia prislusnym sidom vzhladom na vSetky zmluvné podmienky,
nepriaznivo ovplyvnit pridvne postavenie spotrebitela stanovené vnutro$titnym privom
a v dosledku toho spdsobit zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zdklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

Vzhladom na to musi prislusny sud posudit, ¢i existuje zna¢nd nerovnoviha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, pokial ide o vyber provizie za poskytnutie Gveru na pokrytie
uloh spojenych s posidenim, poskytnutim alebo spracovanim tveru alebo hypotekarneho tveru
v stlade s prislusnou vnitro$tatnou pravnou dpravou, a to s ohladom na vsetky kritérid stanovené
v ustdlenej judikature uvedenej v bodoch 49 az 52 tohto rozsudku.
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V tejto suvislosti, pokial ide o podmienky zmlav o Gvere tykajuce sa provizii tiez upravenych
vnutro§titnym pravom, Sudny dvor uplatnil uvedené kritéria v bode 55 rozsudku
z 3. oktdbra 2019, Kiss a CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820), ked rozhodol, ze pokial sluzby
poskytované ako protihodnota patria primerane pod plnenia uskuto¢nené v ramci spravy alebo
poskytnutia Gveru, alebo pokial sumy, ktoré zndsa spotrebitel na zdklade uvedenych poplatkov
a uvedenej provizie, nie si neprimerané vo vztahu k vyske uveru, nezda sa, s vyhradou overenia
prislusnym stidom, Ze tieto podmienky nepriaznivo ovplyviiuji pridvne postavenie spotrebitela,
ako ho upravuje vnutrostatne pravo.

Z rovnakych dovodov sa zmluvna podmienka upravend vnitrostitnym pravom a ktora stanovuje
proviziu za poskytnutie Gveru, ktorej predmetom je odmena za sluzby tykajtice sa postdenia,
poskytnutia a individualizovaného spracovania ziadosti o aver alebo hypotekarny tver, ktoré st
nevyhnutné na ziskanie takéhoto tuveru alebo hypotekdrneho tuveru, s vyhradou overenia
prislusnym sidom, nezdé byt spdsobild nepriaznivo ovplyvnit prédvne postavenie spotrebitela, ako
je stanovené vnuatro$titnym pravom, s vynimkou pripadov, ked sluzby poskytované ako
protihodnota primerane nespadaji do rozsahu vyssie uvedenych sluzieb, alebo ked suma
uctovand spotrebitelovi na zéklade uvedenej provizie je neprimerand vyske tveru.

Treba tiez zdoraznit, ze vnuitrostitna judikatdra, podla ktorej podmienka, ktord stanovuje proviziu
za poskytnutie Gveru, nemoéze byt v ziadnom pripade povazovana za nekald len preto, Ze sa tyka
sluzieb, ktoré sui neoddelitelnou sdicastou ¢innosti Uverovej instittcie a vyplyvaja z poskytnutia
uveru a ktoré s upravené vo vnuitrostatnej pravnej tprave, by bola v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1
smernice 93/13. Takato judikatdira by obmedzila pravomoci vnutrostitnych sidov preskumat,
a to aj z vlastnej iniciativy, potencidlne nekalt povahu dotknutych podmienok v silade s tymto
ustanovenim, a v dosledku toho by nezarucila plna ic¢innost ustanoveni tejto smernice.

Vzhladom na vy$s$ie uvedené dovody sa mé ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle,
Ze nebréni vnidtrostitnej judikatare, podla ktorej zmluvnd podmienka, ktord v sulade s prislusnou
vnutros§titnou pravnou upravou stanovuje, aby dlznik zaplatil proviziu za poskytnutie Gveru ako
odmenu za sluzby tykajice sa posidenia, poskytnutia a individualizovaného spracovania ziadosti
o uGver alebo hypotekirny uver, nesposobuje pripadni znacnu nerovnovihu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela, za predpokladu, ze
udajnu existenciu takejto nerovnovdhy ucinne preskima prislusny sad v stulade s kritériami
stanovenymi v judikattire Sidneho dvora.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach

12 ECLL:EU:C:2023:212



Rozsupok zo 16. 3. 2023 — Vec C-565/21
CAIXABANK (PROVIZIA ZA POSKYTNUTIE UVERU)

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej judikatiare, ktora vzhladom na vnutrostatnu pravnu tpravu, ktora
stanovuje, Ze provizia za poskytnutie tveru predstavuje odmenu za sluzby tykajtace sa
posudenia, poskytnutia alebo spracovania uveru alebo hypotekarneho uveru alebo za
iné podobné sluzby, povazuje podmienku stanovujacu takato proviziu za ,hlavny
predmet zmluvy“ v zmysle tohto ustanovenia z dovodu, Ze je jednou z hlavnych poloziek
ceny.

2. Clanok 5 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na Gcely postdenia jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky, ktora stanovuje
zaplatenie provizie za poskytnutie tveru dlznikom, je prislu$ny sad povinny, vzhladom
na vsetky relevantné skutkové okolnosti, overit, ze bol dlinik schopny posudit
ekonomické dosledky, ktoré mu z toho vyplyvajii, pochopit povahu sluzieb
poskytovanych ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej podmienke,
a overit, Ze sa jednotlivé poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky
platia, neprekryvaju.

3. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnutrostatnej judikatare, podla ktorej zmluvnid podmienka, ktora v salade
s prislusnou vnutrostatnou pravnou upravou stanovuje, aby dlznik zaplatil proviziu za
poskytnutie averu ako odmenu za sluzby tykajuce sa posudenia, poskytnutia
a individualizovaného spracovania ziadosti o tver alebo hypotekarny uver, nesposobuje
pripadna zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku s$kode spotrebitela, za predpokladu, Ze udajni existenciu takejto
nerovnovahy ucinne preskama prislusny sid v sulade s kritériami stanovenymi
v judikatare Sudneho dvora.

Podpisy
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