oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 16. marca 2023 *

»Odvolanie — Dumping — Dovozy fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika
a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s povodom v Cine alebo odosielanych z Ciny —
Vykonavacie nariadenie (EU) 2016/2146, ktorym sa v pripade dvoch vyvaZajdcich vyrobcov
odvoldva prijatie zaviazku podla vykonavacieho rozhodnutia 2013/707/EU — Pripustnost zaloby
v prvostupiiovom konani — Clanok 263 $tvrty odsek ZFEU — Kritérium priamej dotknutosti —
Clanok 277 ZFEU — Namietka nezakonnosti — Pripustnost — Zaujem na konani vo vztahu
k aktom, ktoré slazili ako pravny zaklad napadnutého aktu — Nariadenie (EU) 2016/1036 —
Clanok 8 ods. 9 — Nariadenie (EU) 2016/1037 — Clénok 13 ods. 9 — Désledky odvolania prijatia
zévizku Eurépskou komisiou — Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1238/2013 — Clanok 3 —
Vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 1239/2013 — Clanok 2 — Strata vyhody oslobodenia od cla —
Vykonavacie nariadenie (EU) 2016/2146 — Clanok 2 — Zru$enie platnosti fakttr stvisiacich so
zavizkom — Clo splatné zo vSetkych dotknutych transakcii — Neexistencia retroaktivity*

V spojenych veciach C-439/20 P a C-441/20 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 18. a 21. septembra 2020,

Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Luengo a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka vo veci C-439/20 P,

dalsie u¢astnicky konania:

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, so sidlom v Changzhou (Cina), v zastipeni: pévodne

P. Heeren, advocaat, Y. Melin a B. Vigneron, avocats, neskor P. Heeren, advocaat, a Y. Melin,

avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci N. Tuominen, avocata,

vedlajsia ucastnicka v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rada Eurépskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci N. Tuominen, avocata,

odvolatelka vo veci C-441/20 P,
dalsie u¢astnicky konania:
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, so sidlom v Changzhou, v zastipeni: pévodne
P. Heeren, advocaat, Y. Melin a B. Vigneron, avocats, neskor P. Heeren, advocaat, a Y. Melin,
avocat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Luengo a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(spravodajca) a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. aprila 2022,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. jula 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurépska komisia a Rada Eurépskej tinie (dalej spolo¢ne len ,institdcie®) sa svojimi odvolaniami
domadhaju zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 8. jula 2020, Jiangsu Seraphim
Solar System/Komisia (T-110/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2020 315), ktorym zrusil
¢lanok 2 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2016/2146 zo 7. decembra 2016, ktorym sa
v pripade dvoch vyvazajucich vyrobcov odvoldva prijatie zavizku podla vykondvacieho
rozhodnutia 2013/707/EU, ktorym sa potvrdzuje prijatie zévizku pontknutého v suvislosti
s antidumpingovym konanim a antisubven¢nym konanim, ktoré sa tykajui dovozu fotovoltickych
modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s pé6vodom
v Cinskej Iudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky na obdobie
uplatnovania konec¢nych opatreni (U. v. EU L 333, 2016, s. 4, dalej len ,sporné nariadenie®),
v rozsahu, v akom sa tyka spolocnosti Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (dalej len ,Jiangsu
Seraphim®).

2 ECLI:EU:C:2023:211



Rozsupok zo 16. 3. 2023 — SpojeNE Vect C-439/20 P A C-441/20 P
KoMisIA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A RADA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A KomisiA

Pravny ramec

Zidkladné antidumpingové nariadenie

V case ulozenia spornych antidumpingovych ciel boli ustanovenia upravujice prijatie
antidumpingovych opatreni Eurépskou tniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51; korigend4 U. v. EU L 7, 2010, s. 22
aU.v. EU L 44, 2016, s. 20).

Toto nariadenie v sulade s jeho c¢lankom 23 zru$ilo nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96
z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), ktoré bolo okrem
iného zmenené nariadenim (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. ES L 77, 2004, s. 12; Mim.
vyd. 11/010, s. 150).

Odévodnenia 18 a 19 nariadenia ¢. 461/2004 stanovovali:

,(18) Clankom 8 odsek 9 nariadenia [¢. 384/96] sa okrem iného ustanovuje, Ze v pripade
odvolania zavizkov Iubovolnou stranou sa konecné clo ulozi v silade s ¢lankom 9 na
zdklade skutocnosti potvrdenych v suvislosti s presetrovanim, ktoré viedlo k tymto
zavazkom. Toto ustanovenie viedlo k c¢asovo ndro¢nému dvojitému konaniu, ktoré
pozostavalo z rozhodnutia Komisie o odvolani prijatia zavazku, ako aj nariadenia Rady
o opiatovnom ulozeni cla. S prihliadnutim na to, Ze toto ustanovenie neponechdva Rade
ziadnu volnost konania s ohladom na ulozenie cla, ktoré méd byt ulozené po poruseni
alebo stiahnuti [odvolani — neoficidlny preklad] zaviazku, alebo s ohladom na jeho vysku,
povazuje sa za vhodné, aby sa ustanovenia v ¢ldnku 8 odseky 1, 5 a 9 upravili, s cielom
objasnit zodpovednost Komisie a povolit odvolanie zdvdzku a uplatnenie cla jedinym
pravnym aktom. Je tiez potrebné, aby sa zabezpecilo, Ze postup odvolania zavizku sa
ukonci v rdmci beznej lehoty §iestich mesiacov a v ziadnom pripade nie dlhsej ako devit
mesiacov, aby sa tak zabezpecilo nélezite [nalezité — neoficidlny preklad] uplatnenie
opatrenia, ktoré je acinné.

(19) Odovodnenie ¢. 18 sa primerane vztahuje na zaviazky podla ¢ldanku 13 nariadenia [Rady (ES)
¢. 2026/97 zo 6. oktébra 1997 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie
st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 288, 1997, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 78),
zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1973/2002 z 5. novembra 2002 (U.v. EU L 305, 2002,
s. 4; Mim. vyd. 11/010, s. 135)].“

Prijimanie antidumpingovych opatreni Uniou sa ku diiu prijatia sporného nariadenia riadilo
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U.v.EUL 176, 2016, s. 21,
dalej len ,zédkladné antidumpingové nariadenie). Zdkladné antidumpingové nariadenie v stlade
so svojim c¢lankom 24 prvym odsekom zru$ilo nariadenie ¢. 1225/2009. Zakladné
antidumpingové nariadenie nadobudlo podla svojho ¢ldnku 25 G¢innost 20. jala 2016.

Clanok 8 zadkladného antidumpingového nariadenia s ndzvom ,Zavazky“ stanovoval:

»1. Pokial sa predbezne potvrdzujucim zistenim stanovila existencia dumpingu a ujmy, Komisia
moéze v sulade s konzultatnym postupom uvedenym v c¢lanku 15 ods. 2 prijat prijatelné
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dobrovolné ponuky zévizkov predlozené ktorymkolvek vyvozcom na dpravu jeho cien alebo na
ukoncenie vyvozov za dumpingové ceny, ak je presvedcend, ze skodlivy ti¢inok dumpingu sa tymto
odstrani.

V takom pripade a za predpokladu, Ze takéto zavizky su platné, sa predbezné clid ulozené
Komisiou v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 alebo konecné cla ulozené v sulade s ¢lankom 9 ods. 4
nevztahuju na prislusné dovozy dotknutého vyrobku vyrabaného spolo¢nostami, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie Komisie, ktorym sa prijimaju zavazky, v zneni jeho neskorsich zmien.

Zvysenie cien v zmysle takychto zavizkov nie je vysSie, ako je potrebné na odstranenie
dumpingového rozpitia, aviak malo by byt nizie nez dumpingové rozpitie, ak by takéto zvysenie
bolo dostato¢né na odstranenie ujmy vyrobnému odvetviu Unie.

9. V pripade porusenia alebo odvolania zavizkov akoukolvek stranou zavizku alebo v pripade
odvolania prijatia zdviazku Komisiou sa prijatie zavizku podla vhodnosti odvold rozhodnutim
Komisie alebo nariadenim Komisie a automaticky sa uplatnuje predbezné clo, ktoré Komisia
ulozila v sulade s ¢lankom 7, alebo konec¢né clo, ktoré bolo ulozené v stlade s ¢lankom 9 ods. 4, za
predpokladu, ze dotknuty vyvozca mal moznost vyjadrit svoje pripomienky, okrem pripadov,
v ktorych zavazok odvolal samotny vyvozca. Komisia v pripade, ze rozhodne o odvolani zavazku,
informuje Clenské staty.

Kazda zainteresovana strana alebo kazdy ¢lensky stat mozu predlozit informadcie, ktoré obsahuju
dokazy oddvodnujice podozrenie o poruseni zavdzku. Nésledné preskdmanie, ¢i porusenie
zavdzku nastalo, alebo nie, sa spravidla ukon¢i do Siestich mesiacov, ale v ziadnom pripade nie
neskor nez devit mesiacov po podani riadne oddévodnenej ziadosti.

Komisia moze pri monitorovani zavézku pozadovat pomoc prislusnych organom ¢lenskych statov.

10. V sulade s clankom 7 mozno ulozit predbezné clo na zdklade najlepsich dostupnych
informécii vtedy, ked je ddvod domnievat sa, Ze zaviazok sa porusuje, alebo v pripade porusenia
alebo odvolania zavizku, ak presetrovanie, ktoré viedlo k zavazku, nebolo ukoncené.”

Clanok 10 tohto nariadenia s ndzvom , Retroaktivita“ v odseku 5 stanovoval:

»V pripadoch porus$enia alebo zrusenia [odvolania — neoficidlny preklad] zavizkov mozno vybrat
kone¢né clo na tovar, ktory bol prepusteny do rezimu volného obehu, nie skor ako 90 dni pred
uplatnenim predbeznych opatreni za predpokladu, ze dovozy boli zaregistrované v sulade
s ¢lankom 14 ods. 5 a Ze tento retroaktivny vyber sa nevztahuje na dovozy, ktoré sa uskuto¢nili pred
porusenim alebo zrusenim [odvolanim — neoficidlny preklad] zavazku.”

Clanok 14 uvedeného nariadenia s ndzvom , V$eobecné ustanovenia“ odseku 1 stanovoval:

»Predbezné alebo konec¢né antidumpingové clo sa ulozi nariadenim a je vyberané ¢lenskymi $tatmi
v stanovenej forme, sadzbe a podla ostatnych kritérii $pecifikovanych v nariadeni, ktoré upravuje
ulozenie tohto cla. Tieto clda sa vyberaju nezavisle od colnych poplatkov a inych dani, ktoré sa
zvyc¢ajne ukladané pri dovozoch.

“
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Zakladné antisubvencné nariadenie

V case ulozenia predmetnych vyrovnavacich ciel boli ustanovenia upravujiuce prijatie
antisubven¢nych opatreni Uniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jtina 2009
o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U.v.ES L 188, 2009, s. 93).

V sulade s jeho clankom 34 sa tymto nariadenim zru$ilo nariadenie ¢. 2026/97, ktoré bolo
zmenené konkrétne nariadenim ¢. 461/2004.

Prijimanie antisubvenénych opatreni Uniou sa ku diiu vydania sporného nariadenia riadilo
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. juna 2016 o ochrane pred
subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016,
s. 55, dalej len ,zdkladné antisubven¢né nariadenie®). Zikladné antisubvenc¢né nariadenie
v sulade so svojim clankom 35 zrusilo nariadenie ¢. 597/2009. Zakladné antisubvencné
nariadenie nadobudlo podla svojho ¢lanku 36 Gé¢innost 20. jala 2016.

Zéakladné antisubven¢né nariadenie obsahuje ustanovenia tykajuce sa zavizkov a retroaktivity,
ktoré sa v podstate v totoznom zneni, ako maja prislusné ustanovenia zakladného
antidumpingového nariadenia.

Preto najma ¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 13 ods. 9, ¢lanok 13 ods. 10, ¢lanok 16 ods. 5
a ¢lanok 24 ods. 1 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia v podstate zodpovedaju ¢lanku 8 ods. 1
druhému pododseku, ¢lanku 8 ods. 9, ¢lanku 8 ods. 10, ¢lanku 10 ods. 5 a ¢lanku 14 ods. 1
zdkladného antidumpingového nariadenia.

Okrem toho vzhladom na to, Ze relevantné ustanovenia zdkladného antidumpingového nariadenia
a zdkladného antisubvené¢ného nariadenia (dalej spolo¢ne len ,zdkladné nariadenia®) s v podstate
totozné s ustanoveniami nariadenia ¢. 1225/2009 a nariadenia ¢. 597/2009, bude sa na ucely
preskimania odvolani odkazovat, ako to urobil Vseobecny sid v napadnutom rozsudku, na
zdkladné nariadenia, pokial sa nariadenia ¢. 1225/2009 a 597/2009 od nich neodchylujy, alebo ak
si to vyzaduje kontext.

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 1238/2013

Clanok 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢&. 1238/2013, ktorym sa uklad4 konec¢né
antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberda docasné clo ulozené na dovoz
fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov)
s povodom v Cinskej Iudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky
(U.v. EU L 325, 2013, s. 1), stanovuje:

»Colny dlh vznikd v ¢ase prijatia vyhldsenia o prepusteni do volného obehu:

a) ak sa vzhladom na dovoz uvedeny v odseku 1 stanovi, Ze jedna alebo viacero podmienok
uvedenych v tomto odseku nie st splnené; alebo

b) ked Komisia odvold prijatie zdviazku podla ¢lanku 8 ods. 9 nariadenia [¢. 1225/2009]

nariadenim alebo rozhodnutim, ktorym sa odkazuje na prislusné transakcie, a vyhlasi
prislusné faktary suvisiace so zaviazkom za neplatné.”

ECLI:EU:C:2023:211 5



16

17

Rozsupok zo 16. 3. 2023 — SpojeNE Vect C-439/20 P A C-441/20 P
KoMisIA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A RADA/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM A KomisiA

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢, 1239/2013

Clanok 2 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1239/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa
ukladd konec¢né vyrovnavacie clo na dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika
a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov) s povodom v Cinskej fudovej republike alebo odosielanych
z Cinskej ludovej republiky (U. v. EU L 325, 2013, s. 66), stanovuje:

»Colny dlh vznikd prijatim vyhlasenia o prepusteni do volného obehu:

a) ak sa v stvislosti s dovozom uvedenym v odseku 1 stanovi, ze jedna alebo viacero podmienok
uvedenych v tomto odseku nie je splnenych; alebo

b) ked Komisia zrusi prijatie zavdzku podla ¢ldanku 13 ods. 9 nariadenia [¢. 597/2009] nariadenim
alebo rozhodnutim, ktoré odkazuje na prislusné transakcie, a vyhlasi prislusné faktary savisiace
so zaviazkom za neplatné.”

Okolnosti predchadzajtce sporu
Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 12 napadnutého rozsudku takto:

»1 Spolo¢nost [Jiangsu Seraphim] vyrdba fotovoltické moduly na béze krystalického kremika
v Cine a vyvaza ich do Eurépskej tnie.

2 Dna 4. jtina 2013 prijala... Komisia nariadenie (EU) ¢. 513/2013, ktorym sa uklad4 doc¢asné
antidumpingové clo na dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika
a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov a dosti¢iek) s povodom v Cinskej Iudovej republike
alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 182/2013,
ktorym sa zavadza registricia tohto dovozu pochadzajiiceho alebo odosielaného z Cinskej
Tudovej republiky (U. v. EU L 152, 2013, 5. 5).

3 Rozhodnutim 2013/423/EU z 2. augusta 2013, ktorym sa prijima zavizok pontknuty
v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu fotovoltickych modulov na
baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov a dosticiek) s pévodom
v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky
(U. v. EU L 209, 2013, s. 26), Komisia prijala cenovy zavizok (dalej len ,zavizok’), ktory
ponukla ¢inska obchodna komora pre dovoz a vyvoz strojov a elektronickych vyrobkov (dalej
len ,CCCME’) v mene [spolo¢nosti Jiangsu Seraphim] a niekolkych dalsich vyvdzajacich
vyrobcov.

4 Dna 2. decembra 2013 Rada...prijala vykondvacie nariadenie [¢. 1238/2013].

5 Dna 2. decembra 2013 Rada prijala tiez vykondvacie nariadenie [¢. 1239/2013].

6 Clanok 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢ldnok 2 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia ¢. 1239/2013 v rovnakom zneni stanovuji, Ze Komisia moéze identifikovat
transakcie, pri ktorych ,colny dlh vznika v case prijatia [prijatim — neoficidlny preklad)]

vyhldsenia o prepusteni do volného obehu’ v situdcidch, ked je prijatie cenového zaviazku
odvolané.
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Svojim vykondvacim rozhodnutim 2013/707/EU zo 4. decembra 2013, ktorym sa potvrdzuje
prijatie zavazku pontknutého v suvislosti s antidumpingovym konanim a antisubven¢nym
konanim, ktoré sa tykaji dovozu fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika
a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s péovodom v Cinskej Iudovej republike alebo
odosielanych z Cinskej ludovej republiky na obdobie uplatiiovania konec¢nych opatreni
(U. v. EU L 325, 2013, s. 214), Komisia potvrdila prijatie zavizku, zmeneného na ziadost
CCCME, na uacet ¢inskych vyvazajucich vyrobcov. Dna 10. septembra 2014 Komisia prijala
vykonévacie rozhodnutie 2014/657/EU, ktorym sa prijima ndvrh skupiny vyvdZajdcich
vyrobcov a CCCME, pokial ide o objasnenie tykajuce sa plnenia zavizku uvedeného vo
vykonavacom rozhodnuti 2013/707 (U. v. EU L 270, 2014, s. 6).

Celkové valorické clo uplatnitelné na dovoz fotovoltickych ¢lankov a modulov s pévodom
v Cine pre spolo¢nosti nezaradené do vzorky, ktoré spolupracovali a ktoré si zapisané do
zoznamu uvedeného v prilohe I k vykonavaciemu nariadeniu ¢. 1238/2013 a v prilohe 1
k vykonavaciemu nariadeniu ¢. 1239/2013, je 47,7 %. Zodpoveda antidumpingovému clu vo
vyske 41,3 % (¢lanok 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1238/2013), ku ktorému sa priddva
vyrovnavacie clo vo vyske 6,4 % (¢lanok 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1239/2013).
Dovozy, na ktoré sa vztahuje zavazok a vykonavacie rozhodnutie 2013/707, st od tychto ciel
oslobodené podla ¢lanku 3 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢ldnku 2 ods. 1
vykonévacieho nariadenia ¢. 1239/2013.

Listom z 11. oktébra 2016 Komisia informovala [Jiangsu Seraphim], ze ma vo vztahu k nej
v umysle odvolat prijatie zavizku, pricom spresnila hlavné skuto¢nosti a tvahy, z ktorych
vychadzala. K tomuto listu bola pripojend vSeobecnd informacnd sprava a osobitnd sprava
tykajuca sa [spolo¢nosti Jiangsu Seraphim].

V osobitnej sprave tykajtiicej sa [spoloCnosti Jiangsu Seraphim] Komisia uviedla, ze mala
v umysle odvolat prijatie zavéazku, a v Casti 4 s ndzvom ,Zrus$enie platnosti faktur savisiacich so
zavizkom” ju informovala, Ze md v Gmysle jednak zrusit platnost faktir stvisiacich so
zaviazkom, ktoré sprevadzaju predaj uskutoc¢novany vo vztahu k dovozcovi, a jednak nariadit
colnym organom, aby vybrali colny dlh v pripade, Ze [Jiangsu Seraphim] nepredlozila platné
faktary stuvisiace so zdviazkom v Case prijatia vyhldsenia o prepusteni tovaru do volného obehu.

Listom z 28. oktébra 2016 [Jiangsu Seraphim] predlozila pripomienky k vseobecnej
informacnej sprave, ako aj k sprave Komisie, ktora je vo vztahu k nej osobitnd. V podstate
uviedla, ze Komisia nemala pravomoc zrusit platnost faktdr, ani ulozit colnym organom
povinnost vybrat clo tak, ako keby nebola predlozena ziadna faktdra suvisiaca so zavizkom.
Podla [spolocnosti Jiangsu Seraphim] to v skutoc¢nosti viedlo k priznaniu retroaktivneho
ucinku odvolaniu zavézku.

Sporné nariadenie

Komisia potvrdila svoje stanovisko v spornom nariadeni, ktoré prijala na zdklade ¢lanku 8
zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 zdkladného antisubven¢ného nariadenia.
V clanku 1 sporného nariadenia Komisia odvolala prijatie cenového zavazku okrem iného pre
Jiangsu Seraphim (dalej len ,dotknuty zaviazok®).
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Clanok 2 sporného nariadenia stanovuje:

»1. Faktury suvisiace so zdvizkom uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu sa vyhlasuju za
neplatné.

2. Vyberie sa antidumpingové a vyrovndvacie clo splatné v case prijatia colného vyhlésenia
o prepusteni do volného obehu podla ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia (EU)
¢. 1238/2013 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 1239/2013.

Konanie na Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sudu 18. februara 2017 podala Jiangsu Seraphim
zalobu o neplatnost ¢lanku 2 sporného nariadenia. V ramci tejto zaloby uviedla jediny Zalobny
dovod zalozeny na tom, ze Komisia spornym nariadenim porusila ¢lanok 8 ods. 1, 9 a 10, ako aj
clanok 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia, ¢lanok 13 ods. 1, 9 a 10, ako aj
clanok 16 ods. 5 zdkladného antisubven¢ného nariadenia, pricom zalobkyna v prvostupnovom
konani tvrdila, zZe tato institdcia zrusila platnost faktar stvisiacich so zavizkom a nasledne ulozila
vnutrostitnym colnym orgdnom povinnost vyberat cl4, ako keby v ¢ase, ked bol tovar prepusteny
do volného obehu, nebola vystavend a colnym orgdnom ozndmend ziadna faktura stvisiaca so
zavazkom.

V ramci uvedenej zaloby Jiangsu Seraphim vzniesla okrem iného ndmietku nezdkonnosti voci
clanku 3 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a c¢lanku 2 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia ¢. 1239/2013 na zdklade tdajného porusenia ¢lanku 8 a ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia
¢. 1225/2009, ako aj ¢ldnku 13 a ¢ldnku 16 ods. 5 nariadenia ¢. 597/2009, kedze tieto posledné
ustanovenia boli uplatnitelné v Case prijatia vykondvacich nariadeni ¢. 1238/2013 a 1239/2013.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 27 napadnutého rozsudku najprv spresnil, ze predmet
zaloby sa tykal zakonnosti zruSenia platnosti faktar stvisiacich so zdvazkom spolo¢nosti Jiangsu
Seraphim a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaju, najmid pokial ide o vymédhanie dlznych
antidumpingovych a vyrovndvacich ciel, a nie otdzky, ¢i Komisia spravne odvolala prijatie
dotknutého zavazku.

Vseobecny sid teda v bodoch 28 az 49 napadnutého rozsudku po prvé rozhodol o ndamietke
nepripustnosti vznesenej Komisiou, ktord podporila Rada a ktora sa tykala nepripustnosti zaloby,
ktord mu bola predlozend, a rozhodol, ze Jiangsu Seraphim bola priamo a osobne dotknuta
¢lankom 2 sporného nariadenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a Ze mala okrem toho
zaujem na konani v tejto suvislosti.

Vseobecny sud preto dospel k zaveru, ze zaloba je pripustna.
Po druhé v bodoch 50 az 64 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol o pripustnosti

namietky nezdkonnosti, ktort vzniesla Jiangsu Seraphim, voc¢i ¢lanku 3 ods. 2 vykonévacieho
nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lanku 2 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 1239/2013.
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V tejto suvislosti, najma vzhladom na to, Ze sa nemozno domnievat, ze Jiangsu Seraphim bola
v zmysle judikatary vyplyvajtcej z rozsudku z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), opravnend napadnut tieto ustanovenia na zdklade c¢lanku 263 ZFEU
bezprostredne po ich prijati, VSeobecny sud rozhodol, ze zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby
v ramci zaloby, o ktorej rozhoduje, vzniesla namietku nezdkonnosti uvedenych ustanoveni.

Po tretie v bodoch 65 az 152 napadnutého rozsudku Vseobecny sid preskimal podstatu jediného
zalobného doévodu uvedeného v tejto zalobe.

Na tento tucel Vseobecny sud v bode 130 napadnutého rozsudku najprv uviedol, Ze otdzku, ktora
bola nastolend v prejedndvanej veci, a to otdzku casového ulozenia antidumpingovych
a vyrovnavacich ciel, ktoré by boli splatné v pripade neexistencie zavizku, ktory bol medzitym
poruseny alebo odvolany, bolo potrebné preskiimat v zmysle vyslovnych ustanoveni ¢lanku 8
ods. 10 a ¢lanku 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia, ako aj ¢lanku 13 ods. 10
a ¢lanku 16 ods. 5 zékladného antisubven¢ného nariadenia.

Vseobecny sid dalej v bodoch 137 a 138 napadnutého rozsudku odmietol vyklad predlozeny
institdciami, podla ktorého z tychto ustanoveni vyplyva ich pradvomoc v rozsahu, v akom st
zodpovedné za vykondvanie zdkladnych nariadeni, vyzadovat v ramci vykonu tejto vykonavacej
pravomoci, aby dotknuté podniky zaplatili vsetky cl4, ktoré st splatné z titulu transakcii, na ktoré
sa vztahujua faktary suvisiace so zaviazkom, ktorych platnost bola medzicasom zrusena.

Napokon vzhladom na to, ze v bodoch 139 az 151 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
konstatoval, ze ziadny z dalsich argumentov uvddzanych institGciami nemdéze zmenit tento zdver,
v bode 152 tohto rozsudku rozhodol, ze zdkladné nariadenia nemoézu predstavovat dostatocny
pravny zadklad na prijatie ustanoveni, ktorych nezdkonnost bola namietana.

Po stvrté s cielom preskamat, ¢i napriek tejto neexistencii dostato¢ného pravneho zakladu
v zékladnych nariadeniach mohli ¢lanok 3 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013
a ¢lanok 2 ods. 2 vykondavacieho nariadenia ¢. 1239/2013 predstavovat pravny zdklad sporného
nariadenia, VSeobecny sud v bodoch 154 az 157 napadnutého rozsudku rozhodol o namietke
nezakonnosti, ktord Jiangsu Seraphim vzniesla v stvislosti s tymito ustanoveniami.

Z dovodov podobnych tym, ktoré boli uvedené v ramci preskimania podstaty jediného zalobného
doévodu uplatneného v zalobe, ktory sa tykal celkovej systematiky zakladnych nariadeni,
Vseobecny sud vyhovel tejto ndmietke nezdkonnosti, a preto v bode 158 napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, zZe uvedené ustanovenia sa v prejednavanej veci neuplatnia.

Vseobecny sud preto v bode 160 tohto rozsudku vyhovel jedinému Zzalobnému doévodu

vznesenému v ramci zaloby, ktorda mu bola predlozend, a v dosledku toho zrusil ¢lanok 2 sporného
nariadenia.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov odvolacieho konania
Svojim odvolanim vo veci C-439/20 P Komisia podporovand Radou navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok

— zamietol Zalobu podant v prvostupnovom konani ako nepripustns;
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— subsididrne zamietol Zalobu na prvom stupni ako nedévodnu a
— ulozil spolo¢nosti Jiangsu Seraphim povinnost nahradit trovy konania.

Svojim odvolanim vo veci C-441/20 P Rada podporovand Komisiou navrhuje, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zZalobu podant v prvostupnovom konani a

— ulozil spolo¢nosti Jiangsu Seraphim povinnost nahradit trovy konania, alebo
— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu na dalsie konanie a

— rozhodol, Ze o trovach prvostupnového konania a trov odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Jiangsu Seraphim navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolania a
— ulozil institacidm povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim  predsedu = Sidneho dvora zo 7. januidra 2021 boli veci
C-439/20 P a C-441/20 P spojené na spolo¢né konanie a vyhldsenia rozsudku.

O odvolaniach

Na podporu svojho odvolania vo veci C-439/20 P Komisia podporovana Radou uvadza S$tyri
odvolacie dovody, ktoré sa do znacnej miery prekryvaju s dvomi odvolacimi dévodmi, ktoré
uviedla Rada podporovana Komisiou na podporu svojho odvolania vo veci C-441/20 P. Preto je
vhodné preskimat v tomto rozsahu tieto odvolacie dovody spoloc¢ne.

Prvé odvolacie dovody uvedené v tychto veciach sa zakladaji na nespravnom pravnom posudeni,
v rozsahu, v akom Vseobecny sud vyhlasil za pripustnt jednak zalobu, ktora mu bola predlozens,
a jednak namietku nezdkonnosti vznesent spoloc¢nostou Jiangsu Seraphim. Druhy a treti odvolaci
dovod uvedené vo veci C-439/20 P a prva cast druhého odvolacieho dévodu uvedeného vo veci
C-441/20 P su zalozené na nespravnom pravnom posudeni, v rozsahu, v akom Vseobecny sid
rozhodol, ze zdkladné nariadenia nepredstavuju dostato¢ny pravny zdklad na prijatie ¢lanku 2
sporného nariadenia. Stvrty odvolaci dévod uvedeny vo veci C-439/20 P a druha ¢ast druhého
odvolacieho doévodu uvedeného vo veci C-441/20 P su zalozené na nespravnom vyklade
¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1225/2009 a ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 597/2009, v rozsahu,
v akom Vseobecny sud rozhodol, Ze tieto ustanovenia neopraviuju Radu na zavedenie systému
kontroly zavizkov, ktory by zahrnal odvolanie platnosti dotknutych faktur.
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O prvych odvolacich dévodoch

Argumentdcia ticastnikov konania

Prvymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v ramci veci C-439/20 P a C-441/20 P, ktoré sa delia na
dve casti, inStitucie vytykajai VsSeobecnému sidu, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze po prvé zaloba, ktord mu bola predlozend, a po druhé ndmietka
nezdkonnosti vznesend spolo¢nostou Jiangsu Seraphim v ramci tejto zaloby, st pripustné.

V prvej Casti tychto prvych odvolacich dévodov, ktora obsahuje dve namietky, institacie vytykaju
Vseobecnému sddu, ze sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol, ze Jiangsu
Seraphim bola priamo dotknuta v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU ¢lankom 2 sporného
nariadenia a Ze mala zdujem na konani, pokial ide o ndvrh na zru$enie tohto ¢lanku 2.

Pokial ide po prvé o ndmietku uvedend v bodoch 37, 38, 44 a 45 napadnutého rozsudku, zaloZent
na to, Ze Jiangsu Seraphim nebola priamo dotknuta uvedenym clankom 2, institicie pripominajg,
ze nie Jiangsu Seraphim ako vyvazajtci vyrobca, ale prave Seraphim Solar System GmbH, ako
prepojeny dovozca, podala colné vyhlasenia tykajice sa vyrobkov, v stuvislosti s ktorymi boli
faktury vystavené spolo¢nostou Jiangsu Seraphim vyhldsené tymto nariadenim za neplatné,
a ktora je preto zodpovednd za antidumpingové a vyrovnavacie clo splatné v dosledku zrusenia
platnosti tychto faktar. V dosledku toho sa pravne postavenie spoloc¢nosti Jiangsu Seraphim ako
vyvéazajiceho vyrobcu ¢lankom 2 sporného nariadenia nezmenilo. Pokial by sa teda body 37, 38
a 44 napadnutého rozsudku mali chipat v tom zmysle, Ze pravne postavenie tejto spolo¢nosti sa
zmenilo alebo Ze sa tohto vyvédzajuceho vyrobcu nadalej priamo dotyka nariadenie, ktorym sa
odvolava zavazok a zru$uja prislusné faktury, je tento zdver nespravny a nemozno ho podporit
judikatdrou uvedenou v tychto bodoch.

Po druhé v ndmietke vznesenej subsididrne a tykajicej sa bodov 47 a 48 napadnutého rozsudku
institacie vytykaju VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
v rozsahu, v akom rozhodol, Ze Jiangsu Seraphim mala zdujem na konani proti ¢lanku 2 sporného
nariadenia.

V prvom rade v bode 47 napadnutého rozsudku VSeobecny sud zamenil pojmy ,aktivna
legitimacia“ a ,zdujem na konani“. Tento bod odo6vodnenia je okrem iného zaloZeny na
nesprdvnom vyklade poziadavky, podla ktorej musi byt Zalobca priamo dotknuty v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, a na nespravnej analdgii s pripadom nariadenia Komisie,
ktorym sa odvoldva prijatie zavdzku a zavadzaju cla do buducnosti.

V prejedndvanej veci véak Rada zaviedla cld v okamihu, ked Komisia prijala dotknuty zévazok.
Z toho vyplyva, ze ak by Jiangsu Seraphim chcela namietat proti ulozeniu tychto ciel, mala podat
zalobu proti dotknutym nariadeniam Rady namiesto toho, aby napadla len zrusenie platnosti
prislusnych faktur suvisiacich so zaviazkom a vyber cla tykajiceho sa iného hospodarskeho
subjektu, hoci ziadna z tychto faktir by nezmenila jej pravne postavenie.

V druhom rade podla institucii VSeobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku implicitne
vykladal pojem ,zdujem na konani“ v rozpore s judikatirou tak, akoby stacilo preukazat
jednoduchy hospodarsky prospech vyplyvajici z uspechu zaloby, aj ked prislusny prospech
mozno zistit v pravnom postaveni zalobcu. V kazdom pripade Jiangsu Seraphim nepredlozila
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ziadny ddkaz o tom, Ze zru$enie ¢ldnku 2 sporného nariadenia malo akykolvek vplyv na jej
obchodny vztah so spolo¢nostou Seraphim Solar System GmbH. Okrem toho toto zrusenie nema
pravny ucinok na existenciu colného dlhu tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

V druhej casti uvedenych prvych odvolacich dévodov, ktora sa tyka bodov 57 az 64 napadnutého
rozsudkuy, institicie V$eobecnému stidu v podstate vytykajd, ze nespravne rozhodol, Ze ndmietka
nezakonnosti, ktord Jiangsu Seraphim vzniesla voci ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) vykonavacieho
nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia ¢. 1239/2013 (dalej
spolocne len ,ustanovenia, ktorych sa tyka ndmietka nezdkonnosti“), bola pripustna.

Institacie v prvom rade tvrdia, Ze Vseobecny sud nespravne rozhodol, Ze Jiangsu Seraphim sa
nemohla domadhat zrusenia tychto ustanoveni a Ze zalobkyni v prvostupnovom konani teda
»nebolo zabrdnené“ vzniest tito namietku nezdkonnosti v zmysle judikatury vyplyvajicej
z rozsudkov z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
a z 15. februara 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). Najméd z rozsudkov
z 9. novembra 2017, SolarWorld/Rada (C-205/16 P, EU:C:2017:840), a z 27. marca 2019,
Canadian Solar Emea a i./Rada (C-236/17 P, EU:C:2019:258), totiz vyplyva, Ze Vseobecny sud
nespravne rozhodol, Ze Jiangsu Seraphim nebolo mozné povazovat za priamo a osobne dotknutu
uvedenymi ustanoveniami a Ze nemala zdujem na konani tykajicom sa zZaloby o neplatnost,
o ktorej rozhoduje.

V druhom rade institacie zdoraznuju, ze ustanovenia, na ktoré sa vztahuje uvedend namietka
nezdkonnosti, si neoddelitelné od ostatnych ustanoveni vykondvacich nariadeni ¢. 1238/2013
a 1239/2013. Ak vsak nie je mozné oddelit viaceré clanky alebo, ako je to v prejedndvanej veci,
celé ustanovenie aktu Unie, vietky namietky spochybnujice zakonnost tohto aktu by mali byt
vznesené pri napadnuti uvedeného aktu ako celku. Vseobecny sud sa teda v bode 57
napadnutého rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked rozhodol len o otdzke, ¢i
bola zalobkyna v prvostupnovom konani opravnend napadnut ustanovenia, na ktoré sa vztahuje
nou uplatnend nadmietka nezdkonnosti. Jiangsu Seraphim totiz mohla napadnut celé vykonavacie
nariadenia ¢. 1238/2013 a 1239/2013, ¢o by bolo v tejto suavislosti relevantnym kritériom,
a v ramci toho sa odvoldvat na nezdkonnost ktoréhokolvek z uvedenych nariadeni. Preto ak by
spolo¢nost Jiangsu Seraphim nenapadla tieto vykondvacie nariadenia v lehote na podanie zaloby,
nemohla by v tejto stvislosti vzniest namietku nezdkonnosti.

V tretom rade a subsididrne sa Veobecny sid dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked
rozhodol, Ze té istd ndmietka nezdkonnosti je pripustnd, v rozsahu, v akom ustanovenia uvedené
v tejto poslednej namietke nemozno oddelit od zvysku vykondvacich nariadeni ¢. 1238/2013
a 1239/2013, Jiangsu Seraphim nemohla vzniest ndmietku nezdkonnosti tykajicu sa len
ustanoveni uvedenych v ndmietke nezdkonnosti, ale mala uplatnit namietku nezdkonnosti
tykajacu sa tychto vykondvacich nariadeni ako celku, ,,v baliku®“. Okrem toho na rozdiel od toho,
¢o uviedol VSeobecny sid v bode 63 napadnutého rozsudku, ustanovenia, ktorych sa tyka
namietka nezdkonnosti, nepredstavuji ustanovenia vSeobecnej povahy, ale jednotlivé
rozhodnutia tykajuice sa spolo¢nosti Jiangsu Seraphim.

Vo stvrtom rade a eSte subsididrnejsie jediny zalobny dovod uplatneny v prvostupniovom konani
nie je relevantny, pretoZe sa zameriava na ustanovenia, ktoré nie stt pravnym zakladom sporného
nariadenia. Toto nariadenie bolo totiz zalozené na ¢lanku 8 zdkladného antidumpingového
nariadenia a ¢ldnku 13 zdkladného antisubvenéného nariadenia. Okrem toho podla institdcii
Vseobecny sud zrejme dospel k zaveru, Ze spolo¢nosti Jiangsu Seraphim nebolo zabranené, aby
vzniesla namietku nezdkonnosti podla ¢lanku 277 ZFEU v désledku nespravneho vykladu
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jediného zalobného dovodu, ktory uviedla Jiangsu Seraphim, a tak zalobkyna v prvostupnovom
konani tymto dovodom tvrdila, Ze samotné sporné nariadenie porusuje prislusné ustanovenia
zakladnych nariadeni. VSeobecny sud pritom zjavne rozhodol ultra petita.

Jiangsu  Seraphim  tvrdi, Ze prvé odvolacie doévody wuvedené v ramci veci
C-439/20 P a C-441/20 P treba zamietnut ako nedévodné.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou proti
aktu, ktory jej nebol uréeny, sa v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU viaze na podmienku, Ze
tato osoba ma aktivnu legitimaciu, ktora je pritomna v dvoch pripadoch. Na jednej strane takato
zaloba moéze byt podand pod podmienkou, ze tento akt sa danej osoby priamo a osobne tyka. Na
druhej strane takdto osoba moze podat zalobu voci regulacnému aktu, ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia, ak sa jej priamo tyka (rozsudok z 15. jadla 2021, Deutsche
Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 31 a citovana judikattra).

\Y prvej Casti prvych odvolacich dovodov uplatnenych Vo veciach
C-439/20 P a C-441/20 P institacie spochybnuju jednak analyzu, ktord Vseobecny sud vykonal
najmé v bodoch 37, 38, 44 a 45 napadnutého rozsudku pri skimani prvej z tychto dvoch veci,
konkrétne otazku, ¢i sa c¢lanok 2 sporného nariadenia priamo dotykal Zalobkyne
v prvostupiiovom konani v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Z ustilenej judikatiry Stidneho dvora pripomenutej Vseobecnym sidom v bode 36 napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze podmienka stanovena v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej sa
musi rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to konkrétne po prvé, aby sporné
opatrenie priamo ovplyvniovalo pravne postavenie jednotlivca, a po druhé, aby neponechdavalo
ziadny priestor na volna tGvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatinovanim, kedze md tplne
automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych
sprostredkujucich ustanoveni (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 6. novembra 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42, ako aj z 15. jula 2021,
Deutsche Lufthansa/Komisia, C-453/19 P, EU:C:2021:608, bod 83).

V tejto suvislosti intittcie najma tvrdia, Ze v prejedndvanej veci, na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny
sud rozhodol najméd v bodoch 44 a 45 napadnutého rozsudku, nie je to Jiangsu Seraphim ako
vyvazajuci vyrobca, ktorého sa priamo tyka clanok 2 sporného nariadenia, ale Seraphim Solar
System ako prepojeny dovozca, kedZe prdve ona podala pozadované colné vyhldsenia a je
zodpovednd za antidumpingové a vyrovnavacie cld splatné v dosledku zru$enia platnosti
predmetnych faktar.

Z ustélenej judikattry vyplyvajucej z rozsudku z 21. februdra 1984, Allied Corporation a i./Komisia
(239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, bod 12), vyplyva, Ze nariadenia zavadzajtice antidumpingové clo,
hoci maji vzhladom na svoju povahu a rozsah normativnu povahu, sa mézu priamo a osobne tykat
tych vyrobcov a vyvozcov dotknutého vyrobku, ktorym su pripisované dumpingové praktiky na
zédklade tudajov pochddzajicich z ich obchodnej cinnosti. Vo vSeobecnosti to je pripad
vyrabajucich a vyvazajacich podnikov, ktoré mozu preukazat, ze boli identifikované v aktoch
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institicii alebo  dotknuté pripravnymi vySetrovaniami (pozri neddvny rozsudok
z 28. februara 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, bod 73 a citovanu judikatdru).

Sadny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze podnik nemozno povazovat za priamo dotknuty
nariadenim, ktoré zavadza antidumpingové clo, len z dévodu jeho postavenia vyrobcu vyrobku
podliehajiceho uvedenému clu, pretoze v tejto savislosti je rozhodujtice postavenie vyvozcu. Zo
samotného znenia judikatury citovanej v predchidzajicom bode totiz vyplyva, Ze priama
dotknutost nariadenim, ktoré ukladd antidumpingové clo, urcitych vyrobcov a vyvozcov
dotknutého vyrobku spociva najmé v tom, Ze st im pripisované dumpingové praktiky. Vyrobcovi,
ktory svoje vyrobky nevyvaza na trh Unie, ale obmedzuje sa na ich predaj na domécom trhu,
nemozno pripisat dumpingové praktiky (rozsudok z 28. februira 2019, Rada/Growth Energy
a Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 74).

Pri uplatnovani tychto zasad treba po prvé poznamenat, ze Jiangsu Seraphim je vyrobcom aj
vyvozcom vyrobkov, na ktoré sa vztahuju vykondvacie nariadenia ¢. 1238/2013 a 1239/2013.

Po druhé Jiangsu Seraphim bola uvedend v prilohe I k vykondvacim nariadeniam ¢. 1238/2013
a 1239/2013, ktorymi bolo ulozené predmetné konecné antidumpingové clo a konecné
vyrovnavacie clo, v prilohe k rozhodnutiu ¢. 2013/423, ktorym Komisia prijala cenovy zavazok,
ktorého sa tento spor tyka, v prilohe k rozhodnutiu ¢. 2013/707, ktorym Komisia potvrdila toto
prijatie, ako aj v ¢lanku 1 sporného nariadenia, ktorym Komisia toto prijatie odvolala, pokial ide
okrem iného o Jiangsu Seraphim.

Po tretie je dolezité zdodraznit, Ze odvolanie prijatia dotknutého zavizku spornym nariadenim
a z ktorého vyplyva, zZe na Jiangsu Seraphim sa uz nevztahuju vynimky stanovené v clanku 3
ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a <¢lanku 2 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia ¢. 1239/2013, ma na pravnu situdciu dotknutych vyvazajucich vyrobcov vplyv
porovnatelny s vplyvom pravnych ustanoveni, ktorymi sa ukladd predmetné clo, na pravnu
situdciu dotknutych vyvazajucich vyrobcov. Z judikatiry uvedenej v bode 57 tohto rozsudku vsak
vyplyva, Ze takychto vyvazajucich vyrobcov mozno povazovat za priamo dotknutych prislusnymi
regulacnymi ustanoveniami.

Konkrétne ¢lanok 2 sporného nariadenia stanovuje, ze faktary suvisiace so zaviazkom vydané
spolo¢nostou Jiangsu Seraphim a vymenované v prilohe I k tomuto nariadeniu sui neplatné
a v dosledku toho sa konec¢né antidumpingové a vyrovnavacie cld musia vyberat vo vztahu
k transakcidm uvedenym v tychto faktirach, ako to uviedol VSeobecny suid v bode 44 napadnutého
rozsudku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze tieto ustanovenia mali priamy vplyv na pravne
postavenie spolocnosti Jiangsu Seraphim, kedZe sa nevyhnutne dotykaji transakcii, ktorych
ucastnikom je zalobkyna v prvostupnovom konani, a zmluvnych vztahov, ktoré ich upravuju.
Okrem toho institacie nespochybnili konstatovanie VSeobecného sidu uvedené aj v bode 44
napadnutého rozsudku, podla ktorého uvedené ustanovenia neponechdvaju vnuatro$tatnym
colnym orgdnom Ziadnu volnd Gvahu, pokial ide o zrusenie platnosti dotknutych faktur a vyber
cla splatného na tomto zaklade.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia,

ked v bode 45 napadnutého rozsudku rozhodol, zZe Jiangsu Seraphim bola priamo dotknutd
¢lankom 2 sporného nariadenia.
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Navys$e, pokial institucie vytykaji Vseobecnému sidu, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Jiangsu Seraphim mala
zdujem na konani tykajicom sa Zaloby o neplatnost tohto ¢lanku 2, treba pripomentt, ze podla
ustdlenej judikatary je zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou pripustna
len vtedy, ak ma zalobca zdujem na zruseni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu
je, ze samotné zruSenie aktu musi byt sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda zaloba musi byt
sposobild svojim vysledkom priniest prospech pre toho tucastnika konania, ktory ju podal
(rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55, ako aj
z 27. marca 2019, Canadian Solar Emea a i./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 91).

V tejto savislosti treba predovsetkym uviest, ze nie je vylicené, aj ked ide o samostatné
poziadavky, aby urcité skutoc¢nosti alebo prvky mohli preukdzat aktivnu legitimdciu zalobcu na
podanie Zaloby proti aktu Unie, a najmi preukazanie jedného z kritérif tejto legitimicie, akym je
skutoc¢nost, ze sa ho tento akt priamo tyka, a zdroven existenciu zdujmu na konani tohto zalobcu
proti tomuto aktu.

V prejedndvanej veci teda VSeobecny sud mohol v bode 47 napadnutého rozsudku zohladnit
v podstate tie isté skutocCnosti pri urcovani zaujmu spoloc¢nosti Jiangsu Seraphim na konani
a v suvislosti s otdzkou, ktorou sa zaoberal v bodoch 57 az 63 tohto rozsudku, ¢i mal ¢lanok 2
sporného nariadenia priamy vplyv na jej pravne postavenie, konkrétne na zruSenie platnosti
faktur savisiacich so zavizkom, ktoré zalobkyna v prvostupnovom konani vystavila, a teda vyber
cla za transakcie, ktoré su predmetom tychto faktur, bez toho, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze
v rozpore s tvrdenim institacii sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho posidenia tym,
ze zamenil pojmy ,aktivna legitimacia“ a ,zdujem na konani“, alebo tym, zZe sa v tomto ohlade
odvoldval na nesprdvny vyklad poziadavky, podla ktorej musi byt Zalobca priamo dotknuty
aktom, ktory je predmetom Zaloby, v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Dalej treba konstatovat, ako v podstate konstatoval generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov,
ze Vseobecny sud sa mohol opravnene domnievat, Ze zru$enie platnosti faktir vystavenych
spolo¢nostou Jiangsu Seraphim a prikaz na vyberanie konec¢nych ciel splatnych v stvislosti
s transakciami, ktoré st predmetom tychto faktdr, predstavuju pravne skutoc¢nosti, ktoré
poskodzuju zalobkynu v prvostupnovom konani ako vyvazajaceho vyrobcu dotknutych vyrobkov,
ktorych odstrdnenie teda predstavuje pre nu prospech v zmysle judikatiry uvedenej v bode 65
tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na to, ¢i alebo v akom rozsahu je judikatira, ktora Vseobecny sud
uviedol v bode 47 napadnutého rozsudku, relevantnd v prejednavanej veci, Vseobecny sid mohol
v bode 49 tohto rozsudku opravnene dospiet k zaveru, Ze Jiangsu Seraphim mala zadujem na konani
o neplatnost ¢lanku 2 sporného nariadenia.

Toto konstatovanie navySe nemoéze byt spochybnené namietkou institicii, ze dotknuté cld uz
v skutoc¢nosti existovali v ¢ase prijatia dotknutého zdvizku, kedze pokial ide o podmienku zdujmu
na konani, je potrebné overit, ¢i takyto zdujem, a najmé $kodliva situdcia, ktortt mé podand zaloba
zmiernit, stdle existuje, a to v kazdom pripade ku dnu podania Zaloby (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. septembra 2018, Bank Mellat/Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, bod 50, ako aj
z 27. marca 2019, Canadian Solar Emea a i./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 92).
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Napokon v rozsahu, v akom sa institicie snazia spochybnit ivahy VSeobecného siidu uvedené
v bode 48 napadnutého rozsudku, staci konstatovat, ako to navyse uviedol samotny VSeobecny
sud, ze v tomto bode je uvedené len doplnujice oddévodnenie. Této namietka sa preto musi
zamietnut ako neucinnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2020,
Troszczynski/Parlament, C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 60 a citovant judikatuiru).

Z predchdadzajuicich tvah vyplyva, Ze prvu cast prvych odvolacich dovodov uvedenych v ramci veci
C-439/20 P a C-441/20 P treba zamietnut.

V druhej casti tychto prvych odvolacich dévodov institiicie Vseobecnému sudu vytykajd, ze sa
dopustil nesprdvneho priavneho posudenia, ked v bodoch 57 az 64 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze ndmietka nezdkonnosti vznesend spolo¢nostou Jiangsu Seraphim voci ¢lanku 3
ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a c¢ldnku 2 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
¢. 1239/2013 bola pripustna.

V rozsahu, v akom institicie v podstate v prvom rade tvrdia, zZe VSeobecny sud nespravne
rozhodol, vzhladom na judikataru vyplyvajucu z rozsudkov z 9. marca 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), a z 15. februara 2001, Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101), ze Jiangsu Seraphim nemohla podla ¢lanku 263 ZFEU podat priamu zalobu proti
ustanoveniam, ktorych sa tyka namietka nezdkonnosti, po ich prijati, a tak zalobkyni
v prvostupniovom konani nebolo ,zabrdnené“ v zmysle tejto judikatiry uplatnit namietku
nezdkonnosti na zdklade ¢lanku 277 ZFEU v rdmci Zaloby na prvom stupni, je dolezité
poznamenat, ze hoci VSeobecny sud tiez posudzoval najmd v bodoch 62 a 63 napadnutého
rozsudku, ¢i sa zalobkyna v prvostupnovom konani médze povazovat za priamo a pripadne
osobne dotknutud ustanoveniami, ktorych sa tyka namietka nezakonnosti, z bodu 64 napadnutého
rozsudku vyplyva, zZe Vseobecny sud dospel k zaveru, Zze ndmietka nezdkonnosti je pripustna
z dovodu, ze Jiangsu Seraphim nemala zdujem na konani proti tymto ustanoveniam
bezprostredne po ich prijati.

Na tento ucel Vseobecny siid v bode 58 napadnutého rozsudku uviedol, ze clanok 3 vykonavacieho
nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lanok 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1239/2013 predstavuju vynimky
v prospech spolo¢nosti Jiangsu Seraphim v tom zmysle, ze predmetné vyrobky dovezené do Unie
nepodliehaju platbe kone¢nych antidumpingovych a vyrovnavacich ciel, pokial s splnené
podmienky stanovené v zaviazkoch.

Konkrétne, pokial ide o ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢ldnok 2
ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia ¢. 1239/2013, VSeobecny sid v bodoch 59 a 60
napadnutého rozsudku uviedol, zZe cielom tychto ustanoveni bolo len to, aby mala Komisia pravo
odvolat prijatie konkrétnych zavizkov a zrusit prislusné faktiry savisiace so zavizkom, a tak
nepriaznivé ucinky tychto ustanoveni by sa mohli prejavit len prostrednictvom konkrétnych
buduicich opatreni, a to odvolanim prijatia zédvdzku zo strany Komisie, ako aj ndslednym
zru$enim prislusnych faktar stuvisiacich so zavazkom a vyberom cla splatného z transakcii, na
ktoré sa vztahuju.

Za tychto okolnosti mohol Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, v bodoch 61 a 62 napadnutého rozsudku v podstate konstatovat, ze ku dnu prijatia
ustanoveni, ktorych sa tyka namietka nezakonnosti, alebo bezprostredne po tomto prijati,
uplatnenie tychto ustanoveni na Jiangsu Seraphim zostalo hypotetické a ze zdujem Zalobkyne
v prvostupniovom konani mohol byt zalozeny len na tejto moznosti, kedze, ako bolo uvedené
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v bode 70 tohto rozsudku, takyto zdujem musel vzniknut a existovat ku dnu podania zaloby
a nemoze sa tykat budicej a hypotetickej situicie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2019, Canadian Solar Emea a i./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 92).

Okrem toho podla ustalenej judikatdry je ¢lanok 277 ZFEU vyjadrenim vseobecnej zasady
zarucCujucej kazdému dcastnikovi konania pravo napadndt, s cielom dosiahnut zrusenie aktu
Unie na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, platnost skorsich aktov institdcii predstavujicich pravny
zaklad napadnutého aktu, ak tento t¢astnik konania nemal podla ¢lanku 263 ZFEU pravo podat
priamu zalobu proti tymto neskor$im aktom, ktorych dosledky znéasa bez toho, aby mal moznost
pozadovat ich zru$enie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia,
92/78, EU:C:1979:53, bod 39, ako aj z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i.,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 67).

Z tejto judikatury vyplyva, ze pripustnost namietky nezakonnosti aktu je nevyhnutne podmienena
tym, ze zalobca, ktory sa jej dovolava, nemal pravo podat priamu Zalobu na zru$enie tohto aktu
(rozsudok zo 17. decembra 2020, BP/FRA, C-601/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:1048, bod 27).

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid v bode 64 napadnutého rozsudku spravne dospel k zaveru, ze ak
Jiangsu Seraphim nemala zdujem na konani proti ustanoveniam, ktorych sa tyka namietka
nezakonnosti, bezprostredne po ich prijati, nemohlo jej byt ,zabranené” uplatnit tito namietku
nezdkonnosti v ramci zZaloby v prvostupnovom konani.

Zistenie, Ze V$eobecny sid sa v bode 63 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked nesprdvne rozhodol, Ze ustanovenia, ktorych sa tyka ndmietka nezdkonnosti,
nemaju povahu individudlneho rozhodnutia, ale ustanoveni vSeobecnej povahy, nemdze tento
zaver spochybnit. V dosledku toho je potrebné zamietnut prvy odvolaci dévod uvedeny na
podporu druhej casti prvych odvolacich dovodov.

Pokial institicie po druhé a subsididrne v podstate tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked vyhlasil ndmietku nezdkonnosti vznesenu Zalobkynou
v prvostupnovom konani za pripustnd, pricom mal konstatovat, ze ustanovenia, ktorych sa
ndmietka nezdkonnosti tyka, si neoddelitelné od zvy$sku vykondvacich nariadeni ¢. 1238/2013
a 1239/2013 a Ze tato namietka nezdkonnosti mala byt vznesena vo vztahu k tymto vykonavacim
nariadeniam ako celku, treba uviest, ze dé6vod nepripustnosti zalozeny na judikatire vyplyvajtcej
z rozsudkov z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
a z 15. februara 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), ktory Komisia podporovana
Radou uviedla v prvostupniovom konani, sa zakladal na uplynuti lehoty na podanie zaloby podla
¢lanku 263 ZFEU, a nie na skutocnosti, ze tieto ustanovenia si neoddelitelné od ostatnych
ustanoveni uvedenych vykonavacich nariadeni.

Je vhodné pripomenut, Ze podla ¢lanku 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora
odvolanim nemozno menit predmet sporu na V$eobecnom stude. Podla ustdlenej judikatary je
pravomoc Sudneho dvora v rdmci odvolania obmedzena na posudenie pravneho rozhodovania
o zalobnych dévodoch a tvrdeniach prejednivanych na prvom stupni. Uastnik konania teda
nemoéze pred Sidnym dvorom po prvykrat vzniest namietku, ktord neuviedol v konani pred
Vseobecnym sidom, pretoze tym by sa mu umoznilo predlozit Sidnemu dvoru, ktorého
pravomoc v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor v SirSom rozsahu, ako bol ten,
o ktorom rozhodoval Vseobecny sud (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sigma Alimentos
Exterior/Komisia, C-50/19 P, EU:C:2021:792, body 37 a 38).
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V dosledku toho treba zamietnut ako nepripustnit ndmietku institdcii zaloZzenti na tom, Ze
ustanovenia, ktorych sa tyka namietka nezikonnosti, nemozno oddelit od ostatnych ustanoveni
vykondvacich nariadeni ¢. 1238/2013 a 1239/2013, kedze tito namietka bola prvykrat vznesend
v ramci odvolani.

Po tretie z rovnakych dévodov je nepripustna aj subsididrne uplatnend ndmietka nezakonnosti,
ktord Jiangsu Seraphim uviedla v prvostupniovom konani, kedze smeruje proti ustanoveniam,
ktoré nepredstavuju pravny zéklad sporného nariadenia.

V rozsahu, v akom institicie napokon a subsididrnejsie v podstate tvrdia, ze Vseobecny sud
rozhodol o tejto namietke nezdkonnosti nespravnym vykladom jediného zalobného dévodu
uvedeného v prvostupnovom konani v tom zmysle, Ze tymto zalobnym ddévodom zalobkyna
tvrdila, ze sporné nariadenie priamo porusuje prislusné ustanovenia zakladnych nariadeni, hoci
zaloba v prvostupnovom konani tento dévod neobsahovala, v ddsledku ¢oho Vseobecny sud
rozhodol ultra petita, staci uviest, Ze zo znenia tejto zaloby vyplyva, ze tento jediny zalobny
dovod bol vyslovne zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1, 9 a 10 a clanku 10 ods. 5 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 1, 9 a 10 a c¢lanku 16 ods. 5 zdkladného
antisubvencného nariadenia a zZe uvedeny jediny zalobny dovod bol spojeny s namietkou
nezékonnosti vznesenou voci ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013
a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia ¢. 1239/2013.

Tato namietka sa preto musi zamietnut ako nedévodna.

Z predchadzajacich dvah vyplyva, ze druha cast prvych odvolacich dévodov uvedenych v ramci
veci C-439/20 P a C-441/20 P treba zamietnut.

Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti, je teda potrebné zamietnut tieto prvé odvolacie ddovody
v celom ich rozsahu.

O druhom a tretom odvolacom doévode vo veci C-439/20 P a o prvej casti druhého odvolacieho
dovodu vo veci C-441/20 P

Argumentdcia ticastnikov konania

Druhym a tretim odvolacim dévodom vo veci C-439/20 P a prvou c¢astou druhého odvolacieho
ddévodu vo veci C-441/20 P institacie v podstate vytykaja Vseobecnému sidu, Ze sa v bodoch 115
az 152 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, v rozsahu, v akom
rozhodol, ze zédkladné nariadenia nepredstavuji dostatocny pravny zdklad na prijatie ¢lanku 2
sporného nariadenia, ktory sa tyka zruSenia platnosti fakttur stvisiacich so zaviazkom spoloc¢nosti
Jiangsu Seraphim a vyberu antidumpingovych a vyrovnavacich ciel splatnych v case prijatia
vyhlasenia o prepusteni tovaru do volného obehu uvedeného v tychto faktarach.

Konkrétne druhym odvolacim dévodom vo veci C-439/20 P a prvou castou druhého odvolacieho
dovodu vo veci C-441/20 P institacie VSeobecnému suadu vytykaju to, Ze sa najma
v bodoch 119, 129 az 132, 138, 140 az 147 a 151 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked vyber cla pri dotknutych dovozoch oznacil ako ,retroaktivny”.
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Podla institucii po prvé Vseobecny sid neoddvodnil hypotézu, podla ktorej boli tieto cla ulozené
»retroaktivne®, hoci tato hypotéza je zdkladom tychto bodov napadnutého rozsudku a je ,jadrom*
vykladu prislusnych ustanoveni zakladnych nariadeni, ktory VSeobecny sud podal v bodoch 128 az
138 tohto rozsudku.

Po druhé Vseobecny sid tym, ze oznacil vyber dotknutych ciel za ,retroaktivny“, sa dopustil
nespravneho priavneho posudenia najmé pri vyklade clanku 8 ods. 10 a ¢lanku 10 ods. 5
zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 10 a ¢ldnku 16 ods. 5 zakladného
antisubvencného nariadenia. Tieto ustanovenia totiz predstavuju dostatocny pravny zaklad na
vyber cla pri dovoze, pri ktorom sa zistilo porusenie dotknutého zavézku.

V tejto stvislosti institicie zdoraznuju, ze nejde o to, kedy sa vybera clo z dotknutého dovozu, ale
o to, ¢i bol tento dovoz prepusteny do volného obehu po ulozeni tohto cla. Rozhodujucim
kritériom na urcenie, ¢i je vyber uvedeného cla retroaktivny, je datum, ku ktorému bolo
predmetné opatrenie zavedené. V prejedndvanej veci pritom z vykondvacich nariadeni
¢. 1238/2013 a 1239/2013 jasne vyplyva, ze dotknuté cla pri dovozoch boli zavedené v roku 2013,
teda pred prepustenim tychto dovozov do volného obehu, na ktoré sa vztahujd zrusené faktary
suvisiace so zavazkom. Sporné nariadenie by viedlo len k vyberu tychto ciel.

Tretim odvolacim doévodom vo veci C-439/20 P institdacie v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sid
nespravne vylozil ¢lanok 8 ods. 1, 9 a 10 a c¢lanok 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového
nariadenia, ako aj clanok 13 ods. 1, 9 a 10 a ¢lanok 16 ods. 5 zdkladného antisubvenc¢ného
nariadenia v bodoch 119, 129 az 138, 140 az 147 a 151 napadnutého rozsudku, ked rozhodol, ze
tieto ustanovenia sa na tuto vec neuplatnovali. VSeobecny sid nespravne odmietol vyklad
uvedenych ustanoveni prijaty institiciami.

V prvom rade tie isté ustanovenia, zmenené nariadenim ¢. 461/2004, by v skutoc¢nosti
predstavovali dostatocny pravny zéklad na vyber cla pri dovozoch, pri ktorom sa zistilo, zZe
porusuje dotknuty zavazok. Vseobecny sid v bodoch 115 az 118 napadnutého rozsudku vobec
nezohladnil skuto¢nost, Ze po takejto zmene vznikd kone¢né clo od momentu prijatia
predmetného zavazku, a nie az po jeho odvolani. Tieto cld teda neboli zavedené retroaktivne.

Konkrétne bod 119 napadnutého rozsudku je poznaceny dvoma nespravnymi pravnymi
posudeniami, v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, ze vyber cla pri dovoze, ktory porusil
predmetny zavdzok, sa obmedzoval na dve situdcie stanovené v clanku 8 ods. 10 a ¢lanku 10
ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia a v clanku 13 ods. 10 a c¢lanku 16 ods. 5
zakladného antisubven¢ného nariadenia.

Po prvé tieto ustanovenia sa tykaju retroaktivneho uplatnovania ciel, t. j. v rozpore s tym, ¢o
stanovuje sporné nariadenie, vyberu cla pri dovoze prepusteného do volného obehu pred
uloZenim konecnych ciel. Po druhé Vseobecny sud skreslil legislativhu zmenu, ku ktorej doslo
v roku 2004. Dve stanovené hypotézy sa tykaja vylucne situdcie, ked Rada v case prijatia
predmetného zavizku neulozila kone¢né clo.

Institicie sa dalej domnievajd, ze oddvodnenia zdkladnych nariadeni, na ktoré sa odvoldva
Vseobecny sud v bodoch 132 az 137 napadnutého rozsudku, su irelevantné. Na rozdiel od toho,
¢o Vseobecny sid konstatoval v bode 144 tohto rozsudku, treba zohladnit odévodnenia 18 a 19
nariadenia ¢. 461/2004. Preto na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud v bode 138
napadnutého rozsudku, osobitné ustanovenia o ulozeni docasného cla az po poruseni alebo
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odvolani zévizku a o spdtnom uloZeni takéhoto cla by neobmedzovali vyber predtym uloZeného
cla pri dovoze, pri ktorom sa zistilo, Ze nesplna formdlne alebo vecné poziadavky dotknutého
zavazku.

Napokon zavery Vseobecného sidu uvedené najméd v bodoch 141, 145 a 146 napadnutého
rozsudku sd nespravne.

Jiangsu Seraphim tvrdi, Ze VsSeobecny sud spravne odmietol vyklad, na ktory sa odvolavaju
institucie, a Ze dovody, ktoré uvadzajd, musia byt preto zamietnuté ako neopodstatnené.

V tejto suvislosti by na jednej strane sporné nariadenie retroaktivne ukladalo cl4, nad ramec toho,
¢o umoznuja zéakladné nariadenia. V$eobecny sud preto spravne dospel k zaveru, ze tieto zdkladné
nariadenia nepredstavuju dostato¢ny pravny zdklad na prijatie ustanoveni sporného nariadenia.

Na druhej strane v pripade porusenia podmienok zavizku by z ¢lanku 8 ods. 9 zakladného
antidumpingového nariadenia a clanku 13 ods. 9 zdkladného antisubven¢ného nariadenia
vyplyvalo, Ze cl4, ktoré sa neuplatnili v désledku prijatia tohto zavizku, sa automaticky uplatinuja
na dovozy uskutoc¢nené odo dna, ked bol uvedeny zévizok odvolany, a nie na skorsie dovozy.

Ako uviedol Vseobecny sid v ramci systému vytvoreného zakladnymi nariadeniami sa cld splatné
v dosledku porusenia prislusnych zavdzkov nemohli ulozit retroaktivhe mimo procesnych
obmedzeni stanovenych ustanoveniami c¢lanku 8 ods. 10 a c¢lanku 10 ods. 5 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 10 a ¢ldanku 16 ods. 5 zékladného antisubven¢ného
nariadenia. Pravo Unie v ziadnom pripade neopraviiuje Komisiu na to, aby zrusila prislusné
faktiry a nariadila vnatrostitnym colnym organom vybrat konecné clo retroaktivne
z predchddzajuceho dovozu prepusteného do volného obehu bez registricie a ulozenia
predbezného cla. Vylu¢nym cielom zmien zavedenych v roku 2004 bolo podla spolo¢nosti
Jiangsu Seraphim jednak umoznit odvolat zavdzok a uplatnit clo prostrednictvom jediného
pravneho aktu, ¢im sa skondilo ,so zatazujicim dvojakym konanim, ktoré sa uplatiovalo
predtym®, vratane povinnej Gc¢asti Komisie aj Rady, a jednak stanovit zdvdzné lehoty na
ukoncenie presetrovania tykajiceho sa idajného porusenia dotknutych zavizkov.

Posudenie Sudnym dvorom

Druhy a treti odvolaci dovod vo veci C-439/20 P a prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu vo veci
C-441/20 P smeruju proti odovodneniu napadnutého rozsudku uvedenému v jeho bodoch 115 az
152, ktorym Vseobecny sud potvrdil opodstatnenost jediného odvolacieho dévodu, ktory Jiangsu
Seraphim uviedla na podporu svojej Zaloby v prvostupniovom konani, zalozeny na tom, zZe Komisia
clankom 2 sporného nariadenia porusila jednak ¢lanky 8 a 10 zdkladného antidumpingového
nariadenia a jednak clanky 13 a 16 zdkladného antisubvencného nariadenia tym, Ze zrusila
faktury suvisiace so zdvdzkami a nariadila vyber cla splatného v case prijatia vyhldsenia
o prepusteni do volného obehu tykajiceho sa dovozu, na ktory sa vztahuju tieto faktury.

Namietkami, ktoré instittiicie uvadzaju na podporu tychto odvolacich dévodov a tejto cCasti, ktoré
treba preskiimat spolocne, v podstate vytykaju vseobecnému sudu, Ze nespravne vylozil zdkladné
nariadenia, najmé tieto ustanovenia v ich kontexte, pricom Vseobecny sid najméd nespravne
oznacil opatrenia uvedené v ¢lanku 2 sporného nariadenia za ,retroaktivne“ a rozhodol, ze tieto
ustanovenia neopravinuja institdcie prijat tieto opatrenia v désledku zrusenia prijatia dotknutého
zavazku.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Vseobecny sid, aby dospel k zdveru uvedenému v bode 152
napadnutého rozsudku, ze zakladné nariadenia nemoézu predstavovat dostato¢ny pravny zaklad na
prijatie ¢lanku 2 sporného nariadenia, v bodoch 115 az 119 napadnutého rozsudku najprv
konstatoval, ze kedZze sa predmetnd vec podla jeho ndzoru tykala ulozenia antidumpingovych
a vyrovnavacich ciel, ktoré by boli splatné v pripade neexistencie zavizku, ktory bol medzitym
poruseny, nevztahuje sa na nu c¢lanok 8 ods. 10 zdkladného antidumpingového nariadenia
a Clanok 13 ods. 10 zakladného antisubvenc¢ného nariadenia ani ¢lanok 10 ods. 5 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanok 16 ods. 5 zdkladného antisubvencného nariadenia, a tak
prejedndvand vec nespadd pod ziadnu z hypotéz vyslovne ustanovenych v zdkladnych
nariadeniach a ze bolo potrebné preskumat, ¢i neexistoval iny pravny zéklad na prijatie ¢lanku 2
sporného nariadenia.

Vseobecny sud dalej v bodoch 130 az 138 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze by to tak mohlo byt,
kedze zo systematiky a uUcelu zdkladnych nariadeni, a najmid z od6vodneni tychto nariadeni
vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel v zakladnych nariadeniach vyslovne stanovit sposob, akym
majd institdcie po odvolani prijatia zdvazku pravomoc retroaktivne vybrat splatné clo, a po
druhé, Ze uvedené ustanovenia tychto nariadeni restriktivnhym sposobom vymentvajua situdcie,
v ktorych je takéto retroaktivne ulozenie povolené.

Vseobecny sud najmé v bodoch 137 a 138 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze tato
pravomoc sa nemoze zakladat ani na zneni ¢lanku 8 ods. 9 zdkladného antidumpingového
nariadenia a ¢ldnku 13 ods. 9 zdkladného antisubvenéného nariadenia, podla ktorych sa cld
automaticky uplatnuji po odvolani prijatia zavdzkov, ani na zneni ¢lanku 14 ods. 1 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 24 ods. 1 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia,
v rozsahu, v akom sd v nich uvedené ,ostatné kritéria“ vyberu cla.

Napokon Vseobecny sid v bodoch 139 az 151 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ziadna
z ostatnych ndamietok institacii, ako napriklad namietka tykajuca sa uacinnej kontroly
a sankcionovania dotknutych zaviazkov, nemdze zmenit toto postidenie

Na tcely preskimania, ¢i vyklad zakladnych nariadeni, ktory Vseobecny sud takto prijal, nie je
poznaceny nespravnym pravnym posudenim, treba na uvod pripomentt, Zze Komisia spornym
nariadenim jednak v jeho ¢lanku 1 odvolala prijatie dotknutého zavdzku v stulade s ¢lankom 8
ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia a clankom 13 ods. 1 zdkladného
antisubvencného nariadenia a jednak v c¢lanku 2 sporného nariadenia vyvodila dosledky tohto
odvolania tym, Ze odvolala platnost prislusnych faktar stvisiacich so zavizkom a nariadila vyber
antidumpingového a vyrovnavacieho cla splatného v Case prijatia vyhlasenia o prepusteni do
volného obehu v suvislosti s transakciami, na ktoré sa tieto faktury vztahuja.

Kedze ¢lanok 2 sporného nariadenia sa teda tyka dosledkov alebo ucinkov odvolania prijatia
zavazku a kedze tato otdzka je vyslovne uvedend v ¢lanku 8 ods. 9 zdkladného antidumpingového
nariadenia a v ¢lanku 13 ods. 9 zdkladného antisubven¢ného nariadenia, je vhodné preskimat
zédkonnost tohto ¢lanku 2 v prvom rade z hladiska tychto ustanoveni, ktoré sporné nariadenie tiez
uvadza ako pravny zaklad svojho prijatia.

Ako spravne uviedol Vseobecny sid v bode 131 napadnutého rozsudku, na tcely vykladu
ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou [rozsudok z 2. decembra 2021, Komisia a GMB
Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P a C-888/19 P,
EU:C:2021:973, bod 70 a citovana judikatdra].
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V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poznamenat, ze z ustanoveni clanku 8 ods. 9
zdkladného antidumpingového nariadenia a cldnku 13 ods. 9 zakladného antisubvenc¢ného
nariadenia vyplyva, ze okrem iného v pripade odvolania prijatia zaviazku Komisiou sa kone¢né
antidumpingové clo alebo vyrovnavacie clo uloZené podla ¢lanku 9 ods. 4 zédkladného
antidumpingového nariadenia, resp. ¢lanku 15 ods. 1 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia,
ako su v prejedndvanej veci cld ulozené clankami 1 vykondvacich nariadeni ¢. 1238/2013
a 1239/2013, ,,uplatnuje automaticky”.

S cielom ur¢it, ¢i tieto ustanovenia umoznuju prijatie takych opatreni, aké st uvedené v ¢lanku 2
sporného nariadenia, teda odvolanie platnosti faktar suvisiacich so zavdzkom a vyber cla
v suvislosti s transakciami, na ktoré sa vztahuju tieto faktary, vratane tych, ktoré predchadzali
nadobudnutiu G¢innosti tohto nariadenia, je potrebné ich vykladat jednak v spojeni
s ustanoveniami ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia a clanku 15 ods. 1
zédkladného antisubven¢ného nariadenia, z ktorych vyplyva, Ze konecné cld ,ukladd Komisia,
a jednak clanku 8 ods. 1 druhého pododseku zdkladného antidumpingového nariadenia
a Clanku 13 ods. 1 druhého pododseku zdkladného antisubven¢ného nariadenia, ktoré stanovuju,
ze ,za predpokladu®, ze zaviazok zostava v platnosti, kone¢né cld ,sa nevztahuja“ na prislusné
dovozy.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 88 svojich navrhov, zo spolo¢ného vykladu tychto
ustanoveni vyplyva, ze ,automatické uplatnovanie“ doc¢asného alebo konec¢ného cla, ako je
stanovené v c¢lanku 8 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia a clanku 13 ods. 9
zdkladného antisubven¢ného nariadenia, okrem iného v pripade odvolania prijatia zavizku
Komisiou, by sa nemalo vykladat ako ulozenie nového cla, ale ako uplatnovanie povodne
ulozeného cla, pricom sa rozumie, ze uplatnovanie tohto cla bolo pozastavené ,za predpokladu®,
ze zavazok zostal v platnosti.

Najmé teda pozastavenie uplatnovania konecnych ciel stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 druhom
pododseku zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 1 druhom pododseku
zakladného antisubvenc¢ného nariadenia, po prijati zavazku, a automatické uplatnovanie takychto
ciel stanovené v clanku 8 ods. 9 prvom pododseku zdkladného antidumpingového nariadenia
a c¢lanku 13 ods. 9 prvom pododseku zakladného antisubvenc¢ného nariadenia, po odvolani
zaviazku, sa nevztahuju na ulozenie samotnych uvedenych ciel, ale na ich ucinky, ako je napriklad
ich vyber.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o VSeobecny sid konstatoval najma
v bode 138 napadnutého rozsudku, pravomoc instittcii Unie poverenych vykonavanim
zdkladnych nariadeni pozadovat po odvolani prijatia zavdazku zaplatenie cla splatného za
transakcie, na ktoré sa vztahuju zrusené faktiry suvisiace so zavizkom, ako je stanovené
v ¢lanku 2 sporného nariadenia, sa moze platne zakladat na clanku 8 ods. 9 zakladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 13 ods. 9 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia.

Rovnaky zaver treba vyvodit aj v rozsahu, v akom ¢lanok 2 sporného nariadenia stanovuje zrusenie
platnosti tychto faktar stvisiacich so zavdazkom.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze podla ¢ldanku 14 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia
a ¢lanku 24 ods. 1 zakladného antisubven¢ného nariadenia sa antidumpingové alebo vyrovnavacie
cld ukladajd nariadenim a vyberaja ¢lenskymi $tédtmi v stanovenej forme, sadzbe a podla ostatnych
kritérii Specifikovanych v nariadeni, ktoré upravuje ulozenie tohto cla. Ako uz Sadny dvor
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rozhodol, z tohto znenia vyplyva, Ze normotvorca Unie nezamyslal stanovit taxativny vypocet
kritérii tykajacich sa vyberu antidumpingového cla, ktoré mozno stanovit (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, body 57 a 58).

Vyddavanie faktar savisiacich so zaviazkami, ako sa v prejedndvanej veci vyzaduje podla ¢lanku 3
ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a c¢lanku 2 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
¢. 1239/2013, je vsak zamerané na vyber kone¢ného antidumpingového alebo vyrovnavacieho cla
ulozeného tymito vykondvacimi nariadeniami, v rozsahu, v akom predlozenie takychto faktir
predstavuje podmienku oslobodenia od cla stanovend v uvedenych clankoch. Okrem toho
uvedené faktary slazia aj na zabezpecenie identifikdcie prislusnych transakcii, ak sa vyber tychto
ciel nariadi v doésledku odvolania prijatia prislusného zavazku.

V doésledku toho vydavanie faktar stuvisiacich so zavazkom spadd, ako tvrdia institucie, pod
poziadavky, ktoré mozu institicie stanovit v nariadeni, ktorym sa ukladd antidumpingové alebo
vyrovndvacie clo podla ¢ldnku 14 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 24
ods. 1 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia.

Pokial ide konkrétnejsie o pravomoc zrusit platnost faktdr suvisiacich so zdviazkom, této
pravomoc v dosledku toho prindlezi institiciam na zéklade tychto ustanoveni.

Ak teda Komisia aktom prijatym na zdklade ¢lanku 8 ods. 9 zakladného antidumpingového
nariadenia a ¢lanku 13 ods. 9 zdkladného antisubven¢ného nariadenia vyvodi dosledky odvolania
prijatia zavazku, ni¢ jej nebrani v tom, aby v rozpore s tym, ¢o naznacil VSeobecny sud
v bodoch 137 a 138 napadnutého rozsudku, pristupila prostrednictvom tohto aktu k zruseniu
platnosti prislusnych faktar savisiacich so zavazkom ako formdalneho predpokladu na vyber cla
z transakcii, na ktoré sa tieto faktary vztahuju.

Okrem toho treba konstatovat, Ze odévodnenie uvedené v bodoch 130 az 138 napadnutého
rozsudku je poznacené nesprdvnym pravnym posidenim, kedZe je zaloZené na nespravnom
predpoklade, ze clanok 2 sporného nariadenia sa uplatiuje retroaktivne, v tom zmysle, ze po
odvolani prijatia zavizku zo strany spolocnosti Jiangsu Seraphim stanovuje neplatnost faktur
uvedenych v prilohe I k tomuto nariadeniu a platbu antidumpingového a vyrovnavacieho cla na
transakcie, na ktoré sa tieto faktury vztahuju.

Treba pripomenut, ze na rozdiel od procesnych pravidiel, ktoré sa vo vSeobecnosti povazuju za
uplatnitelné v det nadobudnutia ich G¢innosti, hmotnopravne predpisy prava Unie sa maji na
ucely zabezpecenie dodrziavania zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery vykladat ako
pravidld vztahujice sa na situdcie, ktoré vznikli pred nadobudnutim ich uc¢innosti, iba vtedy, ak
z ich znenia, Gcelu alebo zo systematiky jasne vyplyva, ze im ma byt takyto Gcinok priznany
(rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 31, ako aj citovana
judikattra).

Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze novd prdvna norma sa v zdsade uplatnuje od
nadobudnutia G¢innosti aktu, ktorym sa tdto norma zavddza. Hoci sa novd prdvna norma
neuplatni na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivhe prebehli pocas ucinnosti
predchadzajiceho zdkona, uplatni sa na budice Gcinky situdcie, ktord vznikla pocas ucinnosti
predchadzajuceho pravidla, ako aj na nové pravne situicie. Bez toho, aby tym bola dotknuta
zdsada zdkazu retroaktivity pravnych aktov, plati nie¢o iné len vtedy, ked novd normu
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sprevadzaju osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuju podmienky jej Casovej platnosti
(rozsudok z 22. jina 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 32, ako aj citovana
judikatara).

Pokial ide o sporné nariadenie, treba konstatovat, ako vyplyva z bodov 113 az 118 tohto rozsudku
a ako spravne zdoraznili institacie, Ze neukladalo nové cld v suvislosti s transakciami uvedenymi
v clanku 2 tohto nariadenia, ale pokracovalo v uplatnovani ciel uloZenych vykondvacimi
nariadeniami ¢. 1238/2013 a 1239/2013, pricom sa rozumie, Ze uplatnovanie tychto ciel bolo
pozastavené len dovtedy, kym platil zdvdzok prijaty spolo¢nostou Jiangsu Seraphim podla
¢lanku 3 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lanku 2 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
¢. 1239/2013 a v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 druhym pododsekom zdkladného antidumpingového
nariadenia a ¢lankom 13 ods. 1 druhym pododsekom zdkladného antisubvenéného nariadenia.

Clanok 2 sporného nariadenia teda zahfna skor uplatnenie na buddce t¢inky situdcii, ktoré nastali
pred nadobudnutim jeho ucinnosti, nez retroaktivne uplatnenie na situdciu, ktord nastala pred
tymto daitumom v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 126 a 127 tohto rozsudku.

Tvrdenie Vseobecného sidu v bode 138 napadnutého rozsudku je tiez postihnuté nespravnym
pravhym posddenim, podla ktorého na jednej strane c¢ldnok 8 ods. 10 zékladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanok 13 ods. 10 zédkladného antisubven¢ného nariadenia a na
druhej strane c¢lanok 10 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanok 16 ods. 5
zdkladného antisubven¢ného nariadenia brdnia existencii pravomoci Komisie zrusit platnost
faktur suvisiacich so zdvizkom a pozadovat, idajne retroaktivne, zaplatenie cla z prislusnych
transakcii z dovodu, Ze tieto ustanovenia obmedzujicim spdésobom urcuju situdcie, v ktorych sa
takéto clo moze retroaktivne uplatnit.

Na jednej strane staci uviest, Ze opatrenia prijaté v ¢lanku 2 sporného nariadenia nemaju
retroaktivny uc¢inok, ako bolo uvedené v bode 129 tohto rozsudku.

Na druhej strane v bodoch 115 az 118 tohto rozsudku bolo konstatované, ze takito pravomoc
moze byt platne zalozend na clanku 8 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia
a ¢lanku 13 ods. 9 zédkladného antisubven¢ného nariadenia.

Okrem toho, pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013
a ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) vykonavacieho nariadenia ¢. 1239/2013, tieto vykonavacie nariadenia
nemozno povazovat za retroaktivne ani v rozsahu, v akom wukladali antidumpingové
a vyrovnavacie cla na dovozy uskuto¢nené v rozpore s dotknutym zavizkom po nadobudnuti ich
ucinnosti a stanovili vyber takychto ciel v budicnosti ako ddsledok a v pripade takéhoto porusenia
a odvolania tohto zavizku, a to zrusenim platnosti faktar stvisiacich so zavazkom.

Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok je tiez postihnuty nespravnym pravnym posudenim,
v rozsahu, v akom sa Vseobecny sid najmé v bodoch 132 az 139 tohto rozsudku odvoldva na
retroaktivitu sporného nariadenia alebo vyssie uvedenych vykonavacich nariadeni, aby dospel
k zaveru, Ze z timyslu normotvorcu Unie a zo vieobecnej systematiky zdkladnych nariadenf
vyplyva, ze nemoézu predstavovat pravny zdklad na prijatie opatreni uvedenych v c¢lanku 2
sporného nariadenia.

Napokon treba konstatovat, Ze tak ako v podstate konstatoval generalny advokat v bodoch 100 az

104 svojich navrhov, uvedeny vyklad zakladnych nariadeni podporuje skutoc¢nost, Ze na rozdiel od
toho, ¢o konstatoval Vseobecny sid v bode 151 napadnutého rozsudku, pri neexistencii moznosti
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vyberu, po odvolani prijatia zaviazku antidumpingovych a vyrovnéavacich ciel za vsetky dovozy,
ktoré boli uskutocnené v rozpore s tymto zavizkom, by takéto porusenie nemalo dostatoc¢ne
zavazné dosledky na zabezpecenie dodrziavania a riadneho plnenia zavizkov prijatych
vyvazajacimi vyrobcami, ¢im by sa narusila G¢innost systémov ochrany, ktoré maja zdkladné
nariadenia zaviest.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze zdkladné nariadenia nemozu predstavovat dostato¢ny pravny zdklad
na prijatie ¢lanku 2 sporného nariadenia.

V doésledku toho treba vyhoviet druhému a tretiemu odvolaciemu dovodu vo veci
C-439/20 P a prvej casti druhého odvolacieho dévodu vo veci C-441/20 P, a teda bez toho, aby
bolo potrebné preskumat stvrty odvolaci dévod vo veci C-439/20 P a druht cast druhého
odvolacieho dévodu vo veci C-441/20 P, napadnuty rozsudok zrusit.

O zalobe na Vseobecnom sude

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej unie, ak Stdny dvor zrusi
rozhodnutie Véeobecného sidu, moze vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje,
alebo moze vec vratit na rozhodnutie Vseobecného sudu.

Sudny dvor sa domnieva, ze stav konania dovoluje rozhodntt vo veci a Ze je potrebné rozhodnut
o navrhu na zru$enie sporného nariadenia.

V tomto ohlade z odpovede na prva cast prvych odvolacich dévodov v obidvoch veciach
v bodoch 53 az 72 tohto rozsudku, ako aj z odpovede na druhu cast tychto prvych odvolacich
dévodov v bodoch 73 az 88 tohto rozsudku vyplyva, ze tak zaloba o neplatnost ¢lanku 2 sporného
nariadenia, ktoru Jiangsu Seraphim podala na VSeobecny sud, ako aj namietka nezdkonnosti,
ktora zalobkyna vzniesla v prvostupnovom konani v suvislosti s ¢lankom 3 ods. 2 pism. b)
vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lankom 2 ods. 2 pism. b) vykonavacieho nariadenia
¢. 1239/2013, musia byt z dovodov uvedenych Vseobecnym sidom vyhldsené za pripustné.

Pokial ide dalej o jediny zalobny d6vod, ktory Jiangsu Seraphim uviedla pred V$eobecnym sidom,
podla ktorého Komisia ¢ldnkom 2 sporného nariadenia porusila jednak ¢ldnky 8 a 10 zédkladného
antidumpingového nariadenia a jednak clanky 13 a 16 zdkladného antisubvencného nariadenia
tym, Ze zrusSila platnost faktur savisiacich so zadvdzkom a nariadila vyber cla splatného po prijati
vyhlasenia o prepusteni do volného obehu tykajiiceho sa dovozu, na ktory sa vztahuju tieto
faktury, treba tento zalobny dévod zamietnut ako nedévodny z dévodov uvedenych v bodoch 111
az 135 tohto rozsudku.

Napokon Jiangsu Seraphim na zaklade tychto ustanoveni zékladnych nariadeni vzniesla namietku
nezakonnosti v stvislosti s ¢lankom 3 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 1238/2013 a ¢lankom 2
ods. 2 vykonévacieho nariadenia ¢. 1239/2013.

Jiangsu Seraphim v podstate tvrdi, ze Rada konajtca ako vykondvaci orgén, a nie ako normotvorca,
nemohla delegovat na Komisiu pravomoc zrusit platnost faktar savisiacich so zaviazkom len na
zdklade odvolania prijatia zavazku, ani nariadit colnym organom vyberat cld z tovarov, ktoré uz
boli prepustené do volného obehu na colnom tzemi Unie.
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V tejto suvislosti z dévodov uvedenych v bodoch 111 az 136 tohto rozsudku vyplyva, zZe tento
vyklad nie je pravne dovodny.

Najmé z dévodov uvedenych v bodoch 114 az 118 tohto rozsudku, zo vSeobecnej systematiky
zékladnych nariadeni, najma z ¢lanku 8 ods. 1 a 9 zdkladného antidumpingového nariadenia, ako
aj clanku 13 ods. 1 a 9 zdkladného antisubvenc¢ného nariadenia vyplyva, Ze Rada mohla
splnomocnit Komisiu, aby stanovila, Ze po odvolani prijatia zavdzku a zru$eni platnosti
prislusnych faktar vznikne colny dlh v ¢ase prijatia vyhldsenia o prepusteni do volného obehu.

Okrem toho, ako vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 120 az 124 tohto rozsudku, pravomoc Rady
prijat ustanovenia, ktorych sa tyka ndmietka nezdkonnosti, je stcastou pravomoci stanovit
v nariadeni, ktorym sa ukladaju antidumpingové alebo vyrovnavacie cld, ,ostatné kritéria“
tykajuce sa vyberania tychto ciel, ako je stanovené v clanku 14 ods. 1 zakladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanku 24 ods. 1 zdkladného antisubven¢ného nariadenia.

Vzhladom na uz vyssie uvedené sa ndmietka nezdkonnosti vznesend spolo¢nostou Jiangsu
Seraphim musi zamietnut ako nedévodna.

KedZe ani jediny zalobny dévod v Zalobe spolo¢nosti Jiangsu Seraphim podanej na V§eobecny sud,

ani ndmietka nezdkonnosti vznesend v ramci tejto zaloby nie st dovodné, tato zaloba musi byt
zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sam
rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 na konanie o odvolani, Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Jiangsu Seraphim nemala vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat trovy
prvostupnového konania, ako aj odvolacieho konania, ktoré vznikli institiciam, a to v sulade s ich
navrhmi.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 8. jala 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System/Komisia (T-110/17, EU:T:2020:315), sa zrusuje.

2. Zaloba o neplatnost podani na Vseobecny sid Eurépskej tinie spolo¢nostou Jiangsu
Seraphim Solar System Co. Ltd sa zamieta.

3. Spoloc¢nost Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eurdpskej komisii a Rade Eurdpskej unie v prvostupnovom konani
a v ramci odvolacieho konania.

Podpisy
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