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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. janudra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spracovani osobnych
Gdajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanky 77 az79 — Prostriedky népravy -
Subezné uplatnenie — Vztah — Procesnd autondmia — Ucinnost pravidiel ochrany stanovenych
tymto nariadenim — Konzistentné a jednotné uplatiiovanie tychto pravidiel v celej Eur6pskej
unii — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie”

Vo veci C-132/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 2. marca 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 3. marca 2021, ktory suvisi s konanim:
BE
proti
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
za Ucasti:
Budapesti Elektromos Miivek Zrt.,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P.G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele
(spravodajkyna),
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. méja 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BE, v zastupent: I. Kulcsar, tigyvéd,

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK
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— Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatoséag, v zasttipeni: G. Barabds, jogtanacsos, za
pravnej pomoci G. J. Dudés a A. Hargita, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastapeni: Z. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,
— Ceska vlada, v zastipeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci E. De
Bonis a M. F. Severi, avvocati dello Stato,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Kranenborg, Z. Teleki a P.]. O. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 8. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 77 ods. 1, ¢lanku 78 ods. 1
a ¢lanku 79 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto tdajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tudajov)
(U.v.EU L 119, 2016, s. 1).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi BE na jednej strane a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdacidszabadsag Hatésdg (Narodny turad pre ochranu tudajov a slobodu informdcii,
Madarsko, dalej len ,dozorny orgdn“) na druhej strane vo veci zamietnutia ziadosti BE o zaslanie
vypisov zo zvukového zaznamu valného zhromazdenia akciondrov spoloc¢nosti, na ktorom sa BE
zucastnil.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odovodneni 10, 11, 141 a 143 nariadenia 2016/679:

»(10) S cielom zabezpecit konzistentnd a vysokd troven ochrany fyzickych osob a odstréanit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci [Eurépskej G]nie, roven ochrany prav a slobdd
fyzickych osdb pri spractvani tychto udajov by mala byt rovnaka vo vsetkych clenskych
statoch. Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zdkladnych prav
a slobod fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov by sa malo zabezpecit v rdmci
celej Unie. ...
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(11) U¢inna ochrana osobnych udajov v ramci celej Unie si vyzaduje posilnenie a spresnenie
prav dotknutych oséb a povinnosti tych, ktori osobné tdaje spractvaju a o ich spractvani
rozhodujd...

(141) Kazda dotknutd osoba by mala mat pravo podat staznost na jednom dozornom organe,
a to predovSetkym v clenskom S$tite svojho obvyklého pobytu, a mat v sidlade
s ¢clankom 47 Charty pravo na ac¢inny sidny prostriedok napravy, ak sa domnieva, ze boli
porusené jej prava podla tohto nariadenia, alebo ak dozorny orgdn nereaguje na staznost,
Ciasto¢ne alebo v plnom rozsahu ju odmietne, nevyhovie jej alebo nekond v pripade, ked je
takéto konanie nevyhnutné na ochranu prav dotknutej osoby. ...

(143) ... Kazda fyzickd alebo pravnickad osoba by mala mat na prislusnom vnutrostitnom sude
ucinny sudny prostriedok napravy voci rozhodnutiu dozorného organu, ktoré ma voci nej
pravne ucinky. ... Navrh na zacatie konania proti dozornému organu by sa mal podavat na
sudoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma dozorny organ sidlo, pricom toto konanie by malo
prebiehat v sulade s procesnym pravom tohto clenského $tatu. Tieto sidy by mali
vykondvat plnt pravomoc, ktora by mala zahrfnat pravomoc preskimat vsetky skutkové
a pravne otazky, ktoré su relevantné pre dany spor.”

Clanky 60 az 63 tohto nariadenia stanovujii mechanizmy spoluprice, vzdjomnej pomoci
a konzistentnosti medzi dozornymi organmi ¢lenskych $tatov.

Clanok 77 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spridvne alebo sidne prostriedky ndpravy, ma kazda
dotknuta osoba pravo podat staznost dozornému organu, najmé v ¢lenskom $tate svojho obvyklého
pobytu, mieste vykonu prace alebo v mieste tidajného porusenia, ak sa domnieva, Ze spractivanie
osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.”

Clanok 78 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostdne prostriedky napravy, kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo na Gc¢inny sudny prostriedok ndpravy voci pravne zaviznému rozhodnutiu
dozorného organu, ktoré sa jej tyka.”

Clanok 79 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny spravny alebo mimostudny prostriedok ndpravy
vratane prava na podanie staznosti dozornému orgénu podla ¢lanku 77, kazdd dotknutd osoba ma
pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy, ak sa domnieva, Ze v dosledku spractivania jej osobnych
udajov v rozpore s tymto nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto nariadeni.”

Clanok 81 tohto nariadenia s ndzvom , Prerusenie konania“ znie:

»1. Ak ma prislusny sud c¢lenského $taitu vedomost o tom, Ze na sude iného c¢lenského Statu
prebieha konanie tykajuce sa rovnakej veci spractivania rovnakym prevddzkovatelom alebo
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sprostredkovatelom, skontaktuje tento sid v inom c¢lenskom $téte s cielom potvrdit existenciu
takychto konani.

2. Ak na sude iného clenského statu prebieha konanie tykajice sa rovnakej veci spractivania
rovnakym prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom, méze kazdy prislusny std, ktory nezacal
konat ako prvy, svoje konanie prerusit.

3. Ak ide o konania na prvom stupni, sud, ktory nezacal konat ako prvy, moze tiez na navrh
jedného z tcastnikov odmietnut prislusnost, ak sud, ktory zacal konat ako prvy, je prislusny
rozhodovat v uvedenych veciach a ak jeho pravny poriadok pripusta ich spojenie.”

Madarské prdvo

Ustanovenie § 22 az informadciés onrendelkezési jogrél és az informdaciészabadsagrol szo6l6 2011.
évi CXII. torvény (zdkon ¢. CXII z roku 2011 o prive na sebaurcenie v oblasti informdcii
a slobodnom pristupe k informdcidm), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»Dotknutd osoba moze v ramci vykonu svojich prav v silade s ustanoveniami kapitoly VI:

a) poziadat [dozorny orgdn], aby zacal vySetrovanie tykajice sa zdkonnosti opatrenia prijatého
previddzkovatelom spracdvania udajov v pripade, ak prevadzkovatel spractvania udaje
obmedzil vykon prav dotknutej osoby vymedzenych v § 14 alebo zamietol ziadost dotknutej
osoby, ktorou tato osoba chcela uplatnit svoje prava, a

b) poziadat, aby [dozorny organ] uskutocnil spravne konanie vo veci ochrany osobnych udajov
v pripade, ak sa dotknutd osoba domnieva, ze prevddzkovatel spractivania ddajov alebo
pripadne povereny prevadzkovatel spracivania udajov alebo sprostredkovatel konajiaci na
zéklade jeho pokynov, pri spractivani jej osobnych tdajov porusil ustanovenia tykajiace sa
spracovania osobnych tudajov obsiahnuté v pravnych predpisoch alebo v zdviznom pravnom
akte Eurdpskej tnie.”

Ustanovenie § 23 zdkona ¢. CXII z roku 2011, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej,
stanovuje:

»1. Dotknutd osoba moéze podat zalobu proti prevadzkovatelovi spractvania udajov alebo
sprostredkovatelovi — pokial ide o spracovatelské opericie, ktoré patria do jeho
posobnosti — v pripade, ak sa domnieva, Ze previddzkovatel a sprostredkovatel konajici na tcet
prevadzkovatela spractivania tdajov a na zdklade jeho pokynov, pri spracuvani jej osobnych
udajov porusil ustanovenia tykajice sa spractivania osobnych udajov obsiahnuté v pravnych
predpisoch alebo v zdviznom pravnom akte Eurdpskej tnie.

4. Utastnikom sidneho konania méZzu byt aj osoby, ktoré inak nemajd procesnt spdsobilost.
[Dozorny orgén] moze vstapit do sudneho konania ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov
dotknutej osoby.

5. Ak sad vyhovie Zalobe, rozhodne, ¢i doslo k poruseniu, a uloZi previddzkovatelovi spracivania
udajov alebo sprostredkovatelovi povinnost
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a) zastavit operdcie nezdkonného spracovania udajov;
b) obnovit zdkonnost spractivania osobnych idajov alebo
c) konat urcitym spésobom s cielom zarucit ic¢innost vykonu prav dotknutej osoby,

a pripadne zaroven rozhodne o narokoch na ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy.“

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 26. aprila 2019 sa BE zucastnil valného zhromazdenia akciovej spoloc¢nosti, ktorej je
akcionarom, a pri tejto prilezitosti polozil otazky ¢lenom spravnej rady tejto spoloc¢nosti, ako aj
inym tc¢astnikom tohto valného zhromazdenia. Nasledne BE poziadal uvedenu spoloc¢nost, ako
prevddzkovatela spractivania osobnych tdajov, aby mu poskytla zvukovy zdznam vyhotoveny
pocas uvedeného valného zhromazdenia.

Dotknuta spolo¢nost poskytla BE iba casti z tohto zdznamu, ktoré obsahovali jeho vysttipenia, bez
vystupeni ostatnych ucastnikov predmetného valného zhromazdenia.

BE preto poziadal dozorny orgin, aby jednak konstatoval, Ze tiato spolo¢nost tym, ze mu
neposkytla uvedeny zaznam obsahujici odpovede na jeho otazky, konala protipravne a v rozpore
s nariadenim 2016/679, a jednak aby nariadil uvedenej spoloc¢nosti, aby mu poskytla dotknuty
zaznam. Dozorny orgén tuto ziadost zamietol rozhodnutim z 29. novembra 2019.

BE podal na zéklade ¢lanku 78 ods. 1 tohto nariadenia proti tomuto rozhodnutiu dozorného
organu zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorou
sa domahal v prvom rade zmeny uvedeného rozhodnutia alebo subsididrne jeho zrusenia.

Subezne s predlozenim veci dozornému organu BE podal druht Zalobu, tentoraz podla ¢lénku 79
ods. 1 tohto nariadenia, na obcianskopravny sad, a to Févérosi Itélétabla (Odvolaci sid hlavného
mesta Budapest, Madarsko), ktorou napadol rozhodnutie prevddzkovatela spracivania tdajov.

Zatial ¢o prvi z tychto zalob stile prejedndva vnutrostatny std, Févérosi [télétdbla (Odvolaci std
hlavného mesta Budapest, Madarsko) rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost, vyhovel druhej
zalobe z dovodu, Ze prevddzkovatel spracivania tdajov porusil pravo na pristup BE k jeho
osobnym tudajom.

Vnutrostatny siad uvadza, ze musi preskiumat tie isté skutkové okolnosti a to isté tvrdenie
o poruseni nariadenia 2016/679, ako st tie, o ktorych Févarosi [télstabla (Odvolaci sid hlavného
mesta Budapes$t, Madarsko) uz s konec¢nou platnostou rozhodol. Pyta sa, akym spoésobom ma
spdjat posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia prijatého prevadzkovatelom spractivania osobnych
udajov obcianskopravnym stidom so spravnym konanim, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia
dozorného orginu uvedeného v bode 13 tohto rozsudku, ktoré je predmetom opravného
prostriedku, o ktorom rozhoduje, a najmi, ¢i ma jeden prostriedok ndpravy prednost pred
druhym.

Subezny vykon prostriedkov napravy stanovenych v ¢ldnkoch 77 az 79 nariadenia 2016/679 by
totiz mohol viest k prijatiu protichodnych rozhodnuti tykajicich sa rovnakych skuto¢nosti.
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Takdto situdcia by mohla ohrozit pravnu istotu, pokial ide tak o sikromné osoby, ako aj o dozorné
organy.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze vzhladom na nezdvislost dozornych orgdnov, ako aj na prednost ich
pravomoci definovanych nariadenim 2016/679 v systéme ochrany osobnych tidajov by boli tlohy
a pravomoci tychto orgdnov ohrozené, ak by tieto organy boli pri svojom posudzovani viazané
postudeniami obc¢ianskopravneho studu, ktory predtym zacal konat o tom istom skutkovom stave
na zéklade ¢lanku 79 ods. 1 tohto nariadenia.

KedZe ustanovenia uvedeného nariadenia nestanovuju ziadne pravidlo prednosti medzi
prostriedkami ndpravy stanovenymi v ¢lankoch 77 az 79 tohto nariadenia, vnutrostatny sad sa
domnieva, ze Sidnemu dvoru prinélezi objasnit vztah medzi tymito prostriedkami napravy.

Za tychto okolnosti Févérosi Torvényszék (Sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 77 ods. 1 a ¢lanok 79 ods. 1 nariadenia [2016/679] vykladat v tom zmysle, Ze
spravny prostriedok napravy upraveny v clanku 77 predstavuje nastroj na uplatnenie prav
verejného préva, zatial ¢o sidny prostriedok népravy upraveny v ¢lanku 79 predstavuje
nastroj na uplatnenie prav sukromného prava? V pripade kladnej odpovede treba z toho
vyvodit, Ze dozorny orgéan, ktorému prindlezi rozhodovat o spravnych prostriedkoch népravy,
ma prednostnd pravomoc rozhodnut o existencii porusenia?

2. V pripade, ze dotknuta osoba — ktora sa domnieva, Ze jej osobné udaje boli spracované
v rozpore s nariadenim [2016/679] — uplatni svoje pravo podat staznost podla ¢lanku 77
ods. 1 [tohto] nariadenia a sicasne svoje privo podat sudny prostriedok ndpravy podla
clanku 79 ods. 1 tohto nariadenia, ktory z tychto dvoch vykladov je v stulade s ¢lankom 47
Charty zakladnych prav:

a) dozorny organ a sid su povinné preskimat existenciu porusenia nezavisle a v dosledku
toho mdzu dokonca dospiet k odliSnym zaverom, alebo

b) rozhodnutie dozorného orgdnu ma prednost, pokial ide o postidenie existencie porus$enia,
vzhladom na oprdvnenia uvedené v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia [2016/679] a pravomoci
priznané ¢lankom 58 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia?

3. Ma sa nezdvislost dozorného organu, zarucend c¢lankom 51 ods. 1 a clankom 52 ods. 1
nariadenia [2016/679], vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny organ pri posudzovani
a rozhodovani v konani o staznosti upravenom v ¢lanku 77 [tohto nariadenia] nie je viazany
obsahom prévoplatného rozsudku sidu prislusného podla ¢lanku 79 [uvedeného nariadenia],
a preto moze dokonca o tom istom tdajnom poruseni prijat odli$né rozhodnutie?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti
Eurépska komisia vyjadruje pochybnosti o pripustnosti prejudicidlnych otazok. Uvadza, ze ako

vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ku dnu prijatia tohto navrhu tak dozorny
organ, ako aj obcianskopravny sad vydali svoje rozhodnutia, takze tieto otdzky su ako také
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hypotetické. Vnutrostatny sid sa v skutocnosti pyta na vztah medzi rozhodnutiami dvoch
vnutro$tatnych sudov, a to spravnym sidom a obcianskopravnym sidom. Této otdzka vsak
nebola sformulovand v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti je nutné pripomenut, Ze pri otazkach tykajucich sa vykladu préava Unie
polozenych vnutrostaitnym sidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprinalezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut navrh predlozeny
vnitrodtatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otizky, ktoré mu boli polozené [rozsudok z 10. februira 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Preml¢acia doba), C-219/20, EU:C:2022:89,
bod 20 a citovana judikattra].

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi okrem toho v silade s ¢lankom 94 pism. c)
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny
sid rozhodol polozit otazku o vyklade uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislost, ktort
vnutro$taitny sdd vidi medzi tymito ustanoveniami a vnuatro$titnou pravnou upravou
uplatnujicou sa na spor vo veci same;j.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze dozorny organ, na ktory bola podand staznost na zdklade
clanku 77 ods. 1 nariadenia 2016/679, vydal svoje rozhodnutie pred podanim zaloby na
obcianskopravny sud, ktory rozhodol o zalobe, ktort podal BE na zdklade ¢lanku 79 ods. 1 tohto
nariadenia. Zo skutocnosti uvedenych vnutrostitnym stidom vyplyva, Ze o tejto Zalobe bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom. Navyse je pravda, ze vnutrostatny sud v prejudicidlnych
otazkach, ktoré polozil Stdnemu dvoru, uviedol len tieto dve ustanovenia.

Skuto¢nost, Ze vnutroétatny sid polozil otdzku s odkazom len na uréité ustanovenia prava Unie,
vSak nebrani tomu, aby Stidny dvor poskytol vnutrostatnemu sadu vsetky prvky vykladu, ktoré
mozu byt uzitocné na rozhodnutie veci, ktord prejedndva, ¢i uz na ne v zneni svojich otdzok
odkézal, alebo nie. V tejto stvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informdcii, ktoré
mu poskytol vnutrostatny sid, a najma z odévodnenia jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na predmet sporu [rozsudok
z 10. februdra 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Premlc¢acia doba), C-219/20,
EU:C:2022:89, bod 34 a citovana judikatura].

Na jednej strane v$ak vnuatro$tatny sid uvddza, ze podla vnutrostitneho procesného préva nie je
viazany pravoplatnym rozsudkom vydanym obcianskopravnym stdom, ktory rozhodol o Zalobe,
ktoru podal BE na zéklade ¢ldnku 79 ods. 1 nariadenia 2016/679. Na druhej strane vzhladom na
to, ze BE nevzal spit svoju zalobu podanud na vnutrostitnom stde na zaklade ¢lanku 78 ods. 1
tohto nariadenia, ktorou sa doméhal zmeny ¢i dokonca zrusenia rozhodnutia dozorného orginu
uvedeného v bode 13 tohto rozsudku, tomuto poslednému uvedenému sidu prinélezi rozhodnut
o zakonnosti tohto rozhodnutia vydaného pred vyhlasenim rozsudku obcianskopravneho sadu.

Svojimi otazkami tak vnutrostatny sid, na ktory bola podana zaloba na zdklade ¢lanku 78 ods. 1

nariadenia 2016/679 proti tomuto rozhodnutiu dozorného organu vydanému na zdklade
¢lanku 77 ods. 1 tohto nariadenia, chce vediet, ¢i je podla ustanoveni tohto posledného
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uvedeného nariadenia pravoplatny rozsudok vydany sidom, na ktory bola podand Zaloba podla
¢lanku 79 ods. 1 uvedeného nariadenia, zavdzny, pokial ide o urcenie, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruseniu prav zarucenych tymto istym nariadenim.

Za tychto podmienok s cielom poskytndt vnutrostitnemu sidu uZito¢nd odpoved treba
konstatovat, Ze svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa tento sid v podstate pyta, i
sa maju clanok 77 ods. 1, ¢ldnok 78 ods. 1 a ¢lanok 79 ods. 1 nariadenia 2016/679 v spojeni
s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav (dalej len ,,Charta“) vykladat v tom zmysle, Ze prostriedky
napravy stanovené jednak v tomto c¢lanku 77 ods. 1 a tomto ¢lanku 78 ods. 1, ako aj jednak
v tomto ¢lanku 79 ods. 1 mozno uplatnit sicasne a nezavisle, alebo ¢i niektory z nich ma prednost.

Takto upravené prejudicidlne otdzky su preto pripustné.

O veci samej

Na avod treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora je pri vyklade
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou (rozsudok z 2. decembra 2021, Vodafone Kabel
Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, bod 19 a citovana judikattra).

Pokial ide o znenie ustanoveni nariadenia 2016/679 uvedenych v bode 30 tohto rozsudku, treba
v prvom rade pripomenut, ze ¢lanok 77 ods. 1 tohto nariadenia spresnuje, ze ,bez toho, aby boli
dotknuté akékolvek iné sprivne alebo sidne prostriedky napravy“, méa kazdd dotknutd osoba
pravo podat staznost dozornému organu. Dalej podla ¢ldanku 78 ods. 1 uvedeného nariadenia
»bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimosudne prostriedky napravy®, kazda fyzicka
alebo pravnickd osoba ma pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy voci pravne zaviznému
rozhodnutiu dozorného orginu, ktoré sa jej tyka. Napokon clanok 79 ods. 1 toho istého
nariadenia zarucuje kazdej osobe ,bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny spravny alebo
mimosddny prostriedok ndpravy vrdtane prava na podanie staznosti dozornému orgdnu podla
¢lanku 77, pravo na ac¢inny sudny prostriedok napravy*.

Tieto ustanovenia nariadenia 2016/679 tak ponukaja rézne prostriedky napravy osobam, ktoré
poukazuju na porusenie tohto nariadenia, pricom kazdy z tychto opravnych prostriedkov musi
byt mozné uplatnit ,bez toho, aby boli dotknuté” ostatné.

Zo znenia tychto ustanoveni v prvom rade vyplyva, Ze nariadenie 2016/679 nestanovuje
prednostnu alebo vylu¢ni prdavomoc, ani nijaké pravidlo prednosti postdenia vykonaného
uvedenym orgdnom alebo sidmi, ktoré st v nich uvedené, pokial ide o existenciu porusenia prav
priznanych tymto nariadenim. Prostriedok ndpravy upraveny v clanku 78 ods. 1 tohto nariadenia,
ktorého predmetom je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia dozorného organu prijatého na
zaklade ¢lanku 77 uvedeného, a prostriedok napravy stanoveny v ¢lanku 79 ods. 1 toho istého
nariadenia mozno teda uplatnit sibezne a nezavisle.

Takéto konstatovanie dalej potvrdzuje kontext, do ktorého patria predmetné ustanovenia
nariadenia 2016/679.
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Aj ked totiz normotvorca Unie vyslovne upravil vztah medzi prostriedkami ndpravy stanovenymi
v nariadeni 2016/679 v pripade sibezného podania prostriedku napravy dozornému organu alebo
na sid viacerych clenskych statov v suavislosti so spracovanim osobnych tudajov tym istym
previddzkovatelom, treba konstatovat, 7e pokial ide o prostriedky ndpravy stanovené
v clankoch 77 az 79 tohto nariadenia, to tak nie je.

Na jednej strane clanky 60 az 63 nariadenia 2016/679 stanovuju mechanizmy spolupréce,
vzajomnej pomoci a koordindcie, na zdklade ktorych dozorné organy poskytujua vzijomnud
pomoc, informujd sa a vykondvaju spolo¢né operacie s cielom zabezpelit jednotné a Géinné
uplatiiovanie ustanoveni tohto nariadenia v celej Unii.

Na druhej strane cldnok 81 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia stanovuje pravidla tykajiace sa
pripadov zacatia konania na viacerych stidoch réznych ¢lenskych statov.

Naopak také pravidld, ked sa v rdmci toho istého ¢lenského $tatu podd jednak staznost na dozorny
organ a jednak na sudne prostriedky ndpravy v savislosti s tym istym spracovanim osobnych
udajov, vsak nariadenie 2016/679 neupravuje.

Okrem toho z ¢lanku 78 ods. 1 nariadenia 2016/679 v spojeni s odovodnenim 143 tohto nariadenia
vyplyva, Ze sudy, na ktoré bol podany prostriedok napravy proti rozhodnutiu dozorného organu,
by mali mat plnt rozhodovaciu pravomoc, a najmé pravomoc preskimat vsetky skutkové
a pravne otazky tykajtce sa sporu, o ktorom rozhoduju.

Napokon, pokial ide o ciele sledované uvedenym nariadenim, najmi z jeho od6vodnenia 10
vyplyva, zZe jeho cielom je zabezpecit vysoku troven ochrany fyzickych oséb pri spracovani
osobnych tidajov v ramci Unie. Odévodnenie 11 toho istého nariadenia okrem toho uvadza, Ze
uc¢innd ochrana tychto udajov si vyzaduje posilnenie prav dotknutych osob. Ako uviedol
generalny advokidt v bode 55 svojich navrhov, rozhodnutie normotvorcu Unie ponechat
dotknutym osobdm moznost sibezne a nezavisle uplatnit prostriedky napravy stanovené jednak
v ¢lanku 77 ods. 1 a ¢lanku 78 ods. 1 nariadenia 2016/679 a jednak v ¢lanku 79 ods. 1 tohto
nariadenia je v sulade s cielom uvedeného nariadenia.

Nariadenie 2016/679 totiz ukladd najmi prisluSnym orgdnom <¢lenskych statov povinnost
zabezpecit vysoku uroven ochrany prav zarucenych v ¢lanku 16 ZFEU a v ¢lanku 8 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2021, Facebook Ireland a i., C-645/19, EU:C:2021:483, bod 45).

Poskytnutie viacerych prostriedkov ndpravy tiez posilije ciel uvedeny v odovodneni 141
nariadenia 2016/679, ktorym je zarucit kazdej dotknutej osobe, ktord sa domnieva, ze doslo
k poruseniu prav, ktoré jej toto nariadenie prizndva, mat pravo na Gc¢inny prostriedok népravy
v sulade s ¢lankom 47 Charty.

V doésledku toho v pripade neexistencie pravnej tipravy v danej oblasti na Grovni Unie kazdému
Clenskému statu na zaklade zdsady procesnej autondmie clenskych sStatov prindlezi upravit
ndlezitosti spravneho konania a nélezitosti sidneho konania na tGcely zabezpecenia ochrany prav,
ktoré osobdm podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie.

Preto prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby na zaklade vnutrostatnych procesnych ustanoveni urcil,

ako sa maju tieto prostriedky nipravy stanovené nariadenim 2016/679 uplatnit v takom pripade,
o aky ide vo veci same;j.
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Vzhladom na to by nalezitosti uplatiiovania tychto subeznych a nezévislych prostriedkov ndpravy
stanovenych tymto nariadenim nemali spochybnit potrebny ucinok a uc¢innd ochranu prav
zarucenych tymto nariadenim.

Tieto nalezitosti véak nesmu byt menej priaznivé ako ndlezZitosti, pokial ide o obdobné prostriedky
ndpravy stanovené na ochranu prav vyplyvajicich z vnitrostatneho pravneho poriadku (zdsada
ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi sposobili nemoznost alebo nadmerné
stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. jula 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21 a C-275/21,
EU:C:2022:565, bod 73 a citovanu judikatdru).

Sidom clenskych statov pritom prindlezi, aby v zmysle zdsady lojilnej spoluprace uvedenej
v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU zabezpedili sidnu ochranu prav, ktoré osobdm podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvajt z prava Unie, pricom ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU okrem iného uklad4 ¢lenskym
$tatom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy
potrebné na zabezpecenie Gcinnej sidnej ochrany (rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, bod 57).

Konkrétne, ked clenské s$taty definuju procesné podmienky sidnych prostriedkov népravy
urcenych na zabezpecenie ochrany prav priznanych nariadenim 2016/679, musia zarucit
dodrziavanie prava na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 47
Charty, ktory predstavuje potvrdenie zasady tcinnej sidnej ochrany (pozri analogicky rozsudok
z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 59).

Clenské staty sa tak musia ubezpecit, ze konkrétne nalezitosti uplatnenia prostriedkov népravy
stanovenych v ¢lanku 77 ods. 1, ¢lanku 78 ods. 1 a ¢lanku 79 ods. 1 nariadenia 2016/679 nemaju
neprimerany vplyv na pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom podla ¢ldnku 47 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 76).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze systém prostriedkov
ndpravy stanoveny madarskym pridvom je koncipovany tak, Ze prostriedky ndpravy stanovené
v ¢lanku 78 ods. 1 a ¢lanku 79 ods. 1 nariadenia 2016/679 st nezavislé. Vnutrostatny sud totiz
spresinuje, ze podla tohto préva nie je viazany rozhodnutim sidu, na ktory bola podand Zaloba na
zéklade tohto ¢lanku 79 ods. 1, hoci skutkové okolnosti, o ktorych rozhoduju tieto sudy, su
rovnaké.

Nemozno preto vylucit, ze rozhodnutia vydané tymito dvoma stidmi si navzdjom odporujt, kedze
jedno konstatuje porusenie ustanoveni nariadenia 2016/679 a druhé neexistenciu takéhoto
porusenia.

V tomto pripade by existencia dvoch protichodnych rozhodnuti na jednej strane spochybnila ciel
zabezpecit konzistentné a jednotné uplatiovanie pravidiel ochrany zakladnych prav a slobdd
fyzickych osob pri spracovani osobnych ddajov v celej Unii, ktory je uvedeny v odévodneni 10
tohto nariadenia.

Ochrana priznand na zaklade rozhodnutia vydaného v nadvdznosti na podanie prostriedku
napravy na zéklade clanku 79 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktorym sa konS$tatuje porusenie
ustanoveni tohto nariadenia, by totiz nebola v sulade s druhym stidnym rozhodnutim
vyplyvajucim z prostriedku ndpravy podaného na zdklade clanku 78 ods. 1 toho istého
nariadenia, ktoré malo opac¢ny vysledok.
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56

57

58

Rozsupok z 12. 1. 2023 — Vec C-132/21
NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG

Na druhej strane by z toho vyplyvalo oslabenie ochrany fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov, ktoré sa ich tykaja, kedze takyto nestlad by sposobil situdciu pravnej neistoty.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 77
ods. 1, ¢lanok 78 ods. 1 a ¢lanok 79 ods. 1 nariadenia 2016/679 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze umoznuja stibezné a nezavislé uplatnenie prostriedkov napravy
stanovenych jednak v tomto ¢lanku 77 ods. 1 a tomto ¢lanku 78 ods. 1, ako aj jednak v tomto
¢lanku 79 ods. 1 Clenskym $titom prinalezi, aby v stlade so zdsadou procesnej autonémie
stanovili nélezitosti tykajace sa vztahu tychto prostriedkov ndpravy, aby bola zabezpecena
ucinnost ochrany prav zaruc¢enych tymto nariadenim, konzistentné a jednotné uplatinovanie jeho
ustanoveni, ako aj pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom tak, ako je uvedené
v ¢lanku 47 Charty.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 77 ods. 1, ¢lanok 78 ods. 1 a ¢lanok 79 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto wadajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov), v spojeni s ¢clankom 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej anie

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

umoznuju sibezné a nezavislé uplatnenie prostriedkov napravy stanovenych jednak v tomto
clanku 77 ods. 1 a tomto ¢lanku 78 ods. 1, ako aj jednak v tomto clanku 79 ods. 1 uvedeného
nariadenia. Clenskym $titom prinélezi, aby v stilade so zisadou procesnej autonémie
stanovili nalezitosti tykajuce sa vztahu tychto prostriedkov napravy, aby bola zabezpecena
ucinnost ochrany priav zarucenych tymto nariadenim, konzistentné a jednotné
uplatinovanie jeho ustanoveni, ako aj pravo na acinny prostriedok napravy pred siudom tak,
ako je uvedené v clanku 47 Charty zidkladnych prav.

Podpisy
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