oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 2. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica 2014/41/EU — Eurdpsky vysetrovaci
prikaz — Clanok 1 ods. 1 — Pojem ,justi¢ny organ’ — Cldnok 2 pism. ¢) — Pojem ,vydavajuci
organ’ — Prikaz vydany daniovym orgdnom bez potvrdenia sudcom alebo prokurdtorom —
Danovy organ, ktory na seba prebera prava a povinnosti prokurattry v ramci danového
vySetrovania v trestnom konani“

Vo veci C-16/22,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Graz (Vyssi krajinsky sud Graz, Raktsko) z 21. decembra 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 6. janudra 2022, ktory suvisi s konanim tykajicim sa uznania
a vykonu eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, ktory sa vztahuje na:

MS;

za Ucasti:

Staatsanwaltschaft Graz,

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée (spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré prelozili:

— MS, v zastupenti: J. Herbst, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, ]J. Schmoll a M.-T. Rappersberger, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: J. Moller, P. Busche, M. Hellmann a D. Klebs, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku
a ¢lanku 2 pism. ¢) bodu i) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o eur6opskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci ziadosti, aby sa v Rakusku vykonal eurépsky vysetrovaci prikaz,
ktory vydal Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf (Danovy urad pre
danové trestné veci a danové vySetrovanie Diisseldorf, Nemecko) (dalej len ,Danovy trad pre
danové trestné veci a danové vysetrovanie Diisseldorf”) a ktory sa tyka MS.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenia 5 az 8 smernice 2014/41 zneju takto:

»(5) ... jezrejmé, Ze existujuci rdmec zabezpecovania dokazov je prili§ neuceleny a zlozity. Preto
je potrebny novy pristup.

(6) 'V Stokholmskom programe prijatom Eurépskou radou 10. a 11. decembra 2009 Eurépska
rada zvazila, Ze by sa malo pokracovat v tvorbe komplexného systému na ziskavanie dokazov
v pripadoch s cezhrani¢nym rozmerom na zaklade zéasady vzajomného uznavania. Eurépska
rada uviedla, Ze existujice néstroje v tejto oblasti predstavuji neuceleny rezim a je potrebny
novy pristup zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania, ale aj zohladneni pruZnosti
tradi¢ného systému vzijomnej pravnej pomoci. Eurépska rada preto vyzvala na vytvorenie
komplexného systému, ktorym by sa nahradili vSetky si¢asné ndstroje v tejto oblasti vratane
ramcového rozhodnutia [Rady] 2008/978/SVV [z 18. decembra 2008 o eurédpskom prikaze
na zabezpecenie dokazov na Gcely ziskavania predmetov, dokumentov a tidajov na pouzitie
v konaniach v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 72)] a ktory by sa podla moznosti
vztahoval na vSetky druhy dokazov, obsahoval lehoty na vykonanie a ¢o najviac obmedzil
dévody odmietnutia.
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(7) Tento novy pristup sa zakladd na jedinom néstroji s ndzvom eurépsky vysetrovaci prikaz
(dalej len ,EVPY). EVP sa md vyddvat na tGcely vykonania jedného alebo viacerych
konkrétnych vysSetrovacich opatreni v $tite vykondvajucom EVP (dalej len ,vykondvajici
stat’) s cielom zabezpedit dokazy. To zahfna aj ziskavanie dokazov, ktoré sa uz nachadzaja
v drzbe vykondvajiceho organu.

(8) EVP by mal mat horizontalnu pésobnost, a preto by sa mal uplatnovat na vsetky vySetrovacie
opatrenia, ktorych cielom je ziskanie dokazov. ...*

Clanok 1 tejto smernice s nizvom ,Eurépsky vySetrovaci prikaz a povinnost vykonat ho“ vo
svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Eurépsky vysetrovaci prikaz (EVP) je justicné rozhodnutie, ktoré vydal alebo overil [alebo
potvrdil — neoficidlny preklad)] justi¢ny organ clenského $tatu (dalej len ,vydavajici $tat) na ucely
vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni v inom ¢lenskom state (dalej
len ,vykonavajuci $tét’) s ciefom ziskat dokazy v sdlade s touto smernicou.”

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

c) ,vydavajuci organ’je:

i) sudca, sud, vysetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci, alebo

ii) akykolvek iny prislusny orgdn urceny vydavajicim $tdtom, ktory v prislusnej veci plni
funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani a ma v sulade s vnatrostatnym pravnym
poriadkom pravomoc nariadit zabezpecenie dékazov. Okrem toho predtym, ako sa EVP
za$le vykonavajiicemu organu, a po preskiimani, ¢i spliia podmienky na vydanie EVP podla
tejto smernice, a to najma podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1, [potvrdi] ho sudca, sad,
vySetrujaci sudca alebo prokurator vo vyddvajicom state. Ak EVP overil justi¢ny organ,
mozno na ucely zaslania EVP povazovat aj tento organ za vydavajuci organ;

Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Druhy konani, pre ktoré sa moze vydat EVP*, stanovuje:
»EVP sa moze vydat:

a) v savislosti s trestnym konanim, ktoré zacal justi¢ny organ alebo ktoré sa pred nim méze zacat
pre trestny ¢in podla vnutrostatneho pravneho poriadku vydavajiaceho statu;

b) v konaniach, ktoré spridvne orginy zacali vo vztahu ku skutkom, ktoré su trestné podla
vnuatrostitneho pravneho poriadku vydavajuceho stitu z dovodu porusenia pravnych
predpisov, a v pripade rozhodnutia, ktoré mdze viest ku konaniu pred sidom prislusnym
najma v trestnych veciach;
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c) v konaniach, ktoré justi¢né orginy zacali pre skutky, ktoré su trestné podla vnitrostatneho
pravneho poriadku vydavajiceho stitu z dovodu porusenia pravnych predpisov, ak
rozhodnutie v tomto konani moze viest ku konaniu pred sidom prislusnym najma v trestnych
veciach, a

d) v suvislosti s konaniami uvedenymi v pismenach a), b) a c¢), ktoré stvisia s trestnymi ¢inmi
alebo poruseniami pravnych predpisov, za ktoré méze byt pravnicka osoba zodpovedna alebo
trestand vo vydavajucom State.”

Clanok 33 smernice 2014/41 s ndzvom ,,Oznamenia“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Do 22. mdja 2017 kazdy clensky s§tat oznami [Eurdpskej k]omisii:

a) organ alebo orgdny, ktoré sd v sulade s jeho vnutrostatnym pravnym poriadkom prislusné
podla ¢ldnku 2 pism. c¢) a d), ked je tento ¢lensky $tét vydavajicim $taitom alebo vykonédvajacim
$tatom;

2. Kazdy c¢lensky stat moze tiez poskytnit Komisii zoznam potrebnych pisomnosti, ktoré by
pozadoval podla ¢ldnku 22 ods. 4“

Formular tykajuci sa EVP, ktory je uvedeny v prilohe A k tejto smernici, obsahuje okrem iného
oddiel K, v ktorom musi byt uvedeny okrem iného typ organu, ktory EVP vydal, to znamena
justicny orgdn alebo akykolvek iny prislusny orgdn, tak ako je tento vymedzeny prdvom
vydavajuceho statu. Tento formular obsahuje aj oddiel L, v ktorom sa v pripade potreby musia
uviest kontaktné tidaje justicného organu, ktory EVP potvrdil.

Nemecké prdvo

V oznamovacom liste Staleho zastipenia Spolkovej republiky Nemecko pri Eurépskej tnii zo
14. marca 2017 tento Clensky stat v silade s clankom 33 ods. 1 a 2 smernice 2014/41 uviedol:

»V zdvislosti od uplatnitelnych pravidiel pravomoci spolkovych krajin mézu byt v Nemecku
vyddavajucimi a vykondvacimi orgdnmi po prvé vsetky justicné orginy, a teda najmi
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [Generdlny prokurdtor pri Spolkovom stde
(Nemecko)], prokuratdry, generdlne prokuratiry a Zentrale Stelle in Ludwigsburg [Ustredny
vySetrovaci drad ministerstiev spravodlivosti spolkovych krajin pre trestné ¢iny narodného socializmu
so sidlom v Ludwigsburgu (Nemecko)], ako aj vSetky stdy s pravomocou v trestnych veciach.

Po druhé mézu byt vyddvajicimi a vykondvajicimi orgdnmi aj spravne organy, ktoré maja na zéklade
nemeckého prava pradvomoc v oblasti stihania a postihovania spravnych deliktov.

Pokial ide o ziadosti, ktoré nemecké sprévne organy zasielaji inému ¢lenskému $téatu Unie, v stilade
s ¢lankom 2 pism. c¢) [smernice 2014/41] je stanovené, Ze tieto ziadosti musia byt v zdsade potvrdené
prokurattirou pri krajinskom side, v obvode ktorého mé spravny organ sidlo. Odchylne od vyssie
uvedeného moézu spolkové krajiny priznat pravomoc na toto potvrdzovanie stdu alebo si mozu
odchylne upravit izemna pravomoc prokuratiry poverenej potvrdzovanim...

Ziadosti pochddzajuce od nemeckych danovych orgdnov, ktoré na zdklade § 386 ods. 2
Abgabenordung [nemecky Danovy zédkonnik, v zneni uverejnenom 1. oktébra 2002 (BGBI. 2002 I,
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s. 3866; BGBI. 2003 I, s. 61)] samostatne vedu trestné vySetrovanie, nemusia byt potvrdené justicnym
organom alebo sidom. V takomto pripade na zdklade § 399 ods. 1 nemeckého Danového zakonnika
v spojeni s § 77 ods. 1 [Gesetz {iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (nemecky zdkon
o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach), v zneni uverejnenom 27. juna 1994
(BGBI. 1994 1, s. 1537)], na seba danové organy preberaja prava a povinnosti prokuratiry, a teda ony
samotné konaju ako justi¢ny organ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) [smernice 2014/41].”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Danovy urad pre danové trestné veci Diisseldorf vedie proti MS vysetrovanie vo veci danového
podvodu. Této osoba je ako konatelka spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podozrivé z toho, ze
v obdobi od roku 2015 do februara 2020 nepriznala obraty dosiahnuté prevadzkou nevestinca,
pricom toto nepriznanie ma danové dosledky v sume priblizne 1,6 miliéna eur.

Na ucely tohto vySetrovania vydal tento danovy turad eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktory zaslal
23. jala 2020 na Staatsanwaltschaft Graz (prokuratira Graz, Rakusko). Tymto prikazom uvedeny
danovy urad poziadal prokuratiru Graz o to, aby od banky so sidlom v Rakusku ziskala
dokumenty tykajtice sa dvoch bankovych uctov otvorenych v mene MS, pokial ide o obdobie od
1. janudra 2015 do 28. februdra 2020.

V oddiele K uvedeného prikazu bolo uvedené, ze tento prikaz vydal ,justi¢ny organ“. V dosledku
toho prislusny danovy urad nevyplnil oddiel L tohto prikazu, v ktorom v pripade, Ze doslo
k potvrdeniu tohto prikazu justiécnym organom, musia byt uvedené kontaktné tidaje tohto organu.

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze podla Strafprozessordnung (rakiisky Trestny
poriadok) moze byt banka povinnd poskytnut informécie o bankovych uctoch a predlozit
dokumenty tykajice sa tychto Gctov len na zaklade vySetrovacieho opatrenia, ktoré musi byt
nariadené prokuratirou na zéklade sidneho povolenia.

Uznesenim, ktoré bolo vydané 5. augusta 2020 na ziadost prokuratiry Graz, Haft- und
Rechtsschutzrichterin (sudkyna pre vizbu a sidnu ochranu) na Landesgericht fiir Strafsachen
Graz (Krajinsky sid Graz rozhodujuci v trestnych veciach, Rakusko) povolila vykon eurépskeho
vySetrovacieho prikazu uvedeného v bode 11 tohto rozsudku. Dna 7. augusta 2020 nariadila
prokuratira Graz vykon pozadovaného opatrenia.

MS podala proti uzneseniu z 5. augusta 2020 opravny prostriedok na Oberlandesgericht Graz
(Vyssi krajinsky sud Graz, Rakusko), ktory je vnatrostaitnym stidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Pred tymto sidom MS tvrdi, Ze Danovy drad pre danové trestné veci
Diisseldorf nie je ani ,justicnym orgdnom®“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2014/41, ani
,vydavajicim organom” v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) tejto smernice. Tento danovy trad tak podla
jej ndzoru nema pravomoc na vydanie eurédpskeho vysetrovacieho prikazu.

Vnutrostatny sud zddraznuje, ze md rozhodnut o zakonnosti vykonu eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu vydaného Uradom pre danové trestné veci Diisseldorf. Spresiiuje, Ze tento prikaz nebol
potvrdeny justi¢cnym organom, tak ako to stanovuje ¢lanok 2 pism. c) bod ii) smernice 2014/41
v pripade, Ze je vydavajucim orgdnom iny organ nez sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo
prokurator prislusny konat v dotknutej veci. Je tak potrebné rozhodnut, ¢i danovy organ, ktory je
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vo vztahu k urditym trestnym c¢inom opréavneny podla nemeckého prava prevziat na seba prava
a povinnosti prokuratiry, mozno povazovat za ,justi¢ny orgdn“ v zmysle clanku 1 ods. 1 tejto
smernice a ,prokuratora“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu i) uvedenej smernice.

Podla nazoru tohto sudu tvrdenia zaloZené na zneni a dovode existencie tychto ustanoveni, tak
ako Sudny dvor poskytol ich vyklad v rozsudku z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien
(Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002), a generalny advokit Campos
Sanchez-Bordona v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miinster (C-66/20, EU:C:2021:200), brania tomu, aby sa danovy trad povazoval
za uvedené subjekty.

Uvedeny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze instituciondlne postavenie danového organu, ktory
nie je uvedeny v zozname justicnych orgdnov uvedenom v clanku 2 pism. c) bode i) smernice
2014/41 ako vydavajuci organ, sa vyrazne odliSuje od postavenia prokuratiry, ktord v tomto
zozname je uvedena.

Na rozdiel od prokuratury je tak danovy organ spravnym organom, ktory je si¢astou organizacie
vykonnej moci a ktory mé pravomoc v danovej oblasti a je zacleneny do hierarchickej struktary
nemeckého ministerstva financii bez toho, aby mal akikolvek samostatnost, nezivislost
a slobodu konania. Tomuto organu bola zverend prdvomoc samostatne viest trestné vySetrovanie
iba vo vztahu k urc¢itym konkrétnym trestnym cinom, a to len dovtedy, kym sdm nerozhodne
o postipeni takejto veci prokurattre alebo kym prokuratira nerozhodne o tom, Ze sa jej uvedena
vec postupuje, ¢o je mozné kedykolvek a bez osobitného dévodu. V pripade, Ze vySetrovanie vedie
prokuratdra, méd danovy orgdn len tie isté prava a povinnosti, ako sd prava a povinnosti priznané
policajnym organom. V pripade, ze danovy organ samostatne vedie vySetrovanie, tento na seba len
»preberd” prava a povinnosti prindleziace prokuratorovi v ramci trestného vysetrovania, pricom
samotny tento organ tieto prava a povinnosti nema.

Naopak instituciondlne postavenie prokuratiry sa vyznacuje tym, ze prokuratira kona pred sadmi
ako garant zdkonnosti, skuto¢ne sa podiela na vykone spravodlivosti a sliizi vSeobecnému zdujmu
na dodrziavani zdkona.

Vndtrostatny sud vsak pripasta, ze tiez je mozné usudzovat, ze danovy organ sa tym, Ze na seba
prebera prava a povinnosti prokuratiry, povazuje za ,justicny organ“ a ,vydavajuci organ“
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 pism. c) bodu i) smernice 2014/41.

Z rozsudku z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy)
(C-584/19, EU:C:2020:1002, body 51 a 56 az 73), totiz vyplyva, Ze jedind podmienka na ucely
kvalifikacie subjektu uvedeného v ¢lanku 2 pism. c) bode i) smernice 2014/41 ako ,vydavajuceho
organu” sa tyka jeho pravomoci v predmetnej veci a toho, Ze bol eurépsky vysetrovaci prikaz
vydany pri dodrzani zaruk stanovenych touto smernicou.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Graz (Vyssi krajinsky sid Graz) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ¢lanok 1 ods. 1 prva veta a ¢ldnok 2 pism. c) bod i) [smernice 2014/41] vykladat tak, ze za
,[stdny] organ‘ a ,vydavajuci organ‘ v zmysle tychto ustanoveni sa md povazovat aj nemecky
Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (Danovy trad pre danové trestné veci
a danové vysetrovanie), ktory je podla vnuatrostitnej pravnej tpravy vo vztahu k urcitym trestnym
¢inom opravneny na seba prebrat prava a povinnosti prokuratary?*
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O prejudicialnej otazke

Svojou jedinou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek
a clanok 2 pism. c) bod i) smernice 2014/41 maja vykladat v tom zmysle, Ze danovy organ
Clenského statu, ktory je pritom sucastou organizdcie vykonnej moci tohto §titu, v stlade
s vnutrostatnym pravom samostatne vedie danové vySetrovanie v trestnom konani namiesto
prokuratdry, s tym, Ze na seba preberad prava a povinnosti, ktoré prindlezia prokuratire, mozno
kvalifikovat ako ,justicny organ“ a ,vydavajuci orgdn“ v zmysle niektorého z uvedenych
ustanoventi.

Na tcely vykladu tychto ustanoveni je potrebné zohladnit nielen ich znenie, ale aj ich kontext
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej su sucastou [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (SfalSované prevodné prikazy), C-584/19,
EU:C:2020:1002, bod 49 citovant judikatdru].

V prvom rade, pokial ide o doslovny vyklad, treba pripomenut, Ze ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2014/41 vymedzuje eurépsky vySetrovaci prikaz ako justicné rozhodnutie, ktoré vydal
alebo potvrdil justicny orgin clenského S$tatu na tucely vykonania jedného alebo viacerych
konkrétnych vySetrovacich opatreni v inom c¢lenskom $tate s cielom ziskat dokazy v sulade
s touto smernicou.

Pojem ,justicny organ® ktory je pouzity v tomto ustanoveni, nie je vymedzeny. Uvedené
ustanovenie je tak potrebné vykladat v spojeni s ostatnymi ustanoveniami smernice 2014/41,
a predovsetkym s jej clankom 2 pism. c).

Toto posledné uvedené ustanovenie vymedzuje, Co treba na tcely tejto smernice rozumiet pod
pojmom ,vydéavajici orgin“. Podla ¢lanku 2 pism. ¢) bodu i) uvedenej smernice je tak
vyddvajacim organom ,sudca, sud, vySetrujici sudca alebo prokurator prislusny konat
v dotknutej veci®. Podla ¢ldnku 2 pism. ¢) bodu ii) tejto smernice je vyddvajucim orgdnom aj
»akykolvek iny prislusny orgdn urceny vydéavajacim s$titom, ktory v prislusnej veci plni funkciu
vySetrovacieho orgdnu v trestnom konani a mé v stlade s vnutro$tatnym pravnym poriadkom
pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov“. Z tohto posledného uvedeného ustanovenia okrem
toho vyplyva, Ze v pripade, ze je eurdpsky vySetrovaci prikaz vydany takymto ,inym orgdnom®,
musi ho pred zaslanim vykonévajicemu orginu potvrdit justi¢ny orgdn, a to konkrétne sudca,
sud, vysetrujuci sudca alebo prokurétor vo vydavajicom Stéte.

Z jasného znenia ¢lanku 2 pism. c) smernice 2014/41 tak vyplyva, Ze tento ¢lanok rozliSuje medzi
dvomi kategériami vydéavajtcich organov, ktoré st uvedené v jeho bodoch i) a ii).

Clanok 2 pism. c) bod i) tejto smernice tak vyslovne oznacuje za ,,vydavajice organy*“ sudcov, sudy,
vySetrujucich sudcov alebo prokuratorov pod jedinou podmienkou, ktorou je, ze su prislusni
konat v dotknutej veci [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft
Wien (Sfalsované prevodné prikazy), C-584/19, EU:C:2020:1002, body 50 a 51].

Tieto $tyri orgdny maju spolo¢ntl vlastnost, ktorou je, ze vsetky sa mozu podielat na vykone
spravodlivosti [pozri analogicky rozsudok z 27. maja 2019, OG et PI (Prokurattry v Liibecku
a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 60]. Napokon v sulade s tymto
posudenim su, tak ako vyplyva z ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) smernice 2014/41, kvalifikované ako
»justicné organy“ v zmysle tejto smernice.

ECLI:EU:C:2023:148 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok z 2. 3. 2023 — Vec C-16/22
STAATSANWALTSCHAFT GRAZ (DANOVY URAD PRE DANOVE TRESTNE VECI DUSSELDORF)

Okrem toho tak ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 2 pism. c¢) bodu i) smernice 2014/41,
predovsetkym z pouzitia priradovacej spojky ,alebo“, toto ustanovenie obsahuje taxativny
vypocet tychto Styroch organov.

Tento vyklad potvrdzuje aj ¢ldnok 2 pism. c) bod ii) tejto smernice, ktory stanovuje, Ze do pojmu
»vyddvajuci orgdn“ patri aj druhd kategéria orgédnov. Tato kategdria zahfna akykolvek ,iny*“ organ,
nez su organy uvedené v ¢lanku 2 pism. c) bode i) uvedenej smernice, a to pod podmienkou, zZe
takyto organ je prislusny plnit funkciu vySetrovacieho organu v trestnom konani [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dit
a polohe), C-724/19, EU:C:2021:1020, bod 29]. Eurépsky vysetrovaci prikaz, ktory bol vydany
takymto organom, musi byt pred jeho zaslanim vykondvajicemu organu potvrdeny ,justi¢cnym
organom®, ktory patri do ¢lanku 2 pism. c) bodu i) tejto smernice.

V désledku toho z odkazu na ,akykolvek iny orgdn“, uvedeného v ¢lanku 2 pism. c) bode ii)
smernice 2014/41, jasne vyplyva, Ze akykolvek orgén, ktory nie je sudcom, sudom, vys$etrujucim
sudcom alebo prokuratorom, uvedenymi v ¢lanku 2 pism. c) bode i) tejto smernice, sa musi
preskumat z hladiska ¢lanku 2 pism. c) bodu ii) uvedenej smernice. Organ, ktory nie je justi¢cnym
organom, ako napriklad spravny orgéan, preto moze patrit do pojmu ,vydavajici organ® v zmysle
clanku 2 pism. c) bodu ii) smernice 2014/41 za podmienok pripomenutych v bode 33 tohto
rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice sa v jej bodoch i) a ii) odzrkadluje
rozliSovanie medzi sidnou mocou a vykonnou mocou, ktoré je neoddelitelnou stcastou zasady
oddelenia moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho s$tatu. Pod justicnymi orgdnmi sa
spravidla rozumeju orgény, ktoré sa podielaja na vykone spravodlivosti, najma na rozdiel od
spravnych organov, ktoré sa sucastou vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 2 pism. c) smernice 2014/41 vzhladom na svoje znenie
rozliSuje medzi dvomi kategériami vydavajacich organov, ktoré sa navzajom vylucuju. Postavenie
kazdého organu, ktory nie je vyslovne uvedeny v ramci vypoctu uvedeného v bode i) tohto
ustanovenia, musi byt preskimané na zaklade jeho bodu ii).

Danové organy clenskych $tatov pritom medzi orgdnmi, ktoré su takto taxativhe vymenované
v bode i) daného ustanovenia, nie st uvedené. Preto ich treba povazovat za vydavajlice organy
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu ii) tejto smernice, a to za predpokladu, Ze st splnené podmienky
stanovené v tomto ustanoveni.

V druhom rade aj kontext, do ktorého patri ¢ldnok 2 pism. c) smernice 2014/41, a ciel tejto
smernice potvrdzuja doslovny vyklad tohto ustanovenia uvedeny v bode 36 tohto rozsudku.

Pokial totiz ide o kontextudlny vyklad, treba po prvé poznamenat, ze ¢lanok 4 smernice 2014/41,
ktory stanovuje druhy konani, vo vztahu ku ktorym je mozné vydat eurépsky vysetrovaci prikaz,
identifikuje na tomto zaklade tak konania zacaté ,justicnym organom®, ako aj konania zacaté
»spravnymi orgdnmi®. Tento ¢lanok tak potvrdzuje relevantnost rozliSovania medzi tymito dvomi
druhmi organov v pravnom ramci zavedenom touto smernicou, konkrétne v jej ¢clanku 2 pism. c).

Po druhé zo znenia vSetkych ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku a ¢lanku 2

pism. ¢) smernice 2014/41 vyplyva, Ze vydanie eurdépskeho vySetrovacieho prikazu, ktory je
justicnym rozhodnutim, si v kazdom pripade vyzaduje zdsah justicného organu. Takéto
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rozhodnutie totiz musi byt bud vydané samotnym takymto orgdnom alebo nim musi byt
potvrdené v pripade, Ze bolo vydané ,inym orgdnom® v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu ii) tejto
smernice.

Rovnako ako znenie tychto ustanoveni, aj ich kontext vedie k jasnému rozliSovaniu medzi
justi¢nymi orgdnmi a inymi organmi, ktoré mézu vydat eurépsky vysetrovaci prikaz.

Pokial ide o ciel smernice 2014/41, treba pripomenut, Ze tito smernica, tak ako vyplyva z jej
odovodneni 5 aZz 8, ma za ciel nahradit neuceleny a zlozity rdmec, ktory az do prijatia uvedenej
smernice existoval v oblasti ziskavania dokazov v trestnych veciach s cezhrani¢nym rozmerom,
a prostrednictvom zavedenia zjednoduseného a efektivnejsieho systému zalozeného na jedinom
nastroji nazvanom ,eurépsky vysetrovaci prikaz“ sa snazi zjednodu$it a urychlit justi¢na
spoluprécu s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre Uniu stat sa priestorom slobody,
bezpecnosti a prava zalozenym na vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi
$tatmi [rozsudok zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dit
a polohe), C-724/19, EU:C:2021:1020, bod 36, ako aj citovand judikatura].

V tejto suvislosti plati, Ze ciel tykajaci sa zjednodusenej a efektivnej spoluprace medzi ¢lenskymi
Statmi si vyzaduje jednoduchi a jednozna¢nu identifikdciu orgdnu, ktory vydal eurépsky
vySetrovaci prikaz, s cielom posudit, ¢i takéto rozhodnutie musi byt potvrdené justiénym
organom na zaklade ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) smernice 2014/41 alebo nie. Vyklad zvoleny
v bode 36 tohto rozsudku, podla ktorého sa dané dve kategorie vyddvajicich orgdnov v zmysle
¢lanku 2 pism. c) tejto smernice navzdjom vyluc¢uji, umoznuje tento ciel dosiahnut, kedze je takej
povahy, ze umoznuje jednoznacne posudit, ¢i vydavajuci organ patri do bodu i) alebo bodu ii)
tohto ustanovenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tak znenie ¢lanku 2 pism. c) smernice 2014/41, ako aj kontext, do
ktorého toto ustanovenie patri, a ciel sledovany touto smernicou brdnia funkénému vykladu
uvddzanému rakdskou a nemeckou vlddou, podla ktorého v pripade, ze na =zdklade
vnutrostitneho prava danovy organ prebera prava a povinnosti prindleziace prokuratorovi, tento
organ sa musi povazovat za prokuratora, a teda musi byt kvalifikovany ako ,vyddvajici organ®
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) bodu i) uvedenej smernice.

Tento vyklad by totiz mal za dosledok to, Ze by danovy organ v zavislosti od pravneho rdmca,
v ktorom vykondva svoje pravomoci, patril medzi vydavajuce orginy uvedené bud v ¢lanku 2
pism. c) bode i) smernice 2014/41, alebo v jej clanku 2 pism. c) bode ii). Okrem toho by uvedeny
vyklad stieral jasny rozdiel, ktory tato smernica stanovuje medzi justicnymi orgdnmi a spravnymi
organmi. Dal$im jeho dosledkom by bolo to, ze v pripade, Ze takyto organ patri do prvého z tychto
ustanoveni, by umoznoval vydanie eurépskeho vysetrovacieho prikazu danovym organom, ktory
je sucastou organizicie vykonnej moci, bez akéhokolvek zdsahu justi¢ného orginu. Zvolenie
takéhoto pristupu by tak bolo zdrojom pravnej neistoty a mohlo by skomplikovat systém
vykondvania eurépskeho vySetrovacieho prikazu, a tym aj ohrozit zavedenie zjednoduseného
a efektivneho systému spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi v trestnych veciach.

S ohladom na vSetky vyssie uvedené Gvahy treba na polozentd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 prvy pododsek a ¢lanok 2 pism. c) bod i) smernice 2014/41 sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze:

— danovy organ c¢lenského statu, ktory je pritom sucastou organizacie vykonnej moci tohto $tatu,

v stlade s vnutro$titnym pravom samostatne vedie danové vySetrovanie v trestnom konani
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namiesto prokuratury, s tym, Ze na seba preberda prdava a povinnosti, ktoré prindlezia
prokuratire, nemozno kvalifikovat ako ,justicny organ“ a ,vydavajuci organ“ v zmysle
niektorého z tychto ustanoveni,

takyto spravny orgdn naopak moze patrit do pojmu ,vyddvajici organ“ v zmysle clanku 2
pism. ¢) bodu ii) uvedenej smernice, za predpokladu, Ze si dodrzané podmienky uvedené
v tomto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek a ¢lanok 2 pism. c) bod i) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach

sa

maju vykladat v tom zmysle, Ze:

danovy organ ¢lenského statu, ktory je pritom stcastou organizacie vykonnej moci tohto
Statu, v stilade s vnatrostitnym pravom samostatne vedie danové vySetrovanie v trestnom
konani namiesto prokuratiry, s tym, ze na seba prebera priava a povinnosti, ktoré
prindlezia prokuratdre, nemozno kvalifikovat ako ,justi¢ny organ“ a ,vydavajuaci organ
v zmysle niektorého z tychto ustanoveni,

takyto spravny organ naopak moéze patrit do pojmu ,,vydavajuci organ“ v zmysle ¢lanku 2
pism. c¢) bodu ii) uvedenej smernice, za predpokladu, Ze st dodrzané podmienky uvedené
v tomto ustanoveni.

Podpisy
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