oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 2. marca 2023 *i

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujici pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Uplatnitelnd pravna tprava — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 5 — Potvrdenie A1 —
Docasné zrusenie — Zavdzny ucinok — Potvrdenie ziskané alebo pouzité podvodom —
Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clénok 13 ods. 1 pism. b) bod i) — Osoby, ktoré ako zamestnanec
zvyc¢ajne vykonavaju ¢innost v dvoch alebo vo viacerych clenskych stitoch —
Uplatnitelnost pravnych predpisov ¢lenského $tatu sidla — Pojem ,registrované sidlo® — Podnik,
ktory ziskal dopravnu licenciu Spolo¢enstva podla nariadeni (ES) ¢. 1071/2009 a (ES)
¢. 1072/2009 — Vplyv — Licencia ziskand alebo pouzita podvodom®

V spojenych veciach C-410/21 a C-661/21,
ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) z 29. juna 2021 (C-410/21)
a z 27. oktébra 2021 (C-661/21) a dorucené Sudnemu dvoru 5. jula 2021 a 4. novembra 2021,
ktoré suvisia s trestnymi konaniami proti:
DRYV Intertrans BV (C-410/21),
a
Verbraeken J. en Zonen BV,
PN (C-661/21),

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna),
F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FU a DRV Intertrans BV, v zastupeni: F. Vanden Bogaerde, advocaat,

— Verbraeken J. en Zonen BV, v zastupeni: P. Bekaert a S. Bekaert, advocaten,
— PN, v zasttpeni: F. Vanden Bogaerde, advocaat,

— belgicka vlada, v zastipeni: S. Baeyens, C. Pochet a L. Van den Broecket, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a F. van Schaik, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) bodu i)
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72),
zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012
(U.v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004*), ¢lanku 5 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), zmeneného nariadenim
¢. 465/2012 (dalej len ,nariadenie ¢. 987/2009%), ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidld tykajice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat pri vykone povolania
previdzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES
(U. v. EU L 300, 2009, s. 51), ako aj ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1072/2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu ndkladnej cestnej dopravy na
medzindrodny trh (U. v. EU L 300, 2009, s. 72).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch trestnych konani vedenych jednak proti FU a spoloc¢nosti

DRV Intertrans BV (vec C-410/21) a jednak proti spolo¢nosti Verbraeken J. en Zonen BV a PN
(vec C-661/21) za podvody v oblasti prispevkov na socidlne zabezpecenie.
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 883/2004
Odovodnenie 15 nariadenia ¢. 883/2004 znie:

»Je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybujui v ramci spolocenstva, podliehali systému socialneho
zabezpeclenia iba jediného c¢lenského $tatu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych
ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut.

Hlava II nariadenia ¢. 883/2004, nazvana ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov”, obsahuje
¢lanky 11 az 16.

Clanok 11 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného c¢lenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.”

Clanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Osoba, ktora ako zamestnanec zvycajne vykonava ¢innost v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
statoch, podlieha:

b) ak nevykondva podstatnu Cast svojej ¢innosti v ¢lenskom state bydliska:
i) pravnym predpisom clenského $tatu, v ktorom sa nachddza registrované sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo zamestnavatela, ak je zamestnand jednym podnikom alebo
zamestndvatelom, alebo

Podla ¢ldnku 72 pism. a) toho istého nariadenia sprdvna komisia pre koordindciu systémov
socidlneho zabezpecenia (dalej len ,spravna komisia“) sa zaoberd vSetkymi spravnymi otdzkami
a otazkami vykladu vyplyvajicimi z ustanoveni nariadenia ¢. 883/2004 alebo ustanoveni
nariadenia ¢. 987/2009.

Podla ¢ldnku 76 nariadenia ¢. 883/2004, nazvaného ,Spolupréaca“:

e

4. Institacie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maju povinnost vzdjomného
informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie tohto nariadenia.

6. V pripade tazkosti pri vyklade alebo uplatinovani tohto nariadenia, ktoré by mohl[i] ohrozit
prava osoby, na ktord sa vztahuje, institicia prislusného clenského statu alebo clenského statu
bydliska danej osoby kontaktuje institdciu (institdcie) daného ¢lenského $tatu (¢lenskych statov).
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Ak sa nemoze ndjst rieSenie v ramci primeranej doby, dané organy moézu prizvat spravnu komisiu,
aby zasiahla.”

Clanok 90 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 [zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35)], sa zru$uje od datumu
uplatiiovania tohto nariadenia.

“

Nariadenie ¢. 987/2009
Odovodnenia 2 a 6 nariadenia ¢. 987/2009 uvadzaji:

»(2) Uzsia a efektivnejsia spolupraca medzi institiciami socidlneho zabezpecenia je hlavnym
faktorom, ktory ma poskytnat osobdm, na ktoré sa vztahuje [nariadenie ¢. 883/2004],
moznost uplatnit si svoje naroky v ¢o najkratsich lehotach a za optiméalnych podmienok.

(6) Posilnenie urcitych postupov musi uzivatelom [nariadenia ¢. 883/2004] zabezpecit vacsiu
pravnu istotu a transparentnost. ...“

Pod nazvom ,Pravna relevantnost dokumentov a podpornych dokladov vystavenych v inom
clenskom state” clanok 5 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Dokumenty vydané institiciou clenského statu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na tcely
uplatnenia [nariadenia ¢. 883/2004] a [tohto nariadenia], ako aj podporné doklady, na zdklade
ktorych boli dokumenty vydané, uzndvaja institacie inych clenskych $tatov, pokial ich ¢lensky
stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlésil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skutoc¢nosti, z ktorych
vychddzaju tvrdenia, ktoré st v nom uvedené, institacia ¢lenského statu, ktorej sa dokument
predlozil, poziada institaciu, ktora dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni
a v pripade potreby o zrusenie tohto dokumentu. Vyddvajuca institacia prehodnoti dévody na
vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajacich sa informdcii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré si v nich uvedené, institdcia miesta pobytu alebo bydliska vykond v zmysle
odseku 2 na ziadost prislusnej institicie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto
informicii alebo tohto dokumentu.

4. Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mozu prislusné trady predlozit zalezitost spravnej
komisii, a to najskor jeden mesiac od datumu, ked institucia, ktord dostala dokument, predlozila
svoju ziadost. Spravna komisia sa pokusi o zostladenie stanovisk do Siestich mesiacov od
datumu, ked jej bola zalezitost predlozena.”
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Clanok 14 ods. 5a prvy pododsek uvedeného nariadenia znie:

»Na ucely uplatiovania hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004] sa pod pojmom ,registrované sidlo alebo
miesto podnikania® rozumie registrované sidlo alebo miesto podnikania, v ktorom sa prijimaju
zasadné rozhodnutia podniku a vykonavaju funkcie jeho ustrednej spravy.”

Podla ¢lanku 19 ods. 2 toho istého nariadenia:

,Prislusnd institicia c¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy st uplatnitelné podla hlavy II
[nariadenia ¢. 883/2004], na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestndvatela poskytne osvedcenie,
Ze tieto pravne predpisy st uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych podmienok su
uplatnitelné.”

Clanok 20 nariadenia ¢. 987/2009 s ndzvom ,Spolupraca medzi inétitticiami“ znie:

»1. Dotknuté institacie sprostredkuju prislusnej instittcii clenského statu, ktorého pravne
predpisy sd na osobu uplatnitelné podla hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004], nevyhnutné informécie
potrebné na uréenie ddtumu, ku ktorému sa tieto pravne predpisy stdvaju uplatnitelnymi, ako aj
prispevkov, ktoré tito osoba a jej zamestndvatel alebo zamestndvatelia si povinni platit podla
tychto pravnych predpisov.

2. Prislusna institcia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli urcené ako uplatnitelné na
osobu podla hlavy II [nariadenia ¢. 883/2004], sprostredkuje informéciu o ddtume, ku ktorému sa
uplatnovanie pravnych predpisov stdva u¢innym, institicii urcenej prislusnym tradom clenského
statu, ktorého pravne predpisy sa na tto osobu naposledy vztahovali.”

Clanok 96 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Nariadenie [Rady] (EHS) ¢. 574/72 [z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvanf
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83)] sa zrusuje
s u¢innostou od 1. méja 2010.

“

Nariadenie ¢. 1071/2009

Clanok 3 nariadenia ¢. 1071/2009, nazvany ,Poziadavky na vykon povolania prevadzkovatela
cestnej dopravy“, v odseku 1 stanovuje:

,Podniky, ktoré vykonéavajd povolanie prevadzkovatela cestnej dopravy, musia:

a) mat skuto¢né a stabilné miesto usadenia v ¢lenskom $tate;

“«
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Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Podmienky tykajtice sa poziadavky usadenia®, znie:

»Na splnenie poziadavky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) podnik v dotknutom ¢lenskom State
musi:

a) mat miesto usadenia nachddzajtice sa v tomto ¢lenskom $tite s priestormi, v ktorych vedie
svoje hlavné doklady o podnikatelskej ¢innosti, najma vSetky svoje u¢tovné doklady, doklady
o riadeni zamestnancov, doklady s idajmi o Case jazdy a odpocinku a vSetky ostatné doklady,
ku ktorym musi mat pristup prislusny orgédn, aby preveril plnenie podmienok ustanovenych
v tomto nariadeni. Clenské $taty mozu vyzadovat, aby podniky nachddzajice sa na ich dzemi
mali vo svojich priestoroch k dispozicii kedykolvek aj iné doklady;

b) po tom, ¢co mu bolo udelené povolenie disponovat jednym alebo viacerymi vozidlami, ktoré su
evidované alebo inym spésobom uvedené do premavky v stilade s pravnymi predpismi daného
¢lenského $tétuy, ¢i uz st tieto vozidld v iiplnom vlastnictve, alebo nadobudnuté napriklad podla
zmluvy o prendjme alebo lizingovej zmluvy;

c) skutocne a sustavne vykondvat s potrebnym administrativnym vybavenim svoju cinnost
tykajucu sa vozidiel uvedenych v pismene b) a s ndlezitym technickym vybavenim
a prislusenstvom v prevadzkovom stredisku umiestnenom v tomto ¢lenskom state.”

Clanok 11 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Dopravnému podniku, ktory spiia poziadavky ustanovené v ¢lanku 3, sa na zaklade ziadosti povoluje
vykondvat povolanie prevddzkovatela cestnej dopravy. Prislusny orgdn rozhodne, ¢i podnik, ktory
predklada ziadost, splna poziadavky ustanovené v uvedenom clanku.”

Clanok 12 ods. 1 toho istého nariadenia uvadza:

»Prislusné organy dohliadaju na to, aby podniky, ktorym udelili povolenie na vykonavanie povolania
prevadzkovatela cestnej dopravy, nepretrzite splnali poziadavky ustanovené v ¢lanku 3. ..."

Nariadenie ¢. 1072/2009

Podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1072/2009:

»Medzindrodna preprava sa vykondva na zaklade drzby licencie Spolocenstva, a ak je vodi¢ $tatnym
prislusnikom tretej krajiny, v spojeni s osved¢enim vodica.”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Licenciu Spolocenstva vydava clensky stat v stlade s tymto nariadenim kazdému dopravcovi,
ktory prepravuje tovar v prendjme alebo za thradu a ktory:

a) je usadeny v uvedenom clenskom S$tite v stlade s pravnymi predpismi Spolocenstva
a vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi uvedeného ¢lenského statu a
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b) je v ¢lenskom state, kde je usadeny, opravneny vykondvat medzindrodnd prepravu tovaru po
ceste v stulade s pravnymi predpismi Spolocenstva a vnutro$titnymi pravnymi predpismi
tohto clenského $tatu tykajucimi sa pristupu k povolaniu previdzkovatela ndkladnej cestnej
dopravy.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-410/21

FU je konatelom spolo¢nosti DRV Intertrans BV so sidlom v Belgicku. So svojou manzelkou
zalozil spolo¢nost Md Intercargo s. r. o. so sidlom na Slovensku. Predmetom c¢innosti tychto
dvoch spolocnosti je vnutrostatna a medzinarodna doprava.

Prislu$ny slovensky organ vydal potvrdenia Al osved¢ujice podla ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009 poistenie viacerych pracovnikov spolo¢nosti Md Intercargo v slovenskom systéme
socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,dotknuti pracovnici®).

Cinnosti FU a vizby medzi vys$sie uvedenymi spolo¢nostami boli predmetom kontroly zo strany
Sociale Inspectie (In$pektordt socidlnych veci, Belgicko) (dalej len ,belgicky in$pektorat socidlnych
veci®), ktory odhalil, Ze Md Intercargo bola v skutoc¢nosti riadend z Belgicka, kde vykondavala
vacsinu svojich dopravnych sluzieb. Podla belgického inspektordtu socidlnych veci bola Md
Intercargo zaloZend s ciefom pridelit spolo¢nosti DRV Intertrans lacni pracovnd silu vyslanim
pracovnikov. Hoci bola Md Intercargo drzitelom licencie SpolocCenstva na cestni dopravu
vydanej slovenskymi organmi, na Slovensku nevykondvala ziadnu relevantni hospodarsku
¢innost, ¢o potvrdili aj organy tohto clenského stitu v odpovedi na otazku belgického
in$pektoratu socialnych veci.

Na zdklade kontroly, ktort takto vykonal belgicky in$pektorat socidlnych veci, bolo proti FU
a spolocnosti DRV Intertrans zacaté trestné stihanie na Correctionele rechtbank
West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Trestny sid prvého stupna Zipadné Flamsko, oddelenie
Brugy, Belgicko) za podvod v oblasti prispevkov na socidlne zabezpecenie v obdobi od
17.jula 2013 do 11. oktébra 2014.

V priebehu tohto trestného konania belgicky in$pektorat socidlnych veci 26. oktébra 2016
poziadal slovensku institaciu, ktord vydala potvrdenie Al, o retroaktivne zrusenie potvrdeni Al
tykajacich sa dotknutych pracovnikov.

Listom z 20. decembra 2016 slovenska instittcia, ktord vydala potvrdenie, odpovedala, Ze sa
neuspe$ne pokusala vykonat kontrolu v spolo¢nosti MD Intercargo a poziadala belgicky
inspektorat socidlnych veci, aby jej poskytol vysledky svojho vysetrovania a vsetky dokazy
zhromazdené v ramci tejto veci, aby mohla rozhodnut, ¢i so spédtnou ucinnostou sthlasi
s uplatnovanim belgického systému socidlneho zabezpecenia na dotknutych pracovnikov.
Vzhladom na vézne pochybnosti, ktoré mala, pokial ide o skuto¢né registrované sidlo tejto
spoloc¢nosti a existenciu trestného konania uvedeného v bodoch 25 a 26 tohto rozsudku, slovenska
institicia, ktord vydala potvrdenia, uviedla, Ze docasne rusi vsetky potvrdenia Al tykajice sa
dotknutych pracovnikov, takze tieto potvrdenia uz nie si zavdzné a belgické organy tak mozu
pokracovat v uvedenom trestnom konani. Tato institdcia, ktord vydala potvrdenia, v§ak po prvé
zddraznila, ze az ddkazy, ktoré jej ma poskytnut belgicky in$pektorat socidlnych veci, ako aj
vysledok trestného konania prebiehajiceho pred belgickymi sidmi jej umoznia s kone¢nou
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platnostou urcit pravne predpisy uplatnitelné na dotknutych pracovnikov, a po druhé, ze az
dovtedy tito pracovnici nadalej podliehaja slovenskému systému socidlneho zabezpecenia
a ziadne z dotknutych potvrdeni A1l nebude zrusené definitivne.

Rozsudkom z 10. méja 2017 Correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Trestny
sud prvého stupna Zapadné Flamsko, oddelenie Brugy) vyhlasil FU a DRV Intertrans za vinnych
z podvodu v oblasti prispevkov na socidlne zabezpecenie. Tento rozsudok bol najprv potvrdeny
rozsudkom Hof van beroep te Gent (Odvolaci sid Gent, Belgicko) zo 4. oktébra 2018 a neskor
zru$eny rozsudkom Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) z 9. aprila 2019, ktory vec postupil
Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy, Belgicko).

Rozsudkom z 11. februdra 2021 vydanym tymto poslednym uvedenym sidom boli FU a DRV
Intertrans uznani za vinnych z podvodu v oblasti prispevkov na socialne zabezpecenie. Z tohto
rozsudku vyplyva, Ze vzhladom na docasné zrusenie potvrdeni Al slovenskou instituciou, ktora
ich vydala, sa tieto potvrdenia, o ktoré ide vo veci samej, povazovali za nezdvdzné, a teda bez
akejkolvek ddkaznej sily, pokial ide o systém socidlneho zabezpecenia uplatnitelny na dotknutych
pracovnikov. Rovnako sa konstatovalo, ze licencia Spolocenstva na cestnd dopravu, ktort ziskala
MD Intercargo, nemda nijaky vplyv na urcenie uvedeného systému a neznamend, Ze tato
spolo¢nost mala na Slovensku skuto¢né a stabilné miesto usadenia na tcely nariadeni ¢. 883/2004
a ¢. 987/2009.

FU a DRV Intertrans podali proti tomuto rozsudku dovolanie na sid, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, t. j. Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud). V ramci tohto dovolania zalobcovia
vo veci samej na jednej strane najma tvrdia, ze ¢lanok 5 nariadenia ¢. 987/2009 neumoznuje
docasné zrusenie alebo pozastavenie platnosti potvrdeni Al, takze potvrdenia Al, ktoré boli
docasne zrusené slovenskou institaciou, ktord ich vydala, si nadalej platné v celom ich rozsahu.
Na druhej strane ti isti zalobcovia vo veci samej tvrdia, ze na zdklade najmé clankov 5, 11 a 12
nariadenia ¢. 1071/2009, ako aj ¢lankov 3 a 4 nariadenia ¢. 1072/2009 je drzba licencie
Spolocenstva na cestnit dopravu spolo¢nostou nevyvrétitelnym dokazom existencie skuto¢ného
a stabilného miesta usadenia v clenskom state, ktory ju vydal, a teda registrovaného sidla tejto
spolocnosti v tomto ¢lenskom state na ucely ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

Za tychto okolnosti Hof van Cassatie (Kasac¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 [nariadenia ¢. 987/2009] vykladat v tom zmysle, Ze ak sa Grady ¢lenského $tatu,
ktory vydal potvrdenia A1, na ziadost tradov clenského $tatu zamestnania o spatné zrusenie
[tychto potvrdeni] obmedzia na to, aby [ich] docasne zrusili a ozndmili, ze viac nie st
zavazné, takze trestné konanie v ¢lenskom $tdte zamestnania moze pokracovat, a clensky stat,
ktory [uvedené potvrdenia] vydal, s kone¢nou platnostou rozhodne az po pravoplatnom
ukonceni tohto trestného konania, Ze domnienka odévodnena potvrdenim Al, ze dotknuti
zamestnanci su riadne poisteni v systéme socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského sStatu
vydania, viac neplati a tieto potvrdenia A1 viac nie st pre urady clenského statu zamestnania
zavdazné? V pripade zdpornej odpovede na otdzku nemusia drady ¢lenského §titu zamestnania
zohladnit predmetné potvrdenia Al s prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora tykajiacu sa
podvodov?
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2. Ma sa ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) bod i) [nariadenia ¢. 883/2004], ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
a c¢lanok 11 ods. 1 [nariadenia ¢. 1071/2009] a clanok 4 ods. 1 pism. a) [nariadenia
¢. 1072/2009] vykladat v tom zmysle, Ze z okolnosti, ze podnik ziskal licenciu na cestna
dopravu v c¢lenskom $tite Eurdpskej unie podla [nariadenia ¢. 1071/2009] a [nariadenia
¢. 1072/2009], a teda musi mat skuto¢né a stabilné miesto usadenia v tomto ¢lenskom state,
nutne vyplyva, zZe je tym nevyvratitelne preukdzané, Ze tento podnik na ucely uréenia systému
socidlneho zabezpecenia, ktory sa ma uplatnit, md registrované sidlo v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
[nariadenia ¢. 883/2004] v tomto ¢lenskom State, a ze trady clenského statu zamestnania st
viazané tymto ur¢enim?“

Vec C-661/21

PN je konatelom spolo¢nosti Verbraeken J. en Zonen BV (dalej len ,Verbraeken®), prepravnej
spolocnosti so sidlom v Melle (Belgicko). Okrem toho je PN spoluvlastnikom spolo¢nosti UAB
Van Daele F. (dalej len ,Van Daele®), spolo¢nosti $pecializovanej na dopravné a logistické sluzby
so sidlom v Litve, ktord m4 licenciu Spolocenstva na cestni dopravu vydana litovskymi orgdnmi.

Podla vysetrovania belgického in$pektoratu socidlnych veci PN a Verbraeken pouzivali Van Daele
na zamestnanie litovskych vodic¢ov v Belgicku. Tito sa po prijati do zamestnania v Litve okamzite
presunuli do Belgicka, aby podpisali svoje pracovné zmluvy a vykondavali svoju ¢innost z tohto
Clenského Statu, v priestoroch spolo¢nosti Verbraeken. Pohybovali sa hlavne v Belgicku
a susednych statoch a vracali sa do tychto priestorov pocas dob ich povinného odpocinku.
Prepravné dokumenty a kottice do tachografov sa spracovavaju v kancelarii PN v Melle.

Proti PN a spoloc¢nosti Verbraeken bolo zacaté trestné stihanie najmé pre trestny ¢in podvodu
v oblasti prispevkov na socidlne zabezpecenie v obdobi od 1. jula 2011 do 4. decembra 2015.

Rozsudkom z 18. septembra 2019 Correctionele rechtbank van Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(Trestny sud prvého stupna Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, Belgicko) vyhlasil PN
a Verbraeken za vinnych z tohto trestného cinu. Tento rozsudok bol ciasto¢ne zruseny
rozsudkom Hof van beroep te Gent (Odvolaci sid Gent) z 18. marca 2021 v rozsahu, v akom
konstatoval, ze skutkové okolnosti, ktoré tvoria uvedeny trestny Cin, boli preukdzané vo vztahu
k PN a spolo¢nosti Verbraeken za obdobie od 20. januara 2014 do 4. decembra 2015.

PN a Verbraeken podali proti tomuto rozsudku dovolanie na vnuatrostatny sad, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, priCom najmai tvrdili, Zze podla ¢ldnkov 5, 11 a 12 nariadenia
¢. 1071/2009, ako aj ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1072/2009 drzba licencie Spolocenstva na cestnu
dopravu spolo¢nostou je nevyvrititelnym dokazom existencie skuto¢ného a stabilného miesta
usadenia v clenskom State, ktory ju vydal, a teda registrovaného sidla tejto spolo¢nosti v tomto
clenskom $tate na acely ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.

Za tychto okolnosti Hof van Cassatie (Kasac¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) bod i) [nariadenia ¢. 883/2004], ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
a c¢lanok 11 ods. 1 [nariadenia ¢. 1071/2009] a clanok 4 ods. 1 pism. a) [nariadenia
¢. 1072/2009] vykladat v tom zmysle, ze z okolnosti, ze podnik ziskal licenciu na cestnu
dopravu v c¢lenskom $tite Eurdpskej unie podla [nariadenia ¢. 1071/2009] a [nariadenia
¢. 1072/2009], a teda musi mat skuto¢né a stabilné miesto usadenia v tomto ¢lenskom State,

nutne vyplyva, Ze je tym nevyvrétitelne preukdzané, ze tento podnik na ti¢ely urcenia systému
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socialneho zabezpecenia, ktory sa ma uplatnit, ma registrované sidlo v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
[nariadenia ¢. 883/2004] v tomto ¢lenskom State, a ze trady clenského §tatu zamestnania st
viazané tymto ur¢enim?

2. Moze vnutrostatny sud ¢lenského statu zamestnania, ktory konstatuje, ze dotknuta licencia na
cestni dopravu bola ziskand podvodom, ignorovat existenciu tejto licencie alebo organy
¢lenského s$tatu zamestnania musia z doévodu konstatovania podvodu vopred poziadat
organy, ktoré ju vydali, o zrusenie tejto licencie?”

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 13. septembra 2022 boli veci C-410/17 a C-661/21
spojené na ucely ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-410/21

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa veci C-410/21 vyplyva, Ze vzhladom na
ziadost o opéatovné preskimanie a zrusenie potvrdeni A1 dotknutych vo veci samej, ktora belgicky
in$pektorat socidlnych veci zaslal slovenskej institucii, ktora vydala potvrdenia, tato inStitdacia
vzhladom na pochybnosti o skutkovych okolnostiach, ktoré viedli k vydaniu tychto potvrdeni,
a o prdvnej Gprave socidlneho zabezpecenia uplatnitelnej na dotknutych pracovnikov, vyhlésila,
ze docasne zru$i uvedené potvrdenia, ktoré nebudu zavizné do urcenia systému socidlneho
zabezpecenia uplatnitelného na dotknutych pracovnikov a ze v dosledku toho o uvedenej ziadosti
rozhodne po ukonceni trestného konania vedeného pred belgickymi stiidmi proti obvinenym vo
veci samej pre skutky, ktoré mozu zahfnat ziskanie alebo pouzitie tychto potvrdeni podvodom.

Slovenska institucia, ktord vydala potvrdenia Al, o ktoré ide vo veci samej, teda tym, Ze ich
,docasne zrusila“, v kone¢nom dosledku zamyslala pozastavit pravne uéinky tychto potvrdeni
pocas urcitého obdobia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze svojou prvou otizkou vo veci C-410/21 sa
vnutrostatny sid v podstate v prvom rade pyta, ¢i sa md ¢lanok 5 nariadenia ¢. 987/2009 vykladat
v tom zmysle, Ze potvrdenie Al vydané prislusnou institaciou clenského statu prestiva byt
zavazné pre instittcie a sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa praca vykondva, ak na zdklade ziadosti
o opdtovné preskiimanie a zrusenie, podanej prislusnou institiciou tohto posledného uvedeného
clenského s$tatu, institacii, ktord toto potvrdenie vydala, tato institicia vyhlésila, Ze pozastavuje
zavazné Gcinky tohto potvrdenia do kone¢ného rozhodnutia o tejto ziadosti. V pripade zapornej
odpovede na tuto prva otdzku sa vnutrostatny sdd dalej pyta, ¢i za takych okolnosti moze sud
Clenského statu, v ktorom sa praca vykondva a ktory prejedndva trestné konanie vedené proti
osobam podozrivym z toho, Ze toto potvrdenie A1l ziskali alebo pouzili podvodom, napriek tomu
konstatovat existenciu podvodu a v désledku toho na uvedené potvrdenie neprihliadat.

Na uvod treba pripomenut, ze potvrdenie Al, ktoré nahradilo potvrdenie E 101 upravené
nariadenim ¢. 574/72, zodpoveda vzorovému tlacivu vydanému v sdlade s hlavou II nariadenia
¢. 987/2009 institiciou urcenou prislusnym organom clenského §tatu, ktorého pravne predpisy
v oblasti socidlneho zabezpecenia st uplatnitelné, na tcely potvrdenia, najmi podla znenia
clanku 19 ods. 2 tohto nariadenia, Ze pracovnici nachddzajuci sa v jednej zo situdcii uvedenych
v hlave II tohto nariadenia podliehaji pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu. Vzhladom na
zésadu, podla ktorej pracovnici maju byt poisteni len v jednom systéme socidlneho zabezpecenia,
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ma toto potvrdenie nevyhnutne za nasledok, ze systém socidlneho zabezpecenia iného ¢lenského
statu sa nemoze uplatnit (rozsudok zo 14. méja 2020, Bouygues travaux publics a i., C-17/19,
EU:C:2020:379, body 38 a 39, ako aj citovana judikattra).

Ako uz Sudny dvor uviedol, nariadenie ¢. 987/2009 kodifikovalo judikatiru Stidneho dvora
tykajacu sa rozsahu a pravnych ucinkov potvrdenia E 101 a postupu, ktory treba dodrzat pri
rieSeni pripadnych nezhdéd medzi institiciami dotknutych clenskych Statov tykajucich sa
platnosti alebo spravnosti tohto potvrdenia, pricom na jednej strane stanovilo zavdazny charakter
takychto potvrdeni a vyluéni pravomoc institucie, ktord toto potvrdenie vydala, pokial ide
o posudenie jeho platnosti, a na druhej strane vyslovne zahrnul postup dialégu medzi
prislusnymi institiciami dotknutych clenskych s$titov a zmierovaci postup pred spravnou
komisiou ako prostriedok na riesenie nezhdéd medzi tymito institdciami, pokial ide o sprdvnost
vypracovanych dokumentov, ako aj o urcenie pravnych predpisov uplatnitelnych na prislusného
pracovnika (pozri rozsudok zo 6. septembra 2018, Alpenrind a i., C-527/16, EU:C:2018:669,
bod 43 a citovand judikatiru).

Cléanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 teda stanovuje, Ze dokumenty vydané institticiou ¢lenského
Statu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na tcely uplatnenia nariadeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, ako
aj podporné doklady, na zdklade ktorych boli dokumenty vydané, uzndvaju inStiticie inych
Clenskych statov, pokym ich clensky $tat, v ktorom boli vydané, nezrusi ani nevyhlési za neplatné.

V tejto suvislosti Sudny dvor uz spresnil, Ze potvrdenie Al vydané prislusnou institiciou
clenského s$tatu zavizuje nielen instittcie ¢lenského Statu, v ktorom sa vykondva cinnost, ale aj
sudy tohto clenského statu (rozsudok zo 6. septembra 2018, Alpenrind a i, C-527/16,
EU:C:2018:669, bod 47).

Cléanok 5 ods. 2 az 4 nariadenia ¢. 987/2009 spresfuje spdsoby uplatfiovania postupu stanoveného
v ¢lanku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 na ucely rieSenia nezhdd medzi institiciou ¢lenského
statu, ktorej sa dorucia dokumenty a doklady uvedené v odseku 1 tohto clanku 5, a institdciou,
ktord tieto dokumenty vydala. Konkrétne odseky 2 a 3 uvedeného clanku 5 spresnuji postupy,
ktoré maja tieto institacie dodrzat v pripade pochybnosti o platnosti takychto dokumentov
a podpornych dokladov alebo o spravnosti skuto¢nosti, na ktorych su zalozené udaje, ktoré su
v nich uvedené, pricom institacii, ktord ich vydala, ukladd povinnost opdtovne preskiumat
dovodnost vydania uvedenych dokumentov a v pripade potreby ich zrusit. V odseku 4 toho istého
clanku 5 sa zase stanovuje, zZe ak dotknuté institiicie nedospeji k dohode, mozu prislusné arady
predlozit zalezitost spravnej komisii, ktord ,sa pokusi o zosuladenie stanovisk” do Siestich
mesiacov od predlozenia zalezitosti.

V prvom rade treba overit, ¢i potvrdenie A1, ktorého tGc¢inky boli doc¢asne pozastavené, nie je pre
institicie a sudy clenskych statov pocas tohto obdobia docasného pozastavenia zavdzné.

Po prvé v tejto savislosti zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 vyplyva, ze jedine
zru$enie a vyhldsenie neplatnosti potvrdeni Al zbavuje tieto potvrdenia ich zavdznych tGc¢inkov
vo vztahu k institicidm a sidom clenskych statov.

Vzhladom na to, Ze pojem ,zrusenie, ktory pouzil normotvorca Eurépskej dnie, znamena vo
svojom pravnom vyzname zanik aktu alebo jeho retroaktivne zrusenie na zdklade rozhodnutia
spravneho organu, ktory ho vydal, znenie ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 naznacuje, ze
rozhodnutie institicie, ktord vydala potvrdenie Al, docCasne pozastavit platnost potvrdenia Al
nespdsobuje zanik zdvdznych ucinkov, ktoré si s nim spojené. Tento vyklad je podporeny
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skuto¢nostou, ze okrem pripadu zru$enia normotvorca Unie stanovil zanik zavdznych acinkov
spojenych s potvrdeniami A1 iba v pripade vyhldsenia neplatnosti tychto potvrdeni, pricom toto
vyhlasenie ma tiez povahu kone¢ného aktu rovnocenného zruseniu uvedenych potvrdeni.

Po druhé rozhodnutie institicie, ktora vydala potvrdenie A1l a ktord rozhoduje o ziadosti o jeho
zruSenie podanej institiciou iného clenského S§tatu na tucely clanku 5 ods. 1 nariadenia
¢. 987/2009, musi byt prijaté v ramci postupu dialégu a zmierovacieho postupu medzi
inStiticiami upraveného v ¢lanku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004, ktorého spdsoby uplatnovania
su spresnené v ¢lanku 5 ods. 2 az 4 nariadenia ¢. 987/2009, ked sa po opatovnom preskimani
dovodnosti vydania uvedeného potvrdenia institucia, ktord ho vydala, vzhladom na skuto¢nd
situdciu dotknutého pracovnika domnieva, ze jej systém socidlneho zabezpecenia sa na tohto

pracovnika nevztahuje.

Z toho vyplyva, Ze iba rozhodnutie o zruseni potvrdenia Al prijaté instittciou, ktord ho vydala,
v stlade s tymto postupom dialégu a zmierovacim postupom, a teda po opdtovnom preskiimani
dovodnosti vydania takéhoto potvrdenia a urceni systému socidlneho zabezpecenia
uplatnitelného na dotknutého pracovnika, modze zbavit uvedené potvrdenie jeho zavdznych
ucinkov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako uz Stidny dvor uviedol, Ze uvedeny postup dialégu
a zmierovaci postup musia dodrziavat institacie clenskych s$tatov, ktoré maji uplatnovat
nariadenia ¢. 883/2004 a 987/2009, ak existuju medzi institaciami dotknutych ¢lenskych statov
nezhody tykajtce sa platnosti alebo spravnosti potvrdenia Al (pozri v tomto zmysle, pokial ide
o nariadenie ¢. 1408/71, rozsudok z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
bod 53).

Pripustit, ze institdcia, ktord vydala potvrdenie, méze, hoci len docasne, zbavit potvrdenie A1 jeho
zaviaznych ucinkov bez toho, aby predtym opitovne preskimala dévodnost jeho vydania alebo
urcila, aky systém socidlneho zabezpecenia je uplatnitelny na dotknutého pracovnika, by
znamenalo porusenie tak pravidiel uplatnovania, ako aj ucelu uvedeného postupu dialégu
a zmierovacieho postupu.

Po tretie treba pripomenit vyznam, ktory sa v rdmci nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 pripisuje
zdsaddm jednotnosti uplatnitelnych vndatro$titnych pravnych predpisov, lojilnej spoluprice
a pravnej istoty, na ktorych je zalozena judikatira Stiidneho dvora tykajica sa zavdazného ucinku
potvrdeni E 101. Konkrétne je zdsada pravnej istoty uvedend najmé v odévodneni 6 nariadenia
¢. 987/2009, zasada poistenia zamestnancov iba v jednom systéme socidlneho zabezpecenia je
uvedend v odovodneni 15, ako aj v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, zatial ¢o vyznam
zasady lojalnej spoluprace vyplyva z ¢lanku 76 nariadenia ¢. 883/2004, ako aj z odovodnenia 2
a ¢lanku 20 nariadenia ¢. 987/2009 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2018,
Alpenrind a i., C-527/16, EU:C:2018:669, bod 45).

V pripade uvedenom v bode 53 tohto rozsudku by v$ak zasada lojalnej spoluprace, na ktorej je
zalozeny postup dialégu a zmierovaci postup, bola porusena z dévodu nedodrzania tohto postupu.

Okrem toho v takom pripade by neexistencia zaviaznych ucinkov predmetného potvrdenia Al
umoznila institicidm inych c¢lenskych $tatov, a najma institacii ¢lenského $tatu, ktord vyjadrila
pochybnosti o spravnosti a platnosti uvedeného potvrdenia, podriadit dotknutého pracovnika
vlastnym systémom socidlneho zabezpecenia. Vyklad ¢lanku 5 nariadenia ¢. 987/2009, ktory by
umoznil institacii, ktord vydala potvrdenie A1, docasne pozastavit platnost tohto potvrdenia tym,
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ze by ho pocas tohto prechodného obdobia zbavila zavaznych Gc¢inkov, by mohol zvysit riziko
kumuldcie systémov socidlneho zabezpecenia, ¢o by ohrozilo zdsadu poistenia zamestnancov len
v jednom systéme socidlneho zabezpecenia, ako aj predvidatelnost uplatnitelného systému, a teda
aj zdsadu prdvnej istoty (pozri v tomto zmysle, pokial ide o nariadenie ¢. 1408/71, rozsudok
z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 70, ako
aj citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze takéto riziko nemozno vylucit vyhldsenim institicie, ktord vydala
potvrdenie Al, spresnujuc, ze pocas obdobia docasného pozastavenia zavdznych ucinkov
uvedeného potvrdenia sa na dotknutého pracovnika nadalej vztahuje jej systém socidlneho
zabezpecenia. Takéto vyhlasenie totizZ nemoze mat ucinky, ktoré st vlastné potvrdeniu Al, medzi
ktorymi sa nachddza zavédzny Gc¢inok vo vztahu k institicidm a sidom inych ¢lenskych statov, nez
je Clensky stat, do ktorého patri institdcia, ktora vydala takéto potvrdenia.

Po $tvrté a poslednom rade vzhladom na komplikécie, ktoré by mohla sposobit pripadna
kumuldcia systémov socidlneho zabezpecenia, by vyklad ¢lanku 5 nariadenia ¢. 987/2009, ako je
uvedeny v bode 56 tohto rozsudku, mohol ohrozit aj kone¢ny ciel sledovany tak potvrdeniami
A1, ako aj hmotnopravnou pravnou tpravou stanovenou v hlave II tohto nariadenia, a to ulahcit
volny pohyb pracovnikov a slobodné poskytovanie sluzieb (pozri analogicky rozsudok zo
6. februara 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, bod 35, ako aj citovanu judikattru).

Z predchadzajucich tavah vyplyva, Ze hoci platnost potvrdenia Al bola docasne pozastavena
rozhodnutim institucie, ktord ho vydala, nie je zbavené svojich zavaznych ac¢inkov pocas tohto
obdobia doc¢asného pozastavenia, takze je nadalej zavazné pre institdcie a sady ¢lenskych $tatov.

Preto treba v druhom rade overit, ¢i za okolnosti, aké st uvedené v bode 39 tohto rozsudku, sad
clenského $tatu, v ktorom sa vykondva praca, konajuci v ramci trestného konania vedeného proti
osobam podozrivym z toho, Ze predmetné potvrdenie Al ziskali alebo pouzili podvodom, moze
napriek tomu konstatovat existenciu podvodu a v dosledku toho na toto potvrdenie neprihliadat.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze sud hostitelského ¢lenského
$tatu, na ktory bol podany navrh v rdmci konania vedeného proti zamestndvatelovi z dévodu
skutoc¢nosti, ktoré mozu odhalit ziskanie alebo pouzitie potvrdeni Al podvodom, moze
s kone¢nou platnostou rozhodnut o existencii takéhoto podvodu a neprihliadat na tieto
potvrdenia, len ak po tom, ¢o v pripade potreby pristipi k preruseniu sidneho konania na
zdklade svojho vnutrostitneho prava, zisti, Ze hoci bol urychlene zacaty postup dialégu
a zmierovaci postup upraveny v ¢lanku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004, institucia, ktoré uvedené
potvrdenia vydala, ich nepreskiimala a v primeranej lehote nezaujala stanovisko ku skuto¢nostiam
predlozenym prislusnou institiciou hostitelského c¢lenského $tatu, pricom mohla v pripade
potreby vyhlésit tieto potvrdenia za neplatné alebo ich zrusit (pozri analogicky rozsudok
z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 80).

Ako uz totiz Sudny dvor rozhodol, tento postup dialégu a zmierovaci postup predstavuje povinny
predpoklad na ucely urcenia, ¢i st splnené podmienky existencie podvodu, a teda vyvodenia
vSetkych potrebnych désledkov, pokial ide o platnost predmetnych potvrdeni Al a prdvnu Gpravu
v oblasti socidlneho zabezpecenia uplatnitelnd na dotknutych pracovnikov. Sid hostitelského
clenského $tatu, na ktorom bolo zacaté trestné konanie, akym je konanie vo veci samej, tak
nemoéze ignorovat uvedeny postup dialégu a zmierovaci postup (pozri analogicky rozsudok
z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 71 a 73).
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Hoci sa v prejedndvanej veci uvedeny postup dialégu a zmierovaci postup zacal, institicia, ktorad
vydala potvrdenia Al, o ktoré ide vo veci samej, sa v rozpore s podmienkami uplatnovania tohto
postupu rozhodla odlozit opatovné preskimanie platnosti tychto potvrdeni a postidenie systému
socidlneho zabezpecenia uplatnitelného na dotknutych pracovnikov az do skoncenia trestného
konania prebiehajiceho pred sidmi ¢lenského s§tatu, v ktorom sa vykondva praca.

Za tychto podmienok sa zdd, ze uvedend institicia, ktord potvrdenia vydala, nepristupila
k opatovnému preskdamaniu tychto potvrdeni, ktorych ziskanie alebo pouzitie podvodom bolo
predmetom vysSie uvedeného trestného konania, a v primeranej lehote nezaujala stanovisko
ku skutoc¢nostiam, ktoré v tejto stvislosti predlozila prislu$nd institucia hostitelského ¢lenského
Statu.

Na tieto skuto¢nosti sa teda v rdmci uvedeného trestného konania musi dat odvolat s cielom
dosiahnut, aby sid clenského statu, v ktorom sa praca vykondva, neprihliadal na predmetné
potvrdenia (pozri rozsudok zo 6. februara 2018, Altun a i., C-359/16, EU:C:2018:63, bod 55).

V kazdom pripade treba pripomenut, Ze osoby, ktorym sa v ramci sudneho konania vytyka
vyuzivanie vyslanych pracovnikov na zdklade potvrdeni ziskanych podvodom, musia mat
moznost vyvratit skuto¢nosti, na ktorych sa toto konanie zaklad4, pri dodrzani zaruk spojenych
s pravom na spravodlivy proces predtym, ako vnutro$titny sud pripadne rozhodne
o neprihliadnuti na tieto potvrdenia a vyjadri sa k zodpovednosti uvedenych osob podla
uplatnitelného vnutrostatneho prava (rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i, C-359/16,
EU:C:2018:63, bod 56).

Preto za takych okolnosti, aké st uvedené v bode 39 tohto rozsudku, sud ¢lenského statu, v ktorom
sa vykonava praca, rozhodujici v ramci trestného konania vedeného proti osobdm podozrivym
z toho, ze ziskali alebo pouzili potvrdenie A1 podvodom, médze konstatovat existenciu podvodu
a v dosledku toho neprihliadat na toto potvrdenie, pokial stt dodrzané zaruky obsiahnuté v préve
na spravodlivy proces, ktoré sa musia poskytnut tymto osobam.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prva otdzku vo veci C-410/21 odpovedat tak, Ze
clanok 5 nariadenia ¢. 987/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie Al vydané
prislusnou institaciou clenského $tatu zavazuje institicie a sudy c¢lenského $tatu, v ktorom sa
praca vykondva, aj ked v nadvdznosti na zZiadost o opétovné preskiimanie a zruSenie, ktord
prislusnd institdcia tohto posledného uvedeného c¢lenského S$tatu zaslala institdcii, ktora
potvrdenie vydala, tito poslednd uvedena institucia vyhlasila, Ze docCasne pozastavuje zdvizné
ucinky tohto potvrdenia do jej kone¢ného rozhodnutia o tejto ziadosti. Za takych okolnosti vsak
moze sud clenského $tatu, v ktorom sa vykondva praca, rozhodujici v ramci trestného konania
vedeného proti osobdm podozrivym z toho, Ze toto isté potvrdenie Al ziskali alebo pouzili
podvodom, konstatovat existenciu podvodu a v dosledku toho neprihliadat na uvedené
potvrdenie na tGcely tohto trestného konania, pokial jednak uplynula primerané doba bez toho, aby
institucia, ktora ho vydala, pristapila k opdtovnému preskiimaniu dévodnosti vydania toho istého
potvrdenia a zaujala stanovisko ku konkrétnym dékazom predlozenym prislusnou institiciou
hostitelského ¢lenského $tatu, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, ze uvedené potvrdenie
bolo ziskané alebo pouzité podvodom, a pripadne predmetné potvrdenie zrusila alebo odnala,
a jednak, pokial st dodrzané zaruky obsiahnuté v prave na spravodlivy proces, ktoré sa musia
poskytnit tymto osobam.
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O druhej otdazke vo veci C-410/21 a prvej otdazke vo veci C-661/21

Svojou druhou otdzkou vo veci C-410/21 a prvou otdzkou vo veci C-661/21, ktoré treba preskiimat
spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldanok 13 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia
C. 883/2004 s prihliadnutim na clanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1071/2009, ako aj ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1072/2009, maja vykladat v tom
zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze podnik je drzitelom licencie Spolocenstva na cestnd dopravu vydanej
prislusnymi orgdnmi ¢lenského $titu, predstavuje nevyvrétitelny dokaz o registrovanom sidle
tejto spolo¢nosti v tomto ¢lenskom $tite na tGcely urcenia uplatnitelnych vnuatrostitnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 13 ods. 1 pism. b) bodu i)

nariadenia ¢. 883/2004.

Ako vyplyva z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, pochybnosti vnuitrostitneho stdu
vyplyvaju zo skutocnosti, Ze vydanie licencie Spolocenstva na cestni dopravu v prospech
podniku podlieha najmi poziadavke skuto¢ného a stabilného miesta usadenia v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1071/2009 v ¢lenskom §tate vydania tejto licencie.

Takato poziadavka totiz vyplyva najma z ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1072/2009.

Treba preto overit, ¢i pojem ,registrované sidlo alebo miesto podnikania“ v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004 zodpovedd pojmu ,skutocné a stabilné miesto
usadenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1071/2009.

Pokial ide v prvom rade o pojem ,registrované sidlo alebo miesto podnikania“ v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004, toto ustanovenie stanovuje, Ze osoba, ktora ako
zamestnanec zvycajne vykondva ¢innost v dvoch alebo viacerych ¢lenskych statoch a nevykonava
podstatnud cCast tejto ¢innosti v Clenskom stite svojho bydliska, podlieha pravnym predpisom
¢lenského $tatu, v ktorom ma podnik alebo zamestnavatel registrované sidlo alebo miesto
podnikania, ak je zamestnand podnikom alebo zamestndvatelom.

Clanok 14 ods. 5a nariadenia ¢. 987/2009 spresiiuje, Ze na ucely uplatnenia hlavy II nariadenia
¢. 883/2004, ktorej sucastou je najma clanok 13 ods. 1 pism. b) bod i), pod pojmom ,registrované
sidlo alebo miesto podnikania“ sa rozumie sidlo alebo miesto usadenia, v ktorom sa prijimaju
zasadné rozhodnutia podniku a vykonavaju funkcie jeho ustrednej spravy.

Z toho vyplyva, ze hrani¢ny ukazovatel ,registrovaného sidla alebo miesta podnikania“, uvedeny
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) bode i) nariadenia ¢. 883/2004, na urcenie ¢lenského statu, ktorého
pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia sa uplatiuji, urcéuje miesto, z ktorého je
podnik skuto¢ne riadeny a organizovany.

Pokial ide v druhom rade o pojem ,skutoc¢né a stabilné miesto usadenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1071/2009, ako vyplyva z ¢lanku 5 tohto nariadenia, skuto¢nost, ze podnik
ma ,skuto¢né a stabilné miesto usadenia“ v zmysle uvedeného ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1071/2009, v podstate znamen4, ze po prvé ma priestory, v ktorych vedie svoje hlavné doklady
o podnikatelskej ¢innosti, po druhé, Ze disponuje evidovanymi motorovymi vozidlami, a po tretie,
ze s nalezitym technickym vybavenim a prislusenstvom v prevadzkovom stredisku skutocne
a ststavne vykonava svoju ¢innost tykajtcu sa tychto vozidiel.
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Z toho vyplyva, ze pojem ,skuto¢né a stabilné miesto usadenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1071/2009 odkazuje najmd na miesto, kde sa vedd hlavné dokumenty
o podnikatelskej ¢innosti, kde sa nachidza zariadenie podniku, ako aj jeho technické a vybavenie

a prislusenstvo.

Kritéria na urcenie sidla dopravného podniku na tcely ziskania licencie Spolocenstva na cestni
dopravu sa preto odlisné od kritérii pouzivanych na urcenie sidla takéhoto podniku na tcely
¢lanku 13 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004.

Hoci teda skutoc¢né a stabilné miesto usadenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1071/2009 a miesto, kde podnik alebo zamestnéavatel prijima zdsadné rozhodnutia alebo
vykondava funkcie tstrednej spravy, sa mozu urcite zhodovat, nemusi to tak nevyhnutne byt.

V dosledku toho pojem ,registrované sidlo alebo miesto podnikania“ v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004 nezodpovedd pojmu ,skutocné a stabilné miesto
usadenia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1071/2009.

Za tychto podmienok skuto¢nost, ze podnik je drzitelom licencie Spolo¢enstva na cestnt dopravu,
moze byt faktorom, ktory treba zohladnit pri urcovani jeho registrovaného sidla alebo miesta
podnikania na ucely urcenia uplatnitelnych vnudtrostitnych pravnych predpisov v oblasti
socialneho zabezpecenia v sulade s ¢clankom 13 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 883/2004, ale nemdze
automaticky predstavovat dokaz, a uz vobec nie nevyvrititelny dokaz, ani zavdzovat organy
clenského statu, v ktorom sa praca vykondava.

Vzhladom na predchadzajtce tivahy treba na druht otdzku vo veci C-410/21 a prva otdzku vo veci
C-661/21 odpovedat tak, Ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 883/2004 s prihliadnutim
na ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1071/2009, ako aj ¢lanok 4 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1072/2009, sa maju vykladat v tom zmysle, ze skuto¢nost, ze podnik je
drzitelom licencie Spolo¢enstva na cestnd dopravu vydanej prislusnymi orgdnmi ¢lenského $tatu,
nepredstavuje nevyvratitelny dokaz o registrovanom sidle tejto spoloc¢nosti v tomto ¢lenskom
State na dcely urcenia uplatnitelnych vnutro$tdtnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004.

O druhej otazke vo veci C-661/21

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku vo veci C-410/21 a prva otdzku vo veci C-661/21 nie je
potrebné odpovedat na druhti otazku v tejto poslednej uvedenej veci.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim
Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 462/2012 z 22. maja 2012,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

potvrdenie Al vydané prislusnou institiciou clenského statu zavizuje institacie a sady
¢lenského statu, v ktorom sa priaca vykondva, aj ked v nadvidznosti na ziadost
o opitovné preskamanie a zrusenie, ktoru prislusna institacia tohto posledného
uvedeného clenského statu zaslala inStitucii, ktora potvrdenie vydala, tato posledna
uvedena institacia vyhlasila, ze doCasne pozastavuje zaviazné ucinky tohto potvrdenia
do jej konecného rozhodnutia o tejto ziadosti. Za takych okolnosti vsak moze sud
clenského statu, v ktorom sa vykonava praca, rozhodujuaci v ramci trestného konania
vedeného proti osobam podozrivym z toho, Ze toto isté potvrdenie Al ziskali alebo
pouzili podvodom, konstatovat existenciu podvodu a v dosledku toho neprihliadat na
uvedené potvrdenie na ucely tohto trestného konania, pokial jednak uplynula
primerana doba bez toho, aby institacia, ktora ho vydala, pristupila k opidtovnému
preskimaniu dovodnosti vydania toho istého potvrdenia a zaujala stanovisko ku
konkrétnym dokazom predlozenym prislusnou institaciou hostitelského c¢lenského
$tatu, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, ze uvedené potvrdenie bolo ziskané
alebo pouzité podvodom, a pripadne predmetné potvrdenie zrusila alebo odnala,
a jednak, pokial su dodrzané zaruky obsiahnuté v prave na spravodlivy proces, ktoré sa
musia poskytnut tymto osobam.

2. Clanok 13 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov sociilneho zabezpecenia,
zmeneného nariadenim ¢. 465/2012, s prihliadnutim na clanok 3 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidla tykajiace sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat pri
vykone povolania prevadzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady
96/26/ES, ako aj clanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1072/2009 o spolocnych pravidlaich pristupu nakladnej cestnej dopravy na
medzinarodny trh,

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

skutoc¢nost, Ze podnik je drzitelom licencie Spolocenstva na cestnit dopravu vydane;j
prislusnymi orginmi cClenského S$tatu, nepredstavuje nevyvrititelny dokaz
o registrovanom sidle tejto spoloc¢nosti v tomto clenskom stite na ucely urcenia
uplatnitelnych vnuatrostitnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia

podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného nariadenim
¢. 465/2012.

Podpisy

i — Ciselny tidaj na prvej strane tohto rozsudku bol po jeho spristupneni na internete predmetom zmeny formalneho charakteru.
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