oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. janudra 2023 *

»Odvolanie — Hospodaérska sutaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Trh Zelezni¢nej
nakladnej dopravy — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU —
Pristup tretich podnikov k infrastrukttre v sprave litovskej narodnej Zelezni¢nej spoloc¢nosti —
Demontaz tseku ZelezniCnej trate — Pojem ,zneuzitie’ — Skutoc¢né alebo pravdepodobné
vylicenie konkurenta — Vykon neobmedzenej sidnej pravomoci V$eobecnym sidom —
Znizenie vysky pokuty*
Vo veci C-42/21 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
27.janudra 2021,

Lietuvos gelezinkeliai AB, so sidlom vo Vilniuse (Litva), v zastupeni: K. Apel, W. Deselaers
a P. Kirst, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi acastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastupeni: A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold
a G. Meessen, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,

Orlen Lietuva AB, so sidlom v Mazeikiai (Litva), v zastipeni: C. Conte, avvocato, a C. Thomas,
avocat,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée (spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, N. Picarra,
N. Jadskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: M. Longar, referent,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2022,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata 7. jula 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spoloc¢nost Lietuvos gelezinkeliai AB (dalej len ,LG“) domdha zru$enia
rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 18. novembra 2020, Lietuvos gelezinkeliai/Komisia
(T-814/17, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2020:545), ktorym Vseobecny sid na jednej
strane zamietol jej zalobu v rozsahu, v akom sa domdhala zruSenia rozhodnutia Komisie
C(2017) 6544 final z 2. oktébra 2017 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU (vec
AT.39813 — Baltic Rail) (dalej len ,sporné rozhodnutie“), a na druhej strane stanovil vysku
pokuty, ktora bola tymto rozhodnutim uloZena spolo¢nosti LG, na 20 068 650 eur.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Podla ¢lanku 23 ods. 2 prvého pododseku pism. a) a ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia Rady (ES)

¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sutaze stanovenych
v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205):

»2. Komisia moéze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked
umyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 ZFEU] alebo ¢lanok [102 ZFEU]...

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Clanok 31 tohto nariadenia stanovuje:

»oudny dvor ma neobmedzenu sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mo6ze zrusit, znizit alebo zvysit ulozent pokutu alebo
uloZené pravidelné pendle.”

2 ECLI:EU:C:2023:12
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Smernica 2001/14 ES

Odovodnenie 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februara 2001
o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infradtruktury, vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej
infrastruktary a bezpecnostnej certifikacii (U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404)
znie:

»Na zabezpecenie transparentného a nediskriminacného pristupu k zelezni¢nej infrastrukttre pre
vSetky Zelezni¢né podniky vSetky potrebné informdcie pozadované s cielom vyuZitia pristupovych
prav sa maju uverejnovat v podmienkach pouzitia siete.”

V ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

,Zelezni¢né podniky maji na nediskrimina¢nom zaklade narok na minimalny pristupovy balik
a tratovy pristup k servisnym zariadeniam opisanym v prilohe II. Poskytovanie sluzieb uvedenych
v bode 2 prilohy II sa musi zabezpecit nediskrimina¢nym spdésobom a poziadavky Zelezni¢nych
podnikov sa mozu odmietnut len vtedy, ked v trhovych podmienkach existuji redlne alternativy. Ak
sluzby nepontka jeden manazér infrastruktury, poskytovatel ,hlavnej infrastruktary’ sa musi snazit
o to, aby ¢o najviac ulahcil zabezpecenie tychto sluzieb.”

Clanok 29 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»V pripade narusenia pohybu vlakov spésobeného technickou poruchou alebo nehodou musi manazér
infrastruktdary uskuto¢nit vSetky opatrenia potrebné na obnovenie bezného stavu. V tomto zmysle
vypracuje havarijny plan, v ktorom budi uvedené rézne verejnopravne subjekty, ktoré maji byt
informované v pripade vaznych nehdd alebo vazneho narusenia pohybu vlakov.*

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Skutoc¢nosti predchadzajiice sporu a obsah sporného rozhodnutia st uvedené v bodoch 1 az 48
napadnutého rozsudku. Na ucely tohto odvolania ich mozno zhrnut takto.

Skutkovy stav

LG je litovska narodna Zeleznicna spoloc¢nost so sidlom vo Vilniuse (Litva). LG je verejnopravny
podnik, ktorého jedinym akciondrom je Litovska republika. Ako vertikalne integrovany podnik je
LG manazérom zZeleznicnej infrastruktiry, ktora vsak zostava vo vlastnictve Litovskej republiky,
a zéroven poskytovatelom sluZieb Zelezni¢nej nakladnej a osobnej dopravy v Litve.

Orlen Lietuva AB (dalej len ,,Orlen”) je podnik so sidlom v Juodeikiai, okres Mazeikiai (Litva),
ktory sa $pecializuje na rafindciu surovej ropy a distribaciu rafinovanych ropnych produktov.
Orlen je 100 % dcérskou spolo¢nostou polského podniku PKN Orlen SA.

Orlen v ramci svojej ¢innosti prevddzkuje rozne zariadenia v Litve vratane velkej rafinérie (dalej
len ,rafinéria“) nachddzajtcej sa v Bugeniai v okrese Mazeikiai na severozipade Litvy v blizkosti
hranice s Lotysskom. Koncom prvého desatrocia 21. storocia sa 90 % produkcie rafinovanych
ropnych produktov tejto rafinérie prepravovalo po Zeleznici, v dosledku ¢oho bola Orlen jednym
z najvyznamnejsich zédkaznikov spolo¢nosti LG.

ECLI:EU:C:2023:12 3
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Produkcia rafinérie Orlen dosahovala v tom case priblizne 8 miliénov ton rafinovanych ropnych
produktov roc¢ne. Tri Stvrtiny tejto produkcie boli ur¢ené na vyvoz, a to hlavne namornou
dopravou. Cez Litvu sa tak do namorného termindlu Klaipéda (Litva) prepravovalo po Zeleznici
4,5 az 5,5 miliéna ton rafinovanych ropnych produktov.

Zvysok vyvéazanej produkcie, teda priblizne 1 az 1,5 miliéna ton, sa tiez prepravoval vlakom do
Lotysska alebo cez Lotyssko a bol urceny hlavne na spotrebu na estéonskom a loty$skom
vnutornom trhu. Na priblizne 60 % tejto produkcie prepravovanej vlakom do Lotysska alebo cez
Lotyssko sa vyuzivala zelezni¢nd trat ,Bugeniai-Mazeikiai-Rengé®, ¢o je trasa veduca z rafinérie
nachéddzajtcej sa v blizkosti Zelezni¢ného uzla Mazeikiai do mesta Rengé v Lotys$sku, ktorej tsek
v dlzke 34 km sa nachéadza na litovskom tzemi (dalej len ,kréatka trasa do Loty$ska“). Na zvy$ok
tejto produkcie prepravovanej vlakom do Lotysska alebo cez Lotyssko sa vyuzivala Zelezni¢n4 trat
»Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene®, ¢o je dlhsia trasa, ktorej asek v dlzke 152 km sa nachadza na
litovskom tzemi.

Na ucely prepravy svojich produktov po kratkej trase do Lotys$ska vyuzivala Orlen sluzby
spolo¢nosti LG pre litovska Cast trasy, konkrétne od rafinérie po loty$skd hranicu. LG v tom case
uzavrela subdodavatelskd zmluvu s Latvijas dzelzcel$, loty$skou niarodnou Zelezni¢nou
spolo¢nostou (dalej len ,LDZ*), na prepravu po tomto litovskom tseku trasy. Kedze LDZ nemala
zakonné povolenia potrebné na nezavisly vykon svojich ¢innosti na litovskom tzemi, posobila ako
subdodavatel spolo¢nosti LG. Po prechode cez hranicu LDZ pokracovala v preprave produktov
spolo¢nosti Orlen na loty$skom tGzemi.

Obchodné vztahy medzi spolo¢nostami Orlen a LG, ktoré sa tykali dopravnych sluzieb spolo¢nosti
LG v litovskej Zeleznic¢nej sieti vratane dopravnych sluzieb na kratkej trase do Lotysska, sa riadili
dohodou podpisanou v roku 1999 (dalej len ,,dohoda z roku 1999%).

Dohoda z roku 1999 okrem toho, ze upravovala tarify za dopravné sluzby ti¢tované spolo¢nostou
LG, obsahovala najmé osobitny zavdzok spolo¢nosti LG prepravovat naklad spolo¢nosti Orlen po
kratkej trase do Lotysska pocas celého obdobia trvania dohody, t. j. do roku 2024.

Zaciatkom roka 2008 vznikol medzi spolo¢nostami LG a Orlen obchodny spor tykajuci sa tarif,
ktoré Orlen platila za prepravu svojich ropnych produktov.

V dosledku tohto obchodného sporu Orlen zvazovala moznost, Ze uzavrie zmluvu na sluzby
zeleznic¢nej prepravy svojho ndkladu po kratkej trase do Lotysska priamo so spolo¢nostou LDZ,
ako aj Ze presunie svoje ndmorné vyvozné c¢innosti z mesta Klaipéda v Litve do ndmornych
termindlov v mestach Riga a Ventspils v Lotyssku.

Dna 12. jana 2008 sa uskutocnilo stretnutie medzi spolo¢nostami LG a Orlen, na ktorom bol
spomenuty tento zdmer presunut vyvoznd ¢innost spolo¢nosti Orlen. Okrem toho vzhladom na
to, ze Orlen sa od jari 2008 jednostranne rozhodla uplatnovat niz$iu sadzbu ako pozadovala LG
a zadrzat zaplatenie rozdielu, LG zacala 17. jdla 2008 rozhodcovské konanie proti spoloc¢nosti
Orlen.

Dna 28. jula 2008 LG oznamila spolo¢nosti Orlen, ze s ti¢innostou od 1. septembra 2008 vypoveda
dohodu z roku 1999.

4 ECLI:EU:C:2023:12
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Dna 2. septembra 2008 LG po zisteni, Ze na niekolkych desiatkach metrov doslo k deformicii
zeleznicnej trate (dalej len ,deformdcia“), pozastavila dopravu na tseku 19 km kratkej trasy do
Lotysska medzi Mazeikiai a hranicou s Lotysskom (dalej len ,Zelezni¢nd trat”), pricom sa
odvoldvala najmé na bezpecnostné dovody.

Dna 3. septembra 2008 LG vymenovala kontrolnd komisiu zlozent z vedicich zamestnancov jej
miestnej dcérskej spoloc¢nosti na ucely vySetrovania doévodov vzniku deformaécie. Dna
5. septembra 2008 predlozila kontrolnd komisia sprdvu z vySetrovania a technicka spravu. Podla
spravy z vySetrovania bola deformicia sposobena fyzickym poskodenim mnohych prvkov
tvoriacich konstrukciu zelezni¢nej trate. Z uvedenej spravy o vySetrovani tiez vyplyva, Ze doprava
musi zostat pozastavend ,az do doby, kym nebudi ukoncené vsetky rekonstrukéné préace
a opravy“. Stanoviskd uvedené v tej istej sprave z vySetrovania boli potvrdené stanoviskami
technickej spravy.

V nadvdznosti na stretnutie, ktoré sa konalo 22. septembra 2008, LDZ predlozila
29. septembra 2008 spoloc¢nosti Orlen ponuku na prepravu jej ropnych produktov. Podla
spoloc¢nosti Orlen bola tato ponuka ,konkrétna a atraktivna®.

Od 3. oktébra 2008 zacala LG s Gplnou demontazou Zeleznic¢nej trate. Koncom oktébra 2008 bola
zelezni¢na trat iplne demontovana.

Dna 17. oktébra 2008 Orlen zaslala list spolo¢nosti LDZ, v ktorom potvrdila svoj zamer
prepravovat priblizne 4,5 miliéna ton ropnych produktov z rafinérie do loty$skych ndmornych
termindlov, nasledne sa 20. februara 2009 uskutocnilo stretnutie a na jar roku 2009 prebehli
pokrocilejsie rokovania.

V janudri 2009 LG a Orlen uzavreli novt véeobecnt dohodu o preprave na dobu patnastich rokov,
t. j. do 1. janudra 2024. Tato dohoda nahradila docasnti dohodu, ktora bola podpisana
1. oktébra 2008.

Rokovania medzi spolo¢nostami Orlen a LDZ pokracovali az do konca juna 2009, kedy LDZ
podala ziadost o udelenie licencie na prevadzku na litovskej casti kratkej trasy do Lotysska.

Dna 10. novembra 2009 rozhodcovsky sud vyhlasil, Ze jednostrannd vypoved dohody z roku 1999
spolo¢nostou LG je protipravna a ze tato dohodu treba povazovat za platnt az do 1. oktébra 2008.

Podla spolo¢nosti Orlen boli rokovania so spolo¢nostou LDZ prerusené v polovici roka 2010, kedy
tato spolocnost definitivne dospela k zaveru, ze LG nemd v tmysle v kratkom case opravit

zelezni¢nu trat. LDZ vtedy stiahla svoju ziadost o licenciu na prevadzku na litovskej casti kratkej
trasy do Lotysska.

Sprdvne konanie
Dna 14. jila 2010 Orlen predlozila Komisii formalnu staznost podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1/2003.
Od 8. do 10. marca 2011 vykonala Komisia za pomoci vnutrostatnych organov hospodarskej

sutaze Lotysska a Litvy inSpekcie podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003 v priestoroch spolo¢nosti
LG vo Vilniuse a v priestoroch spolo¢nosti LDZ v Rige.

ECLI:EU:C:2023:12 5
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Dna 6. marca 2013 Komisia rozhodla o za¢ati konania podla ¢lanku 102 ZFEU proti spolo¢nosti
LG.

Po tom, ¢o Komisia zaslala spolo¢nosti LG ozndmenie o vyhradach a nasledne list opisujuci
skutkovy stav, ku ktorym tcastnici konania predlozili svoje pripomienky, prijala 2. oktébra 2017
sporné rozhodnutie.

Sporné rozhodnutie

Definicia relevantnych trhov a dominantné postavenie spolocnosti LG na tychto trhoch

V spornom rozhodnuti Komisia vymedzila dva relevantné trhy dotknuté zneuzitim dominantného
postavenia vytykanym spolo¢nosti LG, a to jednak doddvatelsky trh spravy zelezni¢nej
infrastruktary a jednak odberatelsky trh poskytovania sluzieb Zelezni¢nej prepravy ropnych
produktov.

Za relevantny geograficky trh pre spravu Zelezni¢nej infrastruktiry sa povazuje litovsky
vnutro$titny trh. Pokial ide o relevantny geograficky trh pre Zelezni¢ni prepravu ropnych
produktov, Komisia sa na zdklade pristupu ,vychodiskovy bod — cielovy bod“, zndmeho ako
spristup O & D“ domnievala, ze ide o trh zelezni¢nej nakladnej dopravy z rafinérie do troch
namornych termindlov v mestach Klaipéda, Riga a Ventspils.

Komisia konstatovala, ze podla litovskych pravnych predpisov mala LG zikonny monopol na
dodévatelskom trhu spravy zelezni¢nej infrastruktary v Litve. Podla tejto prdvnej dpravy je
verejna zelezni¢nd infrastruktura vlastnictvom Litovskej republiky a jej spravou je poverena LG.

Komisia tiez konstatovala, ze LG je s vynimkou zanedbatelného objemu prepravy
zabezpecovaného spolo¢nostou LDZ jedinym podnikom poésobiacim na odberatelskom trhu
poskytovania sluzieb zeleznicnej prepravy ropnych produktov, v dosledku coho mé dominantné
postavenie na tomto trhu.

ZneuZivajuce spravanie

Komisia sa domnievala, ze LG zneuzila svoje dominantné postavenie manazéra Zelezni¢nej
infrastruktary v Litve tym, Ze odstranila Zelezni¢nu trat, co mohlo mat protisutazné ucinky
vylicenia hospodarskej stutaze na trhu poskytovania sluzieb zelezni¢nej prepravy ropnych
produktov medzi rafinériou a susednymi ndmornymi terminalmi tym, Ze sa vytvorili prekazky
vstupu na trh bez objektivneho odovodnenia.

V odovodneniach 182 az 201 sporného rozhodnutia sa Komisia predovsetkym domnievala, zZe
uplnym odstranenim Zzelezni¢nej trate LG pouzila iné prostriedky nez tie, ktorymi sa vedie
obvykld hospodarska sutaz.

Komisia v tejto suvislosti uviedla po prvé, ze LG vedela o zdmere spolo¢nosti Orlen preorientovat
sa na lotysské ndmorné terminaly s vyuzitim sluzieb spolo¢nosti LDZ, po druhé, ze LG odstranila
trat velmi undhlene bez zabezpecenia potrebnych finan¢nych prostriedkov a bez vykonania
akychkolvek beznych pripravnych opatreni na jej rekonstrukciu, po tretie, ze odstrdnenie trate
bolo v rozpore s beznou praxou v odvetvi, po $tvrté, ze LG si bola vedoma rizika, ze v pripade
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rekonstrukcie Zelezni¢nej trate by prisla o celd ¢innost prepravy produktov spolo¢nosti Orlen,
a po piate, ze LG podnikla kroky s cielom presved¢it litovska vlddu, aby zelezni¢nu trat
nerekonstruovala.

Komisia poznamenala, Ze zelezni¢nd trat umoznovala najkratsiu a najlacnejsiu trasu z rafinérie do
loty$ského ndmorného termindlu. Podla ndzoru Komisie tdto trasa tiez vzhladom na jej blizkost
k Lotys$sku a logistickej zdkladni spolo¢nosti LDZ poskytovala spolo¢nosti LDZ velmi vyhodnu
moznost vstupit na litovsky trh.

Pokial ide o protisiatazné ucéinky vyplyvajice zo spravania spolo¢nosti LG, Komisia sa
v nadvédznosti na analyzu vykonant v oddvodneniach 202 az 324 sporného rozhodnutia
domnievala, Ze odstranenie zeleznicnej trate mohlo zabranit spolo¢nosti LDZ vstapit na litovsky
trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy alebo prinajmensom vyrazne stazit jej vstup na tento trh, a to
aj napriek tomu, ze podla ndzoru Komisie mala LDZ pred odstranenim zelezni¢nej trate
vierohodnu prilezitost prepravovat ropné produkty spoloc¢nosti Orlen urcené na vyvoz po mori
po krétkej trase do Lotys$ska veducej z rafinérie do lotysskych ndmornych termindalov.

Podla Komisie po odstraneni zelezni¢nej trate musela akdkolvek Zelezni¢nd doprava z rafinérie do
loty$ského ndmorného termindlu prechddzat po ovela dlhsej trase na litovskom tizemi. Komisia sa
predovsetkym domnievala, ze po odstraneni zeleznicnej trate by jedinou moznostou spolo¢nosti
LDZ ako konkurovat spolo¢nosti LG bolo pokusit sa pdsobit na trase do Klaipédy alebo na dlhsej
trase do Loty$ska uvedenej v bode 12 tohto rozsudku. Z tohto dévodu by LDZ bola nitend pdsobit
daleko od svojej logistickej zakladne v Loty$sku a bola by zavisla od sluzieb spréavy infrastruktary
svojho konkurenta, konkrétne od spolo¢nosti LG. Komisia sa za tychto okolnosti domnievala, ze
z pohladu ex ante LDZ celi znaénym obchodnym rizikdm, ktoré pravdepodobne nepodstupi.

Komisia sa v odovodneniach 325 az 357 sporného rozhodnutia tiez domnievala, ze LG

nepreukdzala nijaké objektivhe oddvodnenie na odstrinenie Zelezni¢nej trate, kedZe uvedené
vysvetlenia neboli vo vzijomnom sulade, niekedy si protirecili a boli mélo presvedcivé.

Pokuta a prikaz

Komisia na zdklade usmerneni k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2
pism. a) nariqdenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2) ulozila spolo¢nosti LG vzhladom na
zavaznost a dlzku trvania porusenia pokutu vo vyske 27 873 000 eur.

Komisia takisto nariadila spolo¢nosti LG, aby ukoncila porusovanie a aby jej v lehote troch
mesiacov od oznamenia sporného rozhodnutia predlozila navrh opatreni na tento ucel.

Vyrok sporného rozhodnutia

Clanky 1 a 2 sporného rozhodnutia znej:
,Clanok 1
[LG] tym, Ze odstrdnila Zelezni¢nud trat medzi mestom Mazeikiai v Litve a loty$skou hranicou,

porusila ¢lanok 102 ZFEU. Poru$ovanie sa zacalo 3. oktébra 2008 a ku dnu prijatia tohto
rozhodnutia stale pokracuje.

ECLI:EU:C:2023:12 7
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Clanok 2

Za porusovanie uvedené v ¢lanku 1 sa [spolo¢nosti LG] uklada pokuta vo vyske 27 873 000 eur.

“«

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 14. decembra 2017 podala LG zalobu, ktorou
sa domdhala v prvom rade zrusenia sporného rozhodnutia a subsididrne znizenia vysky pokuty,
ktoré jej bola tymto rozhodnutim ulozena.

Uznesenim z 13. jula 2018 predseda tretej komory Vseobecného sidu vyhovel navrhu na vstup
spolo¢nosti Orlen do konania ako vedlajsieho tcastnika na podporu ndvrhov Komisie. Niektoré
skuto¢nosti obsiahnuté v pisomnych podaniach hlavnych ucastnikov konania boli vo vztahu
k spolo¢nosti Orlen povazované za doverné.

Na podporu svojho navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia LG uviedla pat zalobnych dévodov.
Prvy z tychto Zalobnych d6vodov sa v podstate zakladd na zjavne nespravhom posudeni
a nespravnom pravnom postideni pri uplatfiovani ¢lanku 102 ZFEU, pokial ide o zneuzivajicu
povahu spravania spolo¢nosti LG, druhy na nespravnom posideni a nespravhom pravnom
postdeni pri uplatnovani ¢lanku 102 ZFEU, pokial ide o postdenie predmetného konania, treti
na poruseni ¢ldnku 296 ZFEU a ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 1/2003 z dévodu nedostato¢ného
vykonania dokazovania a nedostatku odévodnenia, $tvrty, len vo svojej prvej casti, na pochybeni
pri urceni vysky pokuty a piaty na nesprdvnom ulozeni napravného opatrenia.

Vo svojej ziadosti o znizenie vysky pokuty LG uviedla viacero ndmietok a v druhej casti svojho
stvrtého zalobného dovodu tvrdila, zZe tato vyska pokuty je neprimerand, a v podstate spochybnila
po prvé percentudlny podiel hodnoty trzieb stanoveny Komisiou pri faktore zdvaznosti, po druhé
dobu trvania protiprdvneho konania a po tretie rozhodnutie zahrnut do zdkladnej sumy
dodato¢nt sumu na Gcely odradenia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zamietol vsetky zalobné dovody, ktoré LG predlozila
jednak na podporu svojho ndvrhu na zru$enie sporného rozhodnutia, ako aj svojho navrhu na
znizenie vysky pokuty.

Vseobecny sud vsak v ramci vykonu svojej neobmedzenej sidnej pravomoci znizil vysku pokuty
a stanovil ju na 20 068 650 eur.

V zostavajucej Casti zalobu zamietol.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania
LG svojim odvolanim navrhuje, aby Stiidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne v rozsahu, v akom tento rozsudok
zamietol jej zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia,

— zrusil sporné rozhodnutie v celom rozsahu alebo ¢iastocne,

8 ECLI:EU:C:2023:12



55

56

57

58

59

60

61

Rozsupok z 12. 1. 2023 — Vec C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/KOMISIA

— subsididrne zrusil alebo este viac znizil vysku pokuty, ktord bola ulozend spolo¢nosti LG, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit vSetky trovy tohto konania, ako aj konania na V$eobecnom
sude.

Komisia a Orlen navrhujy, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti LG povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania LG uvadza Styri odvolacie dovody, z ktorych prvé tri v podstate
smeruju k spochybneniu posidenia existencie zneuzitia dominantného postavenia, ktoré vykonal
Vseobecny sud, a $tvrty sa tyka posudenia pokuty, ktora jej bola ulozena.

O pripustnosti niektorych tvrdeni

Na avod treba poznamenat, Ze Gcastnici konania predostreli svoje tvrdenia spolu s tvahami
tykajacimi sa skutkového ramca prejednavanej veci.

LG tak uvadza opis skutkovych okolnosti, ktoré sa jej zdaja byt relevantné. Komisia poznamenava,
zZe tento opis je klamlivy a nespravny, zatial ¢o Orlen tvrdi, Ze uvedenym opisom sa LG snazi
spochybnit skutkové okolnosti konstatované Vseobecnym sudom.

Okrem toho Komisia vo svojich tvodnych pripomienkach odkazuje na tlacovd spravu predsedu
predstavenstva a generdlneho riaditela spolo¢nosti LG z 30. decembra 2019, ktorej pripustnost
a relevantnost pre potreby tohto odvolania LG spochybnuje.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, Ze v stlade s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 58 prvym
odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky.
Postudenie rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie doékazov je vo vylucnej
pravomoci Vs$eobecného sidu. Postudenie tychto skutocnosti a dokazov teda nezakladd,
s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu otazku, ktora ako taka podlieha preskimaniu Sidnym
dvorom v ramci odvolacieho konania (rozsudok z 24. septembra 2020, Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi/Komisia, C-601/18 P, EU:C:2020:751, bod 126 ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze rozne skutkové tvrdenia a namietky musia byt vyhldsené za nepripustné.

ECLI:EU:C:2023:12 9
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O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom LG vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa v bodoch 90 az 99
napadnutého rozsudku dopustil nesprdvneho prdvneho posidenia, ked na tcely urcenia
existencie udajného zneuzivajuceho konania nesprdvne odmietol uplatnit test stanoveny
v bode 41 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Tento test je uplatnitelny na prejedndvant vec, ktord vyvoldva pravnu otazku, ¢i ¢lanok 102 ZFEU
ukladd spolo¢nosti LG zdkonnu povinnost poskytnut spolo¢nosti LDZ pristup k Zelezni¢nej trati.
V prejednavanej veci vsak neboli splnené kritéria stvisiace s uvedenym testom.

Konkrétne sa Vseobecny sud tym, ze v bodoch 90 az 99 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ten
isty test nie je v prejedndvanej veci uplatnitelny, dopustil styroch nespravnych pravnych postdeni.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid uviedol v bode 90 napadnutého rozsudku, ani
v judikatire Stidneho dvora, ani v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), citovanych
Vseobecnym stidom, neexistuje pravidlo, podla ktorého sa kritérid vyplyvajice z tohto rozsudku
uplatnia len v pripade potreby chranit motivaciu dominantného podniku investovat do vystavby
zakladnych zariadeni.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid rozhodol v bodoch 91 a 92 napadnutého rozsudku,
neexistuje ani pravidlo, podla ktorého tieto kritéria nie st uplatnitelné, ak platny pravny ramec uz
ukladd povinnost dodavat predmetné sluzby.

V prvom rade by totiZz neuplatnenie uvedenych kritérii v takomto pripade vyzadovalo, aby
vnutrostatne pravo alebo sekundirne pravo Unie vymedzovalo posobnost primarneho prava
Unie, ¢o je nezluditelné s prednostou prava Unie a poZiadavkou jednotného uplatfiovania prava
Unie v oblasti hospodarskej sutaze. Dalej kontrola ex post podla ¢lanku 102 ZFEU a pravna
uprava ex ante sleduju rozne ciele. Bolo by v rozpore so zasadou pravnej istoty, ak by podniky
v regulovanych odvetviach podliehali odlinym pravnym kritéridm podla ¢lanku 102 ZFEU.
V prejedndvanej veci napokon LG nemala Ziadnu povinnost poskytnit spolo¢nosti LDZ pristup
k ZelezniCnej trati v Case odstranenia zeleznicnej trate, pretoze LDZ v cCase odstranovania
zeleznicCnej trate nepodala Ziadost o udelenie povolenia na prevadzku v Litve, ani ho neziskala.
Tato okolnost umoznuje odlisit prejedndvana vec od veci, v ktorych bol vydany rozsudok
z 13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisia (T-851/14, EU:T:2018:929), a potom rozsudky
z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238), a z 25. marca 2021,
Slovak Telekom/Komisia (C-165/19 P, EU:C:2021:239).

V tychto poslednych uvedenych rozsudkoch Stdny dvor rozliSoval medzi pristupom
k infrastruktire a podmienkami takéhoto pristupu. V prejedndvanej veci sa zneuzitie
konstatované Vseobecnym sidom tyka skuto¢ného odmietnutia poskytnut pristup z dévodu
odstranenia Zelezni¢nej trate. LG spresnuje, ze toto odmietnutie pristupu sa netykalo celej
litovskej Zeleznicnej siete, ale len Zelezni¢nej trate. Jej odstranenie nemozno oddelit od
podmienok tohto odstranenia.
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Po tretie ziadne z ustanoveni, ktoré Vseobecny sid uvddza v bodoch 96 a 97 napadnutého
rozsudku, neukladd takému manazérovi infrastruktary, akym je LG, ,absolitnu pravnu
povinnost“ poskytnut pristup ku kazdej Casti trate svojej siete, najmé ak st k dispozicii alternativne
trasy. Ani jedno z tychto ustanoveni takisto neuklada ,absolitnu povinnost” obnovit zni¢cent
zelezni¢nu trat prostrednictvom rie$enia, ktoré by manazér infrastruktiry povazoval za netGc¢inné
a ekonomicky neprimerané. V tomto zmysle LG odkazuje konkrétne na ¢lanok 5 smernice
2001/14 v spojeni s oddvodnenim 5 tejto smernice, ako aj na ¢lanok 29 ods. 1 tejto smernice.

Po stvrté v rozpore s tym, ¢o VSeobecny sud uviedol v bodoch 91 a 93 napadnutého rozsudku,
neexistuje ziadne pravne pravidlo, podla ktorého by sa kritérid vyplyvajuce z rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), neuplatnovali, ak dominantné
postavenie vyplyva zo $taitneho monopolu. Podla bodu 23 rozsudku z 27. marca 2012, Post
Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), ktory cituje VSeobecny sad, je potrebné zohladnit len
skutoc¢nost, ze takéto postavenie ma povod v byvalom $tdtnom monopole.

V prejednavanej veci vsak nejde o to, ¢i LG bola povinnd poskytniat pristup k funkcnej sieti
vybudovanej v minulosti z verejnych prostriedkov, ale o to, ¢i bola podla ¢lanku 102 ZFEU
povinna investovat svoje vlastné zdroje do opravy a vymeny zanedbaného zariadenia, aby ulah¢ila
pristup na relevantny trh a zvyhodnila ho pre urc¢itého konkurenta na odberatelskom trhu.
Vyvéazenie zdujmov tychto dvoch spolo¢nosti je zdkladom testu stanoveného v rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Komisia a Orlen navrhuji zamietnut prvy odvolaci dovod ako nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom LG napdda najmd body 90 az 99 napadnutého rozsudku
z dovodu, ze VSeobecny sid tym, ze v prejedndvanej veci odmietol uplatnit kritérid stanovené
v bode 41 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pouzil nespravne
pravne kritérium na ucely postdenia existencie zneuzitia dominantného postavenia.

V bode 99 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze Komisia sa nedopustila
nesprdvneho posddenia, ked neposudila, ¢i sporné spravanie, ktoré spocivalo, ako vyplyva
z bodu 84 tohto rozsudku, v odstraneni zelezni¢nej trate ako takom, spliialo podmienky tykajtice
sa neudrzatelnosti sluzby, ku ktorej bol odmietnuty pristup, a odstrdnenia akejkolvek
hospodarskej stutaze stanovené v bode 41 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), a Ze s vyhradou pripadného objektivneho odévodnenia stacilo preukazat, ze ide
o spravanie sposobilé obmedzit hospodarsku sttaz, a najma predstavovat prekazku vstupu na trh.

V bodoch 90 az 98 uvedeného rozsudku Vseobecny std odévodnil tento zéver vzhladom na tcel
vynimo¢nych okolnosti uvedenych v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), ktory spociva v zabezpeceni toho, aby povinnost dominantného podniku
poskytnit pristup k svojej infrastruktire v kone¢nom dosledku nenarusila hospodarsku sutaz
tym, Ze tento podnik znizi povodnd motivaciu vybudovat takuato infrastruktdru a investovat do
nej. Vseobecny sud z toho v podstate vyvodil, ze judikatira vyplyvajuca z rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), sa nemoze uplatnit, ak, ako
v prejedndvanej veci, uplatnitelny regula¢ny rdmec uz ukladd dominantnému podniku povinnost
dodévat alebo ked dominantné postavenie vyplyva zo $titneho monopolu, a to o to viac, ak
predmetnd infrastruktdra patri statu a bola vybudovana a rozvinuta z verejnych zdrojov.

ECLI:EU:C:2023:12 11
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Na tcely posuidenia, ¢i su tieto tvahy, ako tvrdi LG, postihnuté nespravnym pravnym posidenim,
treba pripomentt, zZe ¢lanok 102 ZFEU zakazuje akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia
na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatelmi, ak sa tym moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §taitmi. Podnik v dominantnom postaveni ma totiZz osobitni
zodpovednost za to, aby svojim spravanim nenarusil i¢innu a neskreslend hospodarsku stutaz na
vnutornom trhu (rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 40 a citovana judikatdra).

Podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora pojem ,zneuzivanie dominantného postavenia“
v zmysle ¢ldnku 102 ZFEU je objektivnym pojmom, ktory sleduje také konanie podniku
v dominantnom postaveni, ktoré na trhu, kde prave z dovodu pritomnosti takéhoto podniku je
uroven hospodarskej sutaze uz oslabend, mé vo svojom doésledku zabranit zachovaniu existujtcej
urovne hospodarskej sutaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej stitaze, a to s pouzitim inych
prostriedkov, nez ktoré ovlddaju obvykla sutaz vyrobkov alebo sluzieb na zdklade plneni
hospodarskych subjektov (rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 41 a citovana judikatdra).

Presktimanie zneuZivajicej povahy konania dominantného podniku podla ¢ldnku 102 ZFEU sa
musi vykonat s prihliadnutim na vsSetky osobitné okolnosti veci (rozsudok z 25. marca 2021,
Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 42 a citovanad judikatura).

Pokial ide o praktiky spocivajice v odmietnuti pristupu k infrastruktire vyvinutej dominantnym
podnikom pre potreby svojej vlastnej ¢innosti, ktora tento podnik vlastni, z judikatiry Sidneho
dvora vyplyva, Ze takéto odmietnutie moze predstavovat zneuzitie dominantného postavenia
nielen pod podmienkou, Ze toto odmietnutie by mohlo vylu¢it akiukolvek hospoddrsku stutaz na
predmetnom relevantnom trhu zo strany Ziadatela o pristup, pricom by nemohlo byt objektivne
odovodnené, ale aj vtedy, ak by samotnd infrastruktira bola nevyhnutna pre vykon ¢innosti tohto
Ziadatela o pristup v tom zmysle, Ze by za fu neexistovala Ziadna skuto¢nd alebo potencidlna
nahrada (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569,
bod 41, ako aj z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, body 43
a44).

Ulozenie tychto podmienok v bode 41 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), bolo odévodnené okolnostami veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, ktoré
spoc¢ivali v tom, ze dominantny podnik odmietol poskytnat konkurentovi pristup
k infrastrukture, ktora vyvinul pre potreby svojej vlastnej Cinnosti, s vylicenim akéhokolvek
iného konania (rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 45).

Po prvé, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 78 az 82 svojich navrhov, pripad znicenia
infrastruktiry dominantnym podnikom treba odlisovat od pripadu odmietnutia pristupu
v zmysle judikatary vyplyvajucej z rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze tato judikatdra sa v podstate tyka pripadu odmietnutia pristupu
k infrastrukture, ktorym si podnik v dominantnom postaveni v kone¢nom désledku vyhradzuje
infrastruktiru, ktortt vyvinul, pre svoje vlastné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 47). Uvedena
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judikatdra sa tyka, ako zdoraznil generalny advokat najmé v bode 80 svojich navrhov, udrziavania
infrastruktary, ktorej pouzivanie si podnik v dominantnom postaveni vyhradil na dosiahnutie
okamzitého zisku.

Je zrejmé, ze znicenie infrastruktiry naopak zahfna obetovanie urcitého aktiva s pripadnymi
nakladmi spojenymi s tymto zni¢enim. Z dévodu znicenia sa infrastruktiara stane nevyhnutne
nepouzitelnou nielen pre konkurentov, ale aj pre samotny podnik v dominantnom postaveni.

V prejednavanej veci teda na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti LG nevznika ,problém pristupu®
k infrastruktire v zmysle judikatiry vyplyvajucej z rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569).

Plati to o to viac, ako to napokon tvrdi aj LG, Ze vytykané spravanie sa tykalo len jedného useku
litovskej zeleznicCnej siete, a nebranilo potencidlnemu konkurentovi spoloc¢nosti LG, aby pripadne
k tejto sieti pristipil inym sposobom.

Po druhé z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze kritéria stanovené v bode 41 rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), st urcené na vytvorenie spravodlivej
rovnovahy medzi poziadavkami neskreslenej hospodarskej sitaze na jednej strane a slobodou
uzatvarat zmluvy a vlastnickym pravom podniku v dominantnom postaveni na druhej strane.
V tomto zmysle sa tieto kritérid maju uplatnovat v pripade odmietnutia pristupu k infrastrukture,
ktorej majitelom je podnik v dominantnom postaveni a ktord vyvinul pre potreby svojej vlastnej
¢innosti prostrednictvom svojich vlastnych investicii (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembre 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, point 37, a z 25. marca 2021, Deutsche
Telekom/Komisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 47).

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespréavneho pravneho posudenia, ked v bodoch 90, 93 a 94
napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, ze uvedené kritérid sa vzhladom na ich ti¢el nemaju
uplatnit, ak v situdcii, ako je situdcia v prejedndvanej veci, bola predmetnd infrastruktira
financovana nie z vlastnych investicii podniku v dominantnom postaveni, ale z verejnych zdrojov,
a tento podnik nie je vlastnikom tejto infrastruktury.

Po tretie treba pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze regula¢nd povinnost moze byt
relevantnd na posddenie zneuzivajiceho spravania v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. Hoci existencia
regulac¢nej povinnosti dominantného podniku poskytnut pristup k predmetnej infrastruktire
nemoéze Komisiu zbavit povinnosti preukdzat existenciu ,zneuzivania“ v zmysle clanku 102
ZFEU, ni¢ to nemeni na tom, Ze uloZenie takejto povinnosti ma za nasledok, ze dominantny
podnik v skuto¢nosti nemdze odmietnut poskytnut pristup k tejto infrastruktire bez toho, aby
tym bola dotknutd jeho rozhodovacia nezavislost vzhladom na podmienky takéhoto pristupu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, body 57 a 58, ako aj citovanu judikattru).

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho priavneho posiudenia, ked v bodoch 91 a 92
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze kritéria stanovené v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), sa nemaja uplatnit v pripade, ze dominantny podnik podlieha
povinnosti poskytnut pristup k svojej infrastrukture.

V prejednédvanej veci vSak LG nespochybniuje, Ze podlieha povinnosti poskytnut pristup k litovskej
zeleznicnej sieti. Spochybnuje sa len rozsah tejto povinnosti.

ECLI:EU:C:2023:12 13



91

92

93

94

95

96

97

98

Rozsupok z 12. 1. 2023 — Vec C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/KOMISIA

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni predlozenych spolo¢nostou
LG nemozno odstranenie Zelezni¢nej trate chdpat ako odmietnutie pristupu v zmysle judikattry
vyplyvajicej z rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ale musi byt
pripadne povazované za samostatnd formu zneuzivania (pozri analogicky rozsudky zo
17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 55 az 58, a z 10. jala 2014,
Telefénica a Telefonica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 75). Kritéria
stanovené v bode 41 rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), preto nie
st uplatnitelné na ti¢ely postidenia predmetného sprévania.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny std v bode 99 napadnutého rozsudku spréavne rozhodol, ze Komisia
nepochybila, ked neposudila, ¢i predmetné spravanie splna tieto kritérid.

Vzhladom na vsetky predchadzajice dovody treba prvy odvolaci déovod uvedeny na podporu
odvolania zamietnut ako ned6vodny.

O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom LG tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked rozhodol, ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala, ze za
okolnosti prejednavanej veci predstavuje odstranenie zeleznicnej trate ,zneuzivanie“ v zmysle
¢lanku 102 ZFEU, a teda sam kvalifikoval toto odstranenie ako ,zneuZitie®.

Podla spolo¢nosti LG VSeobecny sid v bodoch 168, 170, 177, 197, 204 a 231 napadnutého
rozsudku rovnako ako Komisia zalozil tato kvalifikdciu na dvoch kumulativnych prvkoch, a to na
okolnosti, ze k tomuto odstrdneniu doslo ,velmi undhlene“, a na okolnosti, Ze k uvedenému
odstraneniu doslo ,bez [predchddzajiceho] zabezpecenia potrebnych finan¢nych prostriedkov
[zo strany spoloc¢nosti LG]“. Ani jeden z tychto prvkov takuto kvalifikaciu neumoznuje.

Po prvé LG s odkazom na body 148, 164 a 168 napadnutého rozsudku zdoraznuje, ze Vseobecny
sud pripustil, Ze LG mohla rozhodnit o odstraneni Zelezni¢nej trate namiesto vykonania
Ciastocnych oprdv, ktoré by viedli k jej neskorsej vymene. Zneuzitie, ktoré sa jej vytyka, sa teda
tyka len nacasovania tohto odstrdnenia, t. j. od 3. oktébra 2008. KedZze v$ak nacasovanie
uvedeného odstranenia nemalo ziadny vplyv na jej ndklady, rozhodnutie o okamzitom odstraneni
bolo rozumnym manazérskym rozhodnutim. Okrem toho Vseobecny siid v bodoch 197, 204 a 209
tohto rozsudku konstatoval, Ze LG nesledovala Ziadny protisitazny amysel.

Po druhé LG tvrdi, ze ocakavala, Ze dostane financné prostriedky na rekonstrukciu zeleznic¢nej
trate, ktoré mali byt k dispozicii v okamihu realizacie vdc¢siny prac. S odkazom na body 152, 153,
160, 171, 174 az 176 a 196 napadnutého rozsudku LG tvrdi, Ze Ziadost o financovanie podala
2. oktobra 2008, teda pred zacatim prac na odstraneni zZeleznicnej trate, Ze v tom case, ako aj
neskor boli k dispozicii eurépske financné prostriedky a Ze nekonala s protisitaznym amyslom.

Tvrdi, Ze okolnosti uvedené VSeobecnym sidom na tcely konstatovania zneuzivania, ktoré sa jej
vytyka, v podstate nastali po 3. oktébri 2008. V tejto suvislosti sa VSeobecny sud dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 164, 165, 170 a 178 toho istého rozsudku
vyzadoval od spoloc¢nosti LG povinnost preukazat alebo odovodnit ¢as odstranenia zZelezni¢nej
trate, pricom bolo lohou Komisie zneuzitie preukazat.
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Okrem toho Vseobecny sid v bodoch 152 a 170 napadnutého rozsudku nevykonal konkrétnu
analyzu svojho tvrdenia tykajiceho sa uskladnenia Casti Zelezni¢nej trate, ktoré sa daju opatovne
pouzit, a ich opidtovného pouzitia na inych tratiach siete. V kazdom pripade na zacatie
pripravnych faz projektu nie je potrebné vopred zabezpecit potrebné finan¢né prostriedky na
cely tento projekt.

LG vo svojej replike spresnuje, ze tento odvolaci dovod zalozila len na dvoch prvkoch, ktoré
Vseobecny sud systematicky uviedol a ktoré sa tykaju skutoc¢nosti, Ze k odstraneniu zelezni¢nej
trate doslo ,velmi undhlene“ a bez toho, aby LG vopred zabezpecila potrebné financ¢né
prostriedky. V kazdom pripade, aj keby bolo potrebné zahrnit vsetky $tyri alebo pat prvkov
uvedenych v bodoch 42 a 194 napadnutého rozsudku, konstatovanie zneuzitia by nebolo
preukdzané. Dodato¢né dokazy, ktoré su vedlajsie alebo irelevantné, nemdzu preukdzat takéto
zneuzitie.

LG okrem toho uviedla tvrdenia spochybnujtce kazdy z tychto piatich prvkov na pojednavani.
Komisia tvrdi, ze prvy odvolaci dovod nema pravny zdklad.

Orlen tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je neucinny a v kazdom pripade nepripustny v rozsahu,
v akom spochybnuje postdenia skutkového stavu a ddkazov vykonané Vseobecnym stidom.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom LG vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked potvrdil kvalifikiciu odstrdnenia Zelezni¢nej trasy, ktord prijala
Komisia, ako ,zneuzitie dominantného postavenia“ v zmysle ¢lanku 102 ZFEU. Podla spolo¢nosti
LG je tato kvalifikacia uvedena v bodoch 168, 170, 177, 197, 204 a 231 napadnutého rozsudku
zalozend na dvoch kumulativnych prvkoch, a to na okolnosti, Ze k tomuto odstrdneniu doslo
,velmi undhlene”, a na okolnosti, Ze k uvedenému odstraneniu doslo ,bez [predchédzajiceho]
zabezpecenia potrebnych finan¢nych prostriedkov [zo strany spolo¢nosti LG]“.

KedzZe tito argumenticia je zaloZend na predpoklade, Ze kvalifikdcia odstranenia zelezni¢nej trasy
ako ,zneuzitie dominantného postavenia“ sa zakladd vylu¢ne na tychto dvoch prvkoch, treba
konstatovat, Ze je zaloZend na zjavne nespravnom vyklade napadnutého rozsudku.

Zo znenia napadnutého rozsudku ako celku, a najmi z jeho bodov 42, 83, 193, 194, 196 a 224
jednoznacne vyplyva, Ze VSeobecny sud zddraznil, Ze Komisia v spornom rozhodnuti dospela
k zaveru, ze toto odstranenie predstavuje ,zneuzitie dominantného postavenia“® v zmysle
¢lanku 102 ZFEU, préve s prihliadnutim na vetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré sprevadzali
odstranenie Zeleznicnej trate.

Tieto okolnosti uvedené v bode 39 tohto rozsudku sa tykaju toho, ze LG vedela o zamere
spolocnosti Orlen preorientovat sa na loty$ské ndmorné termindly s vyuzitim sluzieb spolo¢nosti
LDZ, ze odstréanila trat velmi undhlene bez zabezpecenia potrebnych finanénych prostriedkov
a bez vykonania akychkolvek beznych pripravnych opatreni na jej rekonstrukciu, Ze odstrdnenie
trate bolo v rozpore s beznou praxou v odvetvi, Ze LG si bola vedoma rizika, ze v pripade
rekonstrukcie zeleznicnej trate by prisla o celt ¢innost prepravy produktov spolo¢nosti Orlen
a ze LG podnikla kroky s ciefom presvedcit litovska vladu, aby zelezni¢nu trat nerekonstruovala.
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Vseobecny sid az po tom, o zamietol véetky tvrdenia predlozené spolo¢nostou LG s cielom
spochybnit tieto postdenia, potvrdil dévodnost postideni Komisie.

Okolnost, ze Vieobecny sud v bodoch 168, 170, 177, 197, 204 a 231 napadnutého rozsudku, ktoré
LG spochybnuje, odkazal len na dva prvky uvedené v bodoch 39 a 107 tohto rozsudku, a to velmi
undhlené odstranenie ZelezniCnej trate bez zabezpecenia potrebnych financ¢nych prostriedkov,
nemodze vyvratit tento vyklad napadnutého rozsudku. V tychto bodoch sa Vseobecny sud
obmedzil na preskimanie konkrétnych tvrdeni stvisiacich s tymito okolnostami, ktoré LG uviedla
s cielom spochybnit konstatovanie ,zneuzitia dominantného postavenia“ v zmysle ¢ldnku 102
ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze tento odvolaci dovod treba zamietnut ako nedévodny bez toho, aby bolo
potrebné preskimat tvrdenia tykajtice sa konkrétne tychto dvoch prvkov.

V kazdom pripade treba uviest, ako to urobil generalny advokat v bodoch 99 az 102 svojich
navrhov, Ze tymito tvrdeniami, ako aj tvrdeniami, ktoré boli oneskorene uvedené v replike a na
pojedndvani s cielom spochybnit ostatné okolnosti, ktoré odévodnili konstatovanie zneuzitia
dominantného postavenia, sa LG v skutoc¢nosti snazi dosiahnut nové posidenie skutkového stavu.

V pripade neuplatnenia akéhokolvek skreslenia st uvedené tvrdenia v sdlade s judikatirou
citovanou v bode 60 tohto rozsudku nepripustné.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba druhy odvolaci dévod uvedeny na podporu
odvolania zamietnut v celom rozsahu.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dovodom LG tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 219 az 233
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked kvalifikoval odstrdnenie
zelezni¢nej trate ako také a bez ohladu na predchadzajiice pozastavenie dopravy na tejto trati ako
»spravanie, ktoré je sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz®.

Po prvé tento pristup VSeobecného sidu je zalozeny na nespravnom predpoklade, ktory vyplyva
z bodov 223, 225 a 227 napadnutého rozsudku. Podla tohto predpokladu Vseobecného sudu
moznost, ktord spocivala v pociato¢nych cielenych opravach a naslednej uplnej rekonstrukcii
celej Zeleznicnej trate v lehote piatich rokov, ktord LG oznacuje za ,moznost ¢. 1 predstavuje
vhodni a ekonomicky rozumnua alternativu moznosti spocivajucej v uplnej a okamzitej
rekonstrukcii zelezni¢nej trate, ktort LG oznacuje ako ,moznost ¢. 2% Vseobecny sud vsak
nezamietol stanovisko spolo¢nosti LG zhrnuté v bodoch 150, 151 a 167 tohto rozsudku, podla
ktorého bola ,moznost ¢. 2“ jedinou vhodnou a ekonomicky rozumnou moznostou, ale uspokojil
sa s ponechanim tejto otdzky bez odpovede v bode 168 uvedeného rozsudku. Za tychto
podmienok sa LG domnieva, Ze na Gcely tohto odvolania treba vychddzat z toho, ze ,,moznost
¢. 2 bola jedinou vhodnou a ekonomicky rozumnou moznostou. Z toho vyvodzuje, Ze body
223, 225 a 227 toho istého rozsudku st protirecivé a nezlucitelné s vyberom poslednej uvedenej
moznosti.
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Okrem toho body 223, 225 a 227 napadnutého rozsudku vychddzaja z nespravneho predpokladu,
podla ktorého mohla byt Zelezni¢nd trasa uvedend do prevadzky ,v kritkom case“ vdaka
pociato¢nym opravam v ramci moznosti ¢. 1. To vSak nie je tento pripad, kedze, ako LG tvrdila
pred VSeobecnym stidom, takéto opravy si vyzadovali, aby postupovala rovnako, najmé na ucely
ziskania finanénych prostriedkov od Litovskej republiky alebo Unie, ako v pripade ,moznosti
¢. 2“. Vseobecny sud tuto skuto¢nost nezohladnil, ¢im si protirecil.

Po druhé si Vseobecny sud protirecil, ked v bode 225 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze prva
etapa ,moznosti ¢. 1“ zahfna ,lokalne opravy®, hoci, ako to uznal v bode 164 tohto rozsudku,
zahfnala zna¢né opravy pozdlz celej zeleznicnej trate.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sid v bodoch 221 az 223 napadnutého
rozsudku, LG zastdva ndzor, Ze nepodlieha absoltatnej pravnej povinnosti uviest trat do
normélneho stavu vykonanim pociato¢nych oprdv podla ,moznosti ¢. 1“ a ze si mohla legitimne
zvolit ,moznost ¢. 2“. To umoznilo obnovenie bezného stavu, pricom treba spresnit, ze cas
odstranenia trate, ktory je nevyhnutny pri realizdcii ,moznosti ¢. 2% je v tejto suvislosti
irelevantny.

Po $tvrté je v rozpore so zisteniami uvedenymi v bodoch 24 a 25 napadnutého rozsudku tvrdenie
v bode 225 tohto rozsudku, Ze ucinok vylicenia vyplyva z toho, ze ked Orlen dospela k zaveru, zZe
LG nema v umysle opravit zelezni¢nd trat v kratkom case, LDZ stiahla svoju ziadost o udelenie
licencie na prevadzkovanie litovskej casti kratkej trate do Lotysska. V tychto bodoch 24 a 25
Vseobecny sud konstatoval, ze LDZ podala ziadost o udelenie takejto licencie ,do konca
juna 2009% t. j. po odstraneni Zelezni¢nej trate. Toto odstranenie teda nemalo Ziadny vplyv na
rozhodnutie stiahnut ziadost o udelenie licencie, ktoré bolo v skutoc¢nosti spdsobené tym, ze
Orlen v polovici roka 2010 dospela k zdveru, ze LG nemd v amysle v kratkom case opravit
zeleznic¢nu trat, ako to vyplyva z bodu 26 napadnutého rozsudku.

Po piate LG vo svojej replike dodava, ze okamzitd realizdcia odstrdnenia Zelezni¢nej trate
nezhorsila situdciu existujicu po predchadzajuicom pozastaveni dopravy. V case skutkovych
okolnosti, t. j. 3. oktébra 2008, ak by nedoslo k odstraneniu, v podstate neexistovala ,ziadna
moznost, Ze Zelezni¢nd trat bude v kratkom cCase opit uvedena do prevadzky*”.

Komisia a Orlen navrhuju zamietnut vsetky tieto tvrdenia ako v podstate nedévodné.

Postidenie Sudnym dvorom

Svojim tretim odvolacim dévodom LG vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa v bodoch 219 az 233
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia.

V tychto bodoch Vseobecny sud preskimal a zamietol tvrdenia spolo¢nosti LG smerujtuce
k spochybneniu postdeni Komisie, podla ktorych odstranenie Zelezni¢nej trate ako také, bez
ohladu na predchddzajuce pozastavenie dopravy na tejto trati, malo protisutazné ucinky
vylicenia hospodarskej stutaze.

Po prvé argumentdcia zaloZena na rozpore medzi bodom 168 napadnutého rozsudku a jeho bodmi
223, 225 a 227 vychddza z nespravneho vykladu prvého z tychto bodov.
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V bode 168 napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sid vobec neoznacil ,,moznost ¢. 2% ktora
zahfna Gplnu a okamzitd rekonstrukciu Zelezni¢nej trasy, ako jedini vhodnu a ekonomicky
rozumnu moznost. Slovné spojenie ,za predpokladu, ako tvrdi [LG], Ze moznost ¢. 2 bola jedinou
vhodnou a ekonomicky rozumnou moznostou” uvedené v tomto bode naopak jasne naznacuje,
ako to LG navyse pripusta, Ze Vseobecny sud nerozhodol o otdzke, ¢i tdto moznost bola alebo
nebola jedinou vhodnou a ekonomicky rozumnou moznostou, s vylucenim pripadnej ,moznosti
¢. 1% Z toho vyplyva, ze na rozdiel od ndzoru, ktory zastava LG, zjavne nemozno tvrdit, Zze na
ucely tohto odvolania sa treba domnievat, ze ,moznost ¢. 2“ bola jedinou vhodnou a ekonomicky
rozumnou moznostou.

Argumentiaciu vychddzajucu z takéhoto predpokladu, ktord je zalozend na rozpornom
oddvodneni, treba preto zamietnut ako nedévodnu.

Okrem toho v rozsahu, v akom LG spochybnuje tvahu uvedent v bodoch 223, 225 a 227
napadnutého rozsudku, podla ktorej mohla byt Zzelezni¢nd trasa uvedend do prevadzky
»v kratkom case“ prostrednictvom pociato¢nych oprav, stac¢i konstatovat, ze LG sa tym
v skuto¢nosti a pod zdmienkou odvoldvania sa na tGdajny rozpor snazi spochybnit skutkové
posudenia Vseobecného sidu. Kedze LG netvrdi, Zze by Vseobecny sud tieto prvky skreslil, jej
argumentdcia je v stlade s judikatirou uvedenou v bode 60 tohto rozsudku nepripustna.

Po druhé, pokial ide o ddajny rozpor medzi bodmi 164 a 225 napadnutého rozsudku, treba
poznamenat, ze v bode 164 tohto rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze z listu, ktory
18. septembra 2008 zaslalo riaditelstvo Zzelezni¢nej infrastruktiry spolo¢nosti LG rade pre
strategické planovanie, vyplyva, Ze je potrebné bezodkladne zrekonstruovat iba 1,6 km
zeleznicCnej trate a ze vady zistené na 19 km Zeleznic¢nej trate znamenali, Ze by sa mala ,celd
zelezni¢na trat opravit v horizonte piatich rokov®. Vseobecny stid zastival nazor, ze problémy
tykajuce sa 1,6 km z 19 km Zelezni¢nej trate nemédzu oddévodnit jej iplné a okamzité odstranenie.
Tiez konstatoval, ze tento list neuvadza ani to, Ze celd oprava v horizonte piatich rokov musi
obsahovat takéto uplné a okamzité odstranenie.

Pokial ide o bod 225 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud v niom uviedol, Ze prva etapa
»moznosti ¢. 1 spocivala vo vykonani ,lokdlnych op[rdv] na tych usekoch zeleznicnej trate, ktoré
neumoznovali bezpe¢nu Zelezni¢nt dopravu®.

Toto konstatovanie sa vsak vobec nezda byt v rozpore s potrebou okamzitych oprdv na casti
zeleznicnej trate ani s potrebou celej opravy v horizonte piatich rokov.

Argumentdciu zaloZzent na rozpore medzi bodmi 164 a 225 napadnutého rozsudku treba teda
zamietnut ako nedovodnu.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia smerujice k spochybneniu bodov 221 az 223 napadnutého
rozsudku, treba konstatovat, ze vychddzaji zo samostatného a nespravneho vykladu tychto bodov.

V bodoch 221 a 222 tohto rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Zze spolo¢nosti LG ako
manazérovi zelezni¢nej infrastruktiry prindlezi okrem regulacnej povinnosti zaistit bezpec¢nost
dopravy aj regulacnd povinnost minimalizovat poruchy a zlepsit vykonnost ZelezniCnej siete.
V bode 223 uvedeného rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze LG ako dominantny podnik na
relevantnom trhu mala tiez osobitni zodpovednost za to, aby svojim spravanim nenarusila
efektivnu a neskreslent hospodarsku sitaz na tomto trhu. Podla Vseobecného sidu mala LG
tato skuto¢nost zohladnit a vyhnut sa vyliceniu akejkolvek moznosti v kratkom case opdtovne
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uviest zelezni¢nu trat do prevadzky prostrednictvom postupnej rekonstrukcie. V bode 224 toho
istého rozsudku Vseobecny sud z toho vyvodil, Zze odstranenim celej Zelezni¢nej trate za
okolnosti prejedndvanej veci LG nezohladnila tdto osobitnd zodpovednost, ktord méa podla
¢linku 102 ZFEU.

Okrem toho z bodov 225 a 229 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konstatovanie, Ze toto
odstranenie Zelezni¢nej trasy mohlo mat protisttazné Gc¢inky vylucenia hospodarskej sitaze na
trhu, je zalozené jednak na okolnosti, ze tymto odstranenim LG zhorsila situdciu, ktord existovala
po pozastaveni dopravy na tejto trati, a jednak na spdsoboch realizacie ,moznosti ¢. 2% a nie na
samotnom vybere tejto moznosti namiesto ,moznosti ¢. 1“.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi LG, jej VSeobecny sud neulozil
»absolitnu pravnu povinnost® uviest zelezni¢ni trat do normdalneho stavu vykonanim
pociato¢nych oprav podla ,moznosti ¢. 1“. Naopak prdve konkrétne podmienky realizicie
»moznosti ¢. 2 a G¢inky odstranenia zelezniCnej trate odovodnovali konstatovanie protisitaznych
ucinkov.

Tuto argumentdiciu preto treba zamietnut ako nedovodnu.
Po $tvrté, ako vyplyva z pouzitia slova ,navyse“ v strukttre poslednej vety bodu 225 napadnutého

rozsudku, odkaz v tomto bode na stiahnutie ziadosti spolo¢nosti LDZ o licenciu na prevadzku na
litovskej Casti kratkej trasy do Lotysska predstavuje nadbyto¢nd tvahu.

Z toho vyplyva, Ze argumentaciu spolocnosti LG zalozenti na rozpore medzi tymto bodom
a bodmi 24 a 25 tohto rozsudku treba zamietnut ako nedcinnu.

Po piate, kedze LG vo svojej replike po prvykrit tvrdi, ze okamzitd realizdcia odstrdnenia
zeleznicnej trate nezhorsila situdciu existujucu po pozastaveni dopravy na tejto trati, jej
argumentdcia je nepripustnd z dévodu jej oneskorenia. Okrem toho smeruje k spochybneniu
skutkového posudenia, ktoré v stlade s judikattirou citovanou v bode 60 tohto rozsudku nepatri
do pravomoci Sidneho dvora v §tadiu odvolania.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dovody treba treti odvolaci dévod uvedeny na podporu
odvolania zamietnut v celom rozsahu.

O stvrtom odvolacom doévode

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim stvrtym odvolacim dovodom LG vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri posudzovani pokuty, ktord jej bola ulozena.

V tejto suvislosti LG zddraznuje, Ze z bodov 98, 196, 204 a 209 napadnutého rozsudku vyplyva, ze

podla V$eobecného sidu sa sporné rozhodnutie a posidenia Komisie neopierali o kons$tatovanie
protisutazného umyslu spolo¢nosti LG.
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V rdmci preskimania tvrdeni v §tddiu preskimania pokuty zaloZenych na novosti pravnej teérie
prijatej v spornom rozhodnuti a zavaznosti porusenia, ktoré sa vytyka spoloc¢nosti LG, vsak
Vseobecny sud poukdzal na takyto imysel. Svedcia o tom formulacie v bodoch 339, 368 a 374
napadnutého rozsudku, podla ktorych ,cielom” vytykaného sprdvania ,je udrzat konkurentov
mimo trhu” alebo bolo uskuto¢nené ,s cielom udrzat konkurentov mimo trhu®.

Vseobecny sud si teda protirecCil. Tento rozpor v odovodneni mal vplyv na posudenie
Vseobecného sudu tykajtice sa potreby ulozenia pokuty a pripadne jej primeranej vysky, ako aj
zavaznosti porusenia. V pripade neexistencie tohto rozporu mal Vseobecny sid uznat novost
pravnej tedrie, na ktorej sa zakladd sporné rozhodnutie, a mohol zaujat iny pristup k zavaznosti
porusenia v pripade neexistencie protisutazného imysluy, a teda k vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci.

Vo svojej replike LG v tejto suvislosti doddva, ze kedZe konstatovanie takého imyslu je nespravne,
posudenie vykonané Vseobecnym sidom by mohlo byt zmenené, bez ohladu na akékolvek iné
faktory, ktoré Vseobecny sud pripadne zohladnil. V kazdom pripade nemozno vylicit, ze vyska
pokuty stanovend Vseobecnym sidom by bola nizsia, ak by tento sud nevychéadzal z rozporného
odovodnenia a z idajného imyslu spolo¢nosti LG drzat konkurentov mimo trhu.

Na pojednavani LG dalej dodala, ze Vseobecny sud v bode 399 napadnutého rozsudku v $tadiu
vypoctu pokuty zohladnil zdvaznost porusenia, ktord je zaloZend na protisitaznom dmysle.
Vseobecny sud tym, Ze odkdzal na protisitazny umysel ako na kritérium postidenia zavaznosti,
zmenil zakladné kritéria porusenia konstatované Komisiou, a tym prekrocil svoje pravomoci.

Komisia uvadza, ze tento odvolaci dévod je netcinny.

Posudenie Sudnym dvorom

Stvrtym odvolacim dévodom LG vytyka Veobecnému stdu rozporné odévodnenie. Vieobecny
sud teda na jednej strane v bodoch 169, 204 a 209 napadnutého rozsudku vyslovne vylacil
existenciu protisutazného amyslu pri svojom preskimani konstatovania zneuzitia dominantného
postavenia. Na druhej strane vS$ak poukdzal na takyto imysel v bodoch 339, 368 a 374 tohto
rozsudku a zohladnil ho pri vypocéte vysky pokuty v bodoch 397 az 406 uvedeného rozsudku.
Tento rozpor a zohladnenie protisttazného imyslu v $tddiu vypoctu pokuty mali vplyv na vykon
neobmedzenej pravomoci VSeobecnym sidom, a v dosledku toho na vysku pokuty, ktora jej bola
uloZena.

Tento odvolaci dovod je nedcinny. Aj za predpokladu, ze by si VSeobecny stud protirecil, ako to
tvrdi LG, takyto rozpor by nemohol odévodnit zruSenie napadnutého rozsudku ani viest
k prehodnoteniu vysky pokuty Sidnym dvorom.

Vseobecny sud totiz po tom, ¢o zamietol vSetky dovody zdkonnosti smerujice k zruseniu
sporného rozhodnutia a vSetky vyhrady, ktoré vzniesla LG na podporu svojho navrhu na znizenie
vysky pokuty, v bodoch 389 az 406 napadnutého rozsudku prehodnotil vysku pokuty. Na zéklade
tohto prehodnotenia VSeobecny sud stanovil tato pokutu na 20 068 650 eur, ktord je podstatne
niz$ia nez suma stanovend Komisiou, pricom vébec nepoukazal na protisutazny tumysel.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 261 ZFEU a ¢lankom 31 nariadenia
¢. 1/2003 ma Vseobecny sud, pokial ide o pokuty stanovené Komisiou, neobmedzent pravomoc.
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Vseobecny sud je opravneny, aby nad rdmec jednoduchého preskiimavania zdkonnosti tychto
pokut nahradil postidenie Komisie svojim posidenim, a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil
ulozenu pokutu alebo pendle (rozsudky z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, bod 124 a citovana judikatdra, ako aj z 18. marca 2021, Pometon/Komisia,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 136).

Naopak Sadny dvor v pripade, ze v rdmci konania o odvolani rozhoduje o pravnych otazkach,
nemoéze z dovodu spravodlivého zaobchddzania nahradit svojim posddenim posudenie
Vseobecného stdu rozhodujuceho v ramci vykonu svojej neobmedzenej sidnej pravomoci
o vyske pokut ulozenych podnikom za porusenie prava Unie. Konstatovat, ze Vieobecny sid sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia z dovodu neprimeranej vysky pokuty, je teda potrebné
len v pripade, Ze by Sidny dvor dospel k zaveru, ze vyska sankcie je nielen neprimerani, ale aj
prehnand, ba dokonca dispropor¢na (rozsudky z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 125 a 126, ako aj citovana judikattra, a z 18. marca 2021,
Pometon/Komisia, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 137).

Okrem toho z ustalenej judikatary vyplyva, Ze VSeobecny sud je pri vykone svojej neobmedzenej
sudnej pravomoci viazany urcitymi povinnostami, medzi ktoré patria povinnost oddévodnenia,
ktord mé podla ¢lanku 36 Statdtu Sudneho dvora Eurépskej tnie, uplatnitelného na Vieobecny
sud podla ¢lanku 53 prvého odseku toho istého statatu, ako aj zdsada rovnosti zaobchddzania
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, Komisia/Parker Hannifin Manufacturing
a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77, ako aj citovanu judikatdru,
a z 18. marca 2021, Pometon/Komisia, C-440/19 P, EU:C:2021:214, bod 138).

V prejednavanej veci sa v sulade s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 postdenie vysky pokuty
Vseobecnym stidom riadilo, ako vyplyva z bodov 394, 395, 397 a 404 napadnutého rozsudku,
zohladnenim zdvaznosti spachaného poru$enia a dlzky jeho trvania. V bodoch 399 az 402
napadnutého rozsudku Vseobecny sid z dévodu zdvaznosti predmetného porusenia zohladnil
povahu tohto porusenia, situdciu spolo¢nosti LG na relevantnych trhoch a geograficky rozsah
uvedeného porusenia.

Z oddévodnenia uvedeného v bodoch 398 az 406 napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ako
konstatoval aj generdlny advokat v bodoch 151 a 153 az 155 svojich navrhov, ze prehodnotenie
vy$ky pokuty nie je vobec zalozené na zohladneni akéhokolvek protisitazného umyslu.

Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, ze by VSeobecny sid pri posudzovani tvrdeni predlozenych
spolo¢nostou LG na podporu jej navrhov na zrusenie sporného rozhodnutia a znizenie vysky
pokuty sdm sebe protirecil, pokial ide o existenciu alebo neexistenciu protisutazného tmyslu,
takyto rozpor by v kazdom pripade nemal vplyv na prehodnotenie vysky pokuty VSeobecnym
sudom.

Tvrdenia spolo¢nosti LG zalozené na rozpornom oddévodneni napadnutého rozsudku su preto
v kazdom pripade neucinné.

Okrem toho, pokial md LG v umysle poziadat Sidny dvor, aby preskiimal vykon neobmedzenej
sudnej pravomoci VSeobecnym sudom, stac¢i konsStatovat, ze vzhladom na judikatiru
pripomenutd v bode 153 tohto rozsudku LG nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali, Ze vyska
pokuty, ako ju znizil VSeobecny sud, je nielen neprimerand, ale aj prehnand, ba dokonca
disproporc¢na.
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Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy sa musi $tvrty odvolaci dévod zamietnut v celom
rozsahu.

KedzZe ziadny z dovodov uvddzanych na podporu tohto odvolania nebol prijaty, odvolanie treba
zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na konanie
o odvolani na zaklade ¢lanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku je ucastnik konania,
ktory vo veci nemal tispech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia a Orlen navrhli ulozit spolo¢nosti LG povinnost nahradit trovy konania a LG
nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené rozhodnut tak, Ze LG znasa svoje vlastné
trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vynalozili Komisia a Orlen.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolo¢nost Lietuvos gelezinkeliai AB znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania, ktoré vynalozili Eurépska komisia a spolo¢nost Orlen Lietuva AB.

Podpisy
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