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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 16. februara 2023

Vec C-663/21

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
za acasti
AA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny
sad, Rakusko)]

a
Vec C-8/22
XXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —

Azylova politika — Smernica 2011/95/EU — Normy pre priznanie postavenia ute¢enca alebo

postavenia osoby s doplnkovou ochranou — Clanok 14 ods. 4 pism. b) — Zrusenie postavenia

utedenca — Statny prislusnik tretej krajiny, ktory spachal obzvlast zavazny trestny ¢in —
Nebezpecenstvo pre spolo¢nost — Kontrola proporcionality — Dokazné bremeno — Smernica
2008/115/ES — Navrat neopravnene sa zdrziavajiceho $tatneho prislusnika tretej krajiny —
Odklad odsunu — Odsun povazovany za nezdkonny z dévodu zasady zékazu vratenia alebo
vyhostenia — Nemoznost prijat rozhodnutie o névrate®

I. Uvod

1. Clanok 14 ods. 4 a 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normdch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $tatneho obcianstva
mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0s6b
opravnenych na doplnkovid ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany? stanovuje popri
dévodoch zadniku (¢lanok 11) a vylacenia (¢lanok 12), ze clenské staty maji moznost zrusit
postavenie uteCenca alebo odmietnut priznat toto postavenie v pripade nebezpecenstva pre ich
bezpecénost alebo pre ich spolo¢nost.

Jazyk prednesu: francizstina.

U. v. EU L 337, 2011, s. 9. Tato smernica predstavuje prepracovanie smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $titnych prisludnikov tretej krajiny alebo 0séb bez $titneho ob¢ianstva ako utecencov alebo
0s0b, ktoré inak potrebujti medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).
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2. Existencia tejto moznosti, oddévodnenda snahou clenskych stitov uplatnit postup voci
utecencom, ktori ohrozuju ich bezpecnost alebo ich spolo¢nost, ale ktori nemoézu byt vyhosteni
alebo vrateni, bola predmetom kritik, v rozsahu, v akom sa jej vytykalo, Ze nezodpoveda
dévodom pre vylicCenie a zanik uvedenym v c¢lanku 1 castiach C az F Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov?®, ktory bol doplneny Protokolom tykajicim sa priavneho postavenia
utec¢encov* (dalej len ,Zenevsky dohovor®).

3. Sudny dvor vsak vo svojom rozsudku zo 14. maja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utecenca)®
nenasiel ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 14 ods. 4 az 6 smernice
2011/95 z hladiska ¢ldnku 78 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 18 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta®). Predtym, ako Stidny dvor dospel k tomuto rozhodnutiu, sa najma domnieval,
ze Clanok 14 ods. 4 a 5 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze v kontexte systému
zavedeného touto smernicou nemd odnatie postavenia uteCenca alebo nepriznanie tohto
postavenia za nasledok, ze dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny, ktory splna podmienky
uvedené v cldnku 2 pism. d) tejto smernice v spojeni s ustanoveniami kapitoly III uvedenej
smernice, alebo osoba bez s$tatnej prislusnosti splnajica takéto podmienky, prestane byt
ute¢encom v zmysle tohto ¢lanku 2 pism. d) a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru®.

4. V nadvéznosti na rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) tieto ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania teraz vyzyvaju Sudny dvor, aby spresnil podmienky, za ktorych moézu
clenské staty rozhodnut o zruseni postaveni uteCenca.

5. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa konkrétnejsie tykaju vykladu clanku 14
ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, ako aj ¢lankov 5, 6, 8 a 9 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normaéch a postupoch c¢lenskych statov
na ucely navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich
uzemi.’

6. Pokial ide o vec C-663/21, navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu
medzi AA, Stitnym prislusnikom tretej krajiny a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Spolkovy urad pre cudzineckti agendu a azyl, Rakisko, dalej len ,Urad“), tykajiceho sa
rozhodnutia tohto Uradu o zruseni postavenia ute¢enca AA, o odmietnuti priznat mu postavenie
osoby opravnenej na doplnkovd ochranu alebo vydat mu povolenie na pobyt z ddvodov hodnych
osobitného zretela, o rozhodnuti o jeho névrate spolu s ulozenim zdkazu pobytu, o urceni lehoty
na dobrovolny odchod a o vyhlaseni, ze jeho odsun nie je povoleny.

7. Pokial ide o vec C-8/22, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu
medzi XXX, $taitnym prislusnikom tretej krajiny a Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Generdlny komisér pre uteCencov a osoby bez statnej prislusnosti, Belgicko, dalej len
»Generalny komisar®) v stvislosti s rozhodnutim tohto komisara zrusit jeho postavenie utecenca.

3 Podpisany v Zeneve 28. jtla 1951 [Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a ktory nadobudol
platnost 22. aprila 1954.

* Podpisany v New Yorku 31. janudra 1967 a ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967. Pozri JANKU, L. in: Compatibility of Article 14 (4)
and (6) of the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention. Prihovor predneseny pri prilezitosti Nordic Asylum Law
Seminar z 29. a 30. méja 2017, k dispozicii na tejto internetovej adrese:
http://mbhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

5 C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, dalej len ,rozsudok M a i. (Odiatie postavenia utecenca)”.

¢ Pozrirozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 97).

7 U.v.EUL 348, 2008, s. 98.
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8. Otazky, ktoré polozili Verwaltungsgerichtshof (,Najvy3si spravny sud, Rakusko) (vec C-663/21)
a Conseil d’Ftat (Stdtna rada, Belgicko) (vec C-8/22) sa navzijom dopliiajii a ¢iasto¢ne prekryva)u,
na zdklade ¢oho ich v tychto ndvrhoch preskimam spolo¢ne. Tieto otazky predovsetkym vyzyvaju
Sudny dvor, aby spresnil podmienky, ktorym podlieha zru$enie postavenia ute¢enca podla
¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95.

9. Toto ustanovenie stanovuje, ze ,Clenské $taty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit
postavenie priznané uteCencovi vladnym, administrativnym, sidnym alebo kvazi stidnym
organom, ked... po tom, ako bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom za obzvldst nebezpec¢ny
trestny Cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto clenského statu”.

10. Tento dovod zrusenia postavenia uteCenca je priamo in$pirovany formuldciou clanku 33
ods. 2 Zenevského dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze na zasadu zakazu vratenia alebo vyhostenia sa
nemoze odvolavat utecenec, ,ktory po tom, co bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného
z osobitne zdvazného trestného cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost tohto $tatu
[v ktorom sa nachddza]“.T4 istd vynimka zo zdsady zdkazu vratenia alebo vyhostenia je stanovena
v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2011/95%.

11. V tychto ndvrhoch budem najprv obhajovat vyklad, podla ktorého ¢lanok 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 ukladd dve kumulativhe podmienky pre moznost clenskych Statov zrusit
postavenie utecenca. V tejto suvislosti najprv vysvetlim, pre¢o sa domnievam, Ze existencia
pravoplatného odsudenia za obzvlast nebezpeény trestny cin predstavuje nevyhnutnd, ale nie
dostato¢nti podmienku na to, aby ¢lensky §tat mohol zrusit toto postavenie.

12. Nasledne uvediem dovody, pre ktoré sa domnievam, ze hrozba, ktora predstavuje odsudena
osoba v Case prijatia rozhodnutia o zruseni postavenia utecenca, musi byt skuto¢nd, existujica
a dostato¢ne zavazna pre spoloc¢nost dotknutého clenského statu.

13. Napokon spresnim, Ze rozhodnutie o zruseni postavenia ute¢enca musi podla mna dodrziavat
zasadu proporcionality a v SirSom zmysle zdkladné prava dotknutej osoby, tak ako su
zarucené Chartou.

14. Vec C-663/21 nastoluje dodato¢nu problematiku tykajicu sa vykladu smernice 2008/115.
Kladie sa tu v podstate otdzka, ¢i rozhodnutie o névrate musi byt prijaté, ked dotknuty $tatny
prislusnik tretej krajiny nemoéze byt vriteny alebo vyhosteny do svojej krajiny povodu.
Vychéadzajic z najnovsej judikatiry Stdneho dvora, navrhnem Sidnemu dvoru odpovedat na
tuto otazku zaporne.

II. Skutkové okolnosti sporov vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Vec C-663/21

15. AA pricestoval neoprdvnene do Rakuska 10. decembra 2014 a v ten isty defi podal ziadost
o medzindrodnd ochranu. Rozhodnutim Uradu z 22. decembra 2015 mu bolo priznané postavenie
utecenca.

8 Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 93).
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16. Dna 22. marca 2018 bol AA odstdeny na trest odnatia slobody na jeden rok a tri mesiace, ako
aj na penazny trest vo vySke 180 dennych sadzieb za spachanie precinov nebezpecného
vyhrdzania, poskodzovania cudzej veci, nedovoleného zaobchddzania s navykovymi latkami
a obchodovania s ndvykovymi latkami. Dna 14. janudra 2019 bol AA odsudeny na trest odnatia
slobody na tri mesiace za spachanie prec¢inov imyselného ubliZzenia na zdravi a nebezpec¢ného
vyhrdzania. Dna 11. marca 2019 bol odstdeny na trest odnatia slobody na Sest mesiacov za
spachanie precinu ublizenia na zdravi v $taddiu pokusu a nebezpecného vyhrdzania. Vykon
vSetkych tychto trestov odnatia slobody bol podmienec¢ne odlozeny.

17. Dna 13. augusta 2019 bol AA odstdeny na penazny trest za agresivne spravanie voci organu
verejného dozoru.

18. Rozhodnutim z 24. septembra 2019 Urad odnal AA postavenie utecenca a rozhodol, Ze mu
nepriznd postavenie osoby opravnenej na doplnkovii ochranu alebo povolenie na pobyt
z dovodov hodnych osobitného zretela. Urad tiez vyhldsil, Ze voc¢i AA bude vydané rozhodnutie
o navrate spolu s ulozenim zdkazu vstupu na Gzemie a Ze sa urc¢i lehota na dobrovolny odchod,
pricom uviedol, Ze odsun AA do Syrie nebol povoleny.

19. AA podal proti rozhodnutiu Uradu z 24. septembra 2019 staznost na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std, Rakusko). Nasledne vyhlasil, Ze tito staznost
berie spét v rozsahu, v akom sa tykala casti vyroku tohto rozhodnutia konstatujicej nezakonnost
jeho odsunu.

20. V dnoch 16. juna 2020 a 8. oktébra 2020 bol AA odsudeny na tresty odnatia slobody na Styri
a pat mesiacov bez toho, aby doslo k zruseniu odkladu skor vynesenych podmieneénych trestov.

21. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sdd) rozsudkom z 28. mdja 2021 zrusil
rozhodnutie Uradu z 24. septembra 2019. Tento std uviedol, Ze na to, aby bolo mozné odnat
postavenie utecenca, musia byt splnené $tyri podmienky, a to ze utecenec spachal obzvlast
zdavazny trestny Cin, Ze bol pravoplatne odsudeny, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost
a Ze verejny zaujem na ukonceni pobytu prevazuje nad jeho zaujmom na zachovani ochrany
statom, ktory poskytol azyl.

22. Tento sud konstatoval, Ze AA splnil tri prvé podmienky, ale pokial ide o $tvrtd podmienku
domnieval sa, Ze bolo potrebné vykonat vyvdzenie medzi zdujmami Rakuskej republiky
a zduyjmami AA pri zohladneni rozsahu a povahy opatreni, ktorym by bol vystaveny v pripade
zru$enia medzindrodnej ochrany. Vzhladom vsak na to, ze AA by bol v pripade ndvratu do svojej
krajiny povodu vystaveny riziku mucenia alebo smrti, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud) sa domnieval, Ze jeho zdujmy prevazovali nad zdujmami Rakuskej republiky a ze
jeho postavenie utecenca nema byt zrusené.

23. Urad podal opravny prostriedok ,Revision® proti tomuto rozsudku na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad).

24. Urad na podporu svojho opravného prostriedku uvddza, ze judikattira
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) stanovujica Stvrtd vysSie citovani podmienku
bola vypracovand v kontexte, ktory nie je porovnatelny s tym, ktory je platny v si¢asnosti. Odsun
do krajiny pévodu uz nie je povoleny v pripade, ked by dotknutd osoba bola vystavend ndsledkom
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veddcim k poruseniu ¢ldnkov 2 alebo 3 Dohovoru o ochrane ludskej prav a slobod®. Vyvazovanie
zaujmov v prejedndvanej veci vykonané zo strany Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud) teda nie je potrebné, pretoze tato osoba mala narok na ochranu pred odsunom vyplyvajicu
z rozhodnutia konstatujiceho nemoznost vratenia alebo vyhostenia. Podla Uradu takéto
vyvazovanie zaujmov by navySe mohlo ohrozit déveryhodnost systému ochrany stanoveného
pravom Unie v stilade so Zenevskym dohovorom.

25. Vzhladom na tieto tvrdenia Uradu sa vnutro$titny std pyta na potrebu vykonat na tcely
uplatnenia ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 vyvazovanie predmetnych zaujmov, po
tom, ¢o bolo konstatované, ze dotknutd osoba bola pravoplatne odstidend za spachanie obzvlast
zavazného trestného c¢inu a Ze predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost. Uvddza najmé,
opierajic sa o argumentaciu rozvinutt pred Uradom, " Ze takéto vyvazovanie zdujmov by mohlo
byt vylicené z dovodu, Ze clanok 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice stanovuje zrusenie postavenia
utecenca osobam, ktoré sa ukazali byt nehodné zachovat si toto postavenie z dovodu ich rozsiahlej
trestnej ¢innosti a nebezpecenstva, ktoré preto predstavuji pre spolo¢nost.

26. Vnutrostatny sud okrem toho uvadza, Ze v kazdom pripade zruSenie postavenia utecenca
neumoznuje zohladnit potrebu predchddzat nebezpecenstvu, ktoré predstavuje osoba, ktord sa
dopustila rozsiahlej trestnej ¢innosti, pokial je jej odsun nezdkonny z dovodu zdkazu vritenia
alebo vyhostenia.

27. Opierajuc sa o pravnu vedu a o vyhldsenia Eurépskeho podporného uradu pre azyl (EASO)
vnutro§tatny sud uvddza, ze existuju odlisné ndzory na potrebu vykonat vyvadzenie zaujmov
medzi nebezpecenstvom pre spolo¢nost, ktoré predstavuje dotknuty Statny prislusnik tretej
krajiny a rizikami, ktorym by bol tento $tatny prislusnik vystaveny v pripade navratu do svojej
krajiny povodu. Tento sad tiez zdoraznuje, Ze rakiska judikatira sa zda byt v tomto bode v ramci
Unie izolovana a Ze tato judikatira moze viest k nemoznosti zbavit daného $tatneho prislusnika
jeho postavenia utecenca.

28. Vnutrostitny sid okrem toho uvadza, Ze rakdske pravo stanovuje, Ze v pripadoch, ked bola
medzindrodnd ochrana odnatd, ale odsun do krajiny povodu je nezdkonny, musi byt prijaté
rozhodnutie o navrate pripadne spolu so zakazom vstupu na tizemie. Pobyt dotknutého statneho
prislusnika tretej krajiny je teda v Rakusku tolerovany dovtedy, kym jeho odsun nebude mozny,
avsak bez toho, aby bol tento pobyt opravneny.

29. Této prax by sa mohla povazovat za nezlucitelni so smernicou 2008/115 v rozsahu, v akom
najmé vyzaduje prijatie rozhodnutia o ndvrate, ktoré je na neurciti dobu zbavené akejkolvek
ucinnosti, pretoze odsun dotknutého S$titneho prislusnika tretej krajiny sa povazuje za
nezakonny, az do pripadného prijatia opa¢ného rozhodnutia vyhlasujiceho zakonnost odsunu.
Vnutrostatny sud sa v tomto kontexte pyta najmd na dosah rozsudku z 3. juna 2021,
Westerwaldkreis .

° Podpisany v Rime 4. novembra 1950.

1 Urad najmai odkazuje na rozsudok z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661). Stidny dvor v tomto rozsudku na
jednej strane rozhodol, Ze vylicenie z priznania postavenia utecenca podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) alebo c) smernice 2004/83 nie je
podmienené tym, Ze dotknutd osoba predstavuje existujiice nebezpecenstvo pre hostitelsky ¢lensky $tat (bod 105) a na druhej strane, ze
toto vylucenie nie je podmienené preskimaniu proporcionality vo vztahu ku konkrétnemu pripadu (bod 111).

1 C-546/19, EU:C:2021:432.
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30. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) za tychto podmienok rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa pri posudzovani toho, ¢i mozno zrusit postavenie osoby s pravom na azyl, ktoré bolo
utecencovi predtym priznané prislusnym organom, z dévodu uvedeného v ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) [smernice 2011/95], vykonat vyvadzenie pritomnych zdujmov a povazovat ho za
samostatné kritérium v takej podobe, Ze pre zrusenie je nevyhnutné, aby verejny zdujem na
navrate musel prevazovat nad zdujmom utecenca na pokracovani ochrany zo strany S$tatu
poskytujuceho ochranu, pricom sa pritom porovnava odstdeniahodnost zlo¢inu a mozné
nebezpecenstvo pre spolo¢nost so zdujmom na ochrane cudzincov — zahfnajicim rozsah
a povahu opatreni, ktoré mu hrozia?

2. Brénia ustanovenia [smernice 2008/115] a najma jej ¢lanky 5, 6, 8 a 9, vnutrostatnej uprave,
podla ktorej sa voci prislu$nikovi tretej krajiny, ktorému bolo jeho doteraj$ie pravo na pobyt
ako uteCencovi odnaté zrusenim postavenia osoby s pravom na azyl, vydd rozhodnutie
o navrate aj vtedy, ak uz v okamihu vydania rozhodnutia o ndvrate je isté, ze odsun z dévodu
zdkazu vyhostenia je na neurciti dobu nemozny a to sa navySe konStatuje pravoplatnym
sposobom?“

31. Rakuska, belgickd, ¢eskd, nemecka a holandska vlada, ako aj Eurdpska komisia predlozili
pisomné pripomienky.

B. Vec C-8/22

32. Rozhodnutim Generalneho komisara z 23. februara 2007 bolo XXX priznané postavenie
utecenca.

33. Rozsudkom z 20. decembra 2010 Cour d’assises de Bruxelles (Porotny sid Brusel, Belgicko)
odsudil XXX na trest odnatia slobody na 25 rokov. '

34. Rozhodnutim zo 4. maja 2016 mu Generalny komisar odnal postavenie utecenca.

35. XXX podal zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pre cudzinecké spory, Belgicko).

36. Rozsudkom z 26. augusta 2019 tento sidny organ zamietol tato Zalobu, pricom sa domnieval,
ze nebezpecenstvo, ktoré predstavoval XXX pre spolo¢nost, vyplyvalo z jeho odstidenia za
obzvlast zavazny trestny ¢in. V tomto kontexte neprindlezalo Generidlnemu komisarovi
preukdzat, ze XXX predstavuje skutocné, existujice a dostatoCne vazine nebezpeclenstvo pre
spolo¢nost. Prindlezi skor XXX, aby preukdzal, ze uz nepredstavuje nebezpecenstvo pre
spoloc¢nost.

37. Dna 26. septembra 2019 podal XXX proti tomuto rozsudku kasa¢nd staznost na Conseil
d’Etat (Statna rada).

2 Hoci rozhodnutie vnutrostitneho stidu obsahuje iba velmi mélo spresneni o skutkovych okolnostiach, o ktoré ide vo veci samej, belgicka
vlédda vysvetluje, ze XXX bol v zédsade odsudeny za lipez a tmyselnd vrazdu.
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38. Na podporu svojho kasa¢ného opravného prostriedku v podstate uvadza, ze prindlezi
Generalnemu komisarovi preukazat existenciu skuto¢ného, existujuceho a dostato¢ne vazneho
nebezpecenstva pre spolo¢nost a Ze je potrebné vykonat kontrolu proporcionality na tcely
urcenia, Ci nebezpecenstvo, ktoré predstavuje, odovodnuje zrusenie jeho postavenia utecenca.

39. Conseil d’Etat (Statna rada) za tychto podmienok rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) [smernice 2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze
nebezpecenstvo pre spolo¢nost vyplyva zo samotnej skutocnosti, Ze osoba, ktorej bolo
priznané postavenie utecenca, bola odsidend pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvazny
trestny cin, alebo sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotné odsudenie pravoplatnym
rozsudkom za obzvlast zdvazny trestny ¢in nepostacuje na preukdzanie toho, Ze tito osoba
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost?

2. Ak samotné odsudenie pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvazny trestny ¢in nepostacuje
na preukizanie toho, ze predstavuje hrozbu pre spolo¢nost, ma sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b)
[smernice 2011/95] vykladat v tom zmysle, ze ukladd clenskému §tatu povinnost preukazat,
ze zalobca aj po svojom odstdeni stdle predstavuje hrozbu pre spolo¢nost? Je clensky stat
povinny preukédzat, Zze nebezpecenstvo je skutocné a existujice, alebo staci, ked preukaze
existenciu potencidlneho nebezpecenstva? M4 sa ¢lanok 14 [ods. 4] pism. b) [tejto smernice],
vykladany samostatne alebo v spojeni so zdsadou proporcionality, vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje zruSenie postavenia utecenca len v pripade, Ze je takéto zruSenie primerané
a nebezpecenstvo, ktoré predstavuje osoba, ktorej bolo toto postavenie priznané, je
dostato¢ne vazne na odoévodnenie takéhoto zrusenia?

3. V pripade, Ze clensky $tat nemusi preukazat, ze zalobca aj po svojom odsudeni stile
predstavuje hrozbu pre spoloCnost a zZe tito hrozba je skuto¢nd, existujica a dostatocne
vazna na odovodnenie zruSenia postavenia uteCenca, ma sa clanok 14 [ods. 4] pism. b)
[smernice 2011/95] vykladat v tom zmysle, ze z neho vyplyva, Ze nebezpecenstvo pre
spolocnost je v zasade preukdzané tym, Ze osoba, ktorej bolo priznané postavenie utecenca,
bola odstidena pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny cin, ale ze tento ¢lensky
stat moze preukazat, ze takéto nebezpecenstvo pre spoloCnost nepredstavuje alebo uz
nepredstavuje?”

40. XXX, belgicka a holandska vlada, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky.
41. Na pojednavani spolo¢nom pre obe veci, ktoré sa konalo 10. novembra 2022, XXX, belgicka

a holandska vlada, ako aj Komisia predniesli ustne pripomienky a tstne odpovedali na otazky,
ktoré im polozil Sudny dvor.

III. Analyza

A. Ovyklade Clanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95

42. Pokial ide o vyklad c¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, pravna diskusia
v prejednavanych veciach sa tyka viacerych bodov.
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43. Po prvé sa treba domnievat, Ze toto ustanovenie kladie dve kumulativne podmienky na ucely
toho, aby mohol ¢lensky s$tat zrusit postavenie priznané utecencovi, a sice na jednej strane
existenciu odsidenia pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny Cin a na druhej strane
preukazanie toho, Ze osoba, ktora bola takto odsudend, predstavuje nebezpecCenstvo pre
spoloc¢nost tohto clenského statu?

44. Po druhé, ak bude na tdto prva otdzku dand kladna odpoved, aké musia byt charakteristiky
tohto nebezpecenstva pre spolo¢nost? Predovsetkym, musi ¢lensky $tat preukazat, ze dotknuty
statny prislusnik tretej krajiny po svojom odsuideni stile predstavuje hrozbu pre jeho spolo¢nost?
Okrem toho, analogicky s tym, ako Sidny dvor rozhodol vo vztahu k inym ustanoveniam prava
Unie, musi ist o skuto¢né, existujiice a dostato¢ne vazne nebezpecenstvo?

45. Po tretie, podlieha rozhodnutie ¢lenského $tatu zrusit postavenie priznané ute¢encovi podla
clanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 dodrziavaniu zdsady proporcionality? Ak dno, ktoré
skutoc¢nosti treba zvazit? Predovsetkym, musi prislusny organ pristapit k vyvdzeniu medzi
zaujmom hostitelského c¢lenského $tatu na ochranu svojej spolo¢nosti a zdujmom dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny na zachovani ochrany v tomto ¢lenskom $tate?

46. Pred preskimanim tychto jednotlivych bodov uvediem niekolko tvodnych pozniamok
o podmienke tykajicej sa pravoplatného odstidenia za obzvlast zavazny trestny cin.

1. Uvodné pozndmky o podmienke tykajiicej sa prdavoplatného odsidenia za obzvldst zdvazny
trestny Cin

47. Uvadzam, Ze ziadna z otdzok poloZenych vnutrostatnymi sidmi sa netyka toho, ¢o znamena
skuto¢nost, ze dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny musi byt ,odsudeny pravoplatnym
rozsudkom za obzvlast nebezpeclny trestny ¢in“. Tato otdzka je naproti tomu priamo polozena
v ramci veci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-402/22), v sti¢asnosti prejedndvanej na
Sddnom dvore, na navrh Raad van State (Stétna rada, Holandsko). V rozsahu, v akom teda tato
vec poskytne vhodny rdmec na vymedzenie obrysov tejto podmienky® sa tu obmedzim na
uvedenie nasledujiacich poznamok, ktoré st odovodnené kontrastom, ktory existuje medzi
jednotlivymi odstideniami vyhldsenymi v prejednavanych veciach.

48. Vec C-663/21 sa tyka statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého postavenie utecenca bolo
zru$ené po jeho odsideni na viaceré podmienecné tresty odnatia slobody za rézne preciny.
Pokial ide o vec C-8/22, td sa tyka $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého postavenie
utecenca bolo zrusené po jeho odstideni na trest odnatia slobody na 25 rokov za spachanie
viacerych trestnych ¢inov, medzi ktorymi aj imyselnej vrazdy.

49. Intuitivne a s vyhradou podrobnejsej definicie pojmu ,odstdenie za obzvlast nebezpecny
trestny ¢in“, odstidenie na trest odnatia slobody v takom rozsahu a za také trestné Ciny, o aké ide
vo veci C-8/22, zda sa patri pod tato definiciu, alebo prinajmensom nie je zjavne mimo jej
poOsobnosti.

2 Pojde najmid o urcenie toho, ¢i poziadavky a parametre, ktoré treba zohladnit na tcely zéveru, ze urcitd osoba sa dopustila ,zdvazného
trestného ¢inu“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, su tiez relevantné pre rozhodnutie, ¢i osoba spachala ,,obzvlast
nebezpecny trestny ¢in“ v zmysle ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice. Pozri k vykladu ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95
rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).
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50. Naproti tomu v ramci veci C-663/21 je mozné klast si otazku o tom, ¢i viaceré odsudzujtice
rozsudky na podmienec¢né tresty odnatia slobody za trestné ¢iny, z ktorych ani jeden nemozno
pri samostatnom posudzovani kvalifikovat za ,obzvlast zdvazny trestny ¢in“, spliaji podmienku
stanovend v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95. Vedie to najma k otazke, ¢i kumulativny
ucinok viacerych trestnych ¢inov umoznuje dosiahnut stupen osobitnej zavaznosti, ktory je
pozadovany tymto ustanovenim.

51. Nebudem tu rozhodovat o tych otdzkach, ktoré neboli predmetom diskusie v ramci
prejednavanych veci a obmedzim sa na upriamenie pozornosti vnutrostatnych siudov na
skuto¢nost, Ze pri vyvodzovani nasledkov odpovedi, ktoré da Sadny dvor na ich otdzky, budu
musiet zohladnit predchddzajice overenie tykajice sa existencie alebo neexistencie odstidenia za
»0bzvlast zdvazny trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95. Ide tu totiz
o nevyhnutnii podmienku pre vykon moznosti zrusit postavenie utecenca, ktori pontka toto
ustanovenie.

52. Ide v$ak o dostato¢nuii podmienku na ucely vykonu tejto moznosti zru$enia? Odpoved na tato
otazku vyzaduje spresnit vztah, ktory existuje na tcely uplatiiovania ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 medzi pravoplatnym odstiidenim za obzvlast zavazny trestny ¢in a existenciou
nebezpecenstva pre spolo¢nost, s cielom vyvodit zéver, ¢i ide alebo nie o dve kumulativne
podmienky.

2. O vztahu medzi prdvoplatnym odsidenim za obzvldst zdvazny trestny Cin a existenciou
nebezpecenstva pre spolocnost

53. Vnutrostatny sud sa svojou prvou a tretou otdzkou vo veci C-8/22 v podstate pyta, ¢i sa
clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 ma vykladat v tom zmysle, Ze dovod zruSenia
postavenia uteCenca stanoveny v tomto ustanoveni modze byt uplatneny, ked je preukdzané, ze
dotknutd osoba bola pravoplatnym rozsudkom odsidena za obzvlast zavazny trestny cin, bez
toho, aby bolo potrebné overit ako samostatni podmienku, ¢i tdto osoba predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza.

54. Tieto otazky vyzaduju urcit, ¢i vztah medzi dvoma prvkami, ktoré predstavuju na jednej strane
pravoplatné odstdenie za obzvlast zavazny trestny ¢in a na druhej strane existencia
nebezpecenstva pre spolo¢nost dotknutého c¢lenského stitu, je vztahom automatickej pricinnej
suvislosti, na zdklade ¢oho prvy prvok nevyhnutne zahfna druhy prvok, alebo ¢i ide o dva prvky,
ktoré napriek vzégjomnému prepojeniu musia byt kazdy predmetom samostatného preukazania.

55. Inak povedané, treba sa domnievat, ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 kladie
jedini podmienku pre zruSenie postavenia uteCenca, a to aby nebezpecenstvo pre spolo¢nost
vyplyvalo zo samotnej skutocnosti, Ze osoba s postavenim utecenca bola pravoplatne odstidena za
obzvlast nebezpecny trestny ¢in? Alebo sa ma usudzovat, Ze toto ustanovenie kladie dve
podmienky pre toto zruSenie, na zdklade coho okrem existencie pravoplatného odstidenia za
obzvlast nebezpecny trestny ¢in bude musiet ¢lensky $tat preukdzat, Ze uteCenec predstavuje
nebezpecenstvo pre jeho spolo¢nost?

56. Zda sa, Ze o tomto bode existuje nezhoda medzi ¢lenskymi $tatmi. Niektoré sa domnievaja, Ze

odstidenie za obzvlast nebezpecny trestny cin je v kazdom pripade dostatocné na to, aby sa
dospelo k zaveru, ze dotknuta osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost. Iné si myslia, ze
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je tiez potrebné preukazat existenciu tohto nebezpecenstva ako samostatni podmienku. **

57. Podobne ako Komisia sa domnievam, zZe hoci pravoplatné odstidenie za obzvlast nebezpecny
trestny ¢in predstavuje nevyhnutni podmienku na to, aby mohlo byt zrusené postavenie utecenca
podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, nejde o dostato¢ntt podmienku.” V tomto
ohlade treba tiez zistit a preukdzat, 7Ze dotknutd osoba predstavuje nebezpecenstvo pre
spoloc¢nost clenského statu, v ktorom sa nachddza. Toto ustanovenie teda stanovuje dve
podmienky, ktoré napriek tomu, Ze sd prepojené, si samostatné a musia byt splnené
kumulativne. Pravoplatné odsidenie za obzvlast nebezpelny trestny cin je teda stcasne
podmienkou existencie nebezpecenstva pre spoloCnost v sulade s tymto ustanovenim
a relevantnym prvkom pre postudenie tohto nebezpecenstva. Ako vysvetlim nizsie, toto
odstdenie v$ak nepredstavuje jediny prvok na acely tohto postudenia.

58. Znenie ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 podla mojho ndzoru svedci v prospech
tohto vykladu.

59. V tejto suvislosti uvddzam, Ze hoci existuju rozdiely medzi jazykovymi verziami tohto
ustanovenia, '° toto ustanovenie vyjadruje myslienku, podla ktorej musi byt dotknuta osoba nielen
odsudena za obzvlast nebezpecny trestny Cin, ale musi byt tiez preukdzané, ze existuje vztah medzi
trestnym cinom, za ktory bola tito osoba odsiidend a nebezpecenstvom, ktoré predstavuje.
Uvedena osoba tak musi predstavovat nebezpecenstvo z dovodu trestného ¢inu, ktory spachala.””

60. Nebezpecenstvo pre spoloc¢nost, ktoré je vyzadované clankom 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95, teda nie je preukdzané, ak sa zaklad4d na tvrdeniach tykajacich sa trestnych cinov
spachanych danou osobou, alebo jej vseobecného spravania, ktoré neviedli k pravoplatnému
odsudzujicemu rozsudku za obzvlast nebezpecny trestny Cin.

61. Rovnako ako Sudny dvor uviedol v suvislosti so zodpovedajucim dévodom uvedenym
v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2004/83 umoznujucim vratit alebo vyhostit utecenca, treba sa
domnievat, Ze ¢ldnok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 podmienuje zrusenie postavenia
uteCenca prisnym podmienkam, kedze predovsetkym iba utecenec, ktory bol pravoplatnym
rozsudkom odstdeny za ,,0bzvlast nebezpecny trestny ¢in“, moze byt povazovany za predstavujici
»hebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu“'®. Tieto prisne podmienky zodpovedaju

4 Pozri najmd spravu Komisie s ndzvom ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)*, 2019, s. 135,
k dispozicii na tejto internetovej stranke:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

15 Pozri v tomto zmysle KRAFT, L: Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status. In: HAILBRONNER, K., THYM,
D.: EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2. vydanie, 2016, s. 1225 — 1233, predovsetkym s. 1231.

1 Pozri napriklad nemeckd, holandsku a finsku jazykovd verziu, ktoré uvddzaji, Zze dany utecenec predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost dotknutého ¢lenského statu ,,pretoze” bol pravoplatne odsudeny za obzvlést zavazny trestny ¢in.

7 Pozri najmd BEAA: Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE), 2018, s. 53, k dispozicii na tejto internetovej stranke:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.

18 Pozri rozsudok z 24. jina 2015, T. (C-373/13, dalej len ,rozsudok T.“, EU:C:2015:413, bod 72).
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zavaznym ndasledkom, ku ktorym vedie zrusenie postavenia utecenca, a sice, Ze dotknutd osoba
strati vSetky prava a vyhody uvedené v kapitole VII tejto smernice, kedZe tieto prava a vyhody st
spojené s danym postavenim. "

62. Existencia vztahu medzi dvoma prvkami uvedenymi v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice
v$ak podla mna neznamend, Ze existencia nebezpecenstva pre spolo¢nost by mala byt vo vietkych
pripadoch povazovana za automaticky vyplyvajicu z odstidenia za obzvlast nebezpecny trestny
¢in, ¢im by sa stalo zbyto¢nym preukazovanie tohto nebezpecenstva.

63. Bez ohladu na to, aké su jazykové verzie a sposob, akym vyjadruja vztah medzi pravoplatnym
odstidenim za obzvlast nebezpecny trestny cin a existenciou nebezpecenstva pre spolo¢nost,
okolnost, ze znenie tohto ustanovenia uvadza tieto dva prvky ma totiz vedie k ndzoru, Ze
normotvorca Unie tym stanovil, Ze na to, aby bolo mozné zrusit postavenie utecenca, musia byt
splnené dve kumulativhe podmienky. Ak by nebezpecenstvo pre spolo¢nost nepredstavovalo
samostatni podmienku, tento normotvorca by sa logicky uspokojil s tym, Ze by zruSenie
postavenia utecenca umoznil len na zdklade odstudenia za obzvlast nebezpecny trestny ¢in.*

64. To napokon tento normotvorca aj urobil, ked napriklad stanovil medzi dévodmi vylii¢enia zo
ziskania postavenia utecenca spachanie ,vazneho nepolitického trestného ¢inu“ v ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) smernice 2011/95 a medzi dévodmi vylicCenia z oprdavnenia na doplnkovi ochranu
spachanie ,zdvazného trestného ¢inu“ v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice. Uvadzam tiez, Ze
v ramci dovodov vylicenia z oprdvnenia na doplnkovi ochranu predstavuje vazny dévod
domnievat sa, zZe dotknutd osoba ,predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo bezpecnost
statu, v ktorom [je] pritomnd“, oddeleny a samostatny dévod vylicenia.

65. Pri porovnani s tymito ustanoveniami vyvodzujem zo Specifickej formulacie ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95, Ze existencia nebezpecenstva pre spolo¢nost nemodze vyplyvat
automaticky a vo vsetkych pripadoch z odsdidenia za obzvlast zavazny trestny c¢in, pokial nemd
byt zbyto¢nou poziadavka, podla ktorej dotknutd osoba musi predstavovat nebezpecenstvo pre
spoloc¢nost.

66. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi belgicka vlada, vyklad, ktory uprednostnuje existenciu dvoch
kumulativnych podmienok, nemé za nisledok zbavenie potrebného ucinku dalsieho dovodu
zru$enia postavenia utecCenca, ktory je uvedeny v ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95,
pokial existuju primerané dovody povazovat uteCenca za ,nebezpecenstvo pre bezpecnost
¢lenského stitu, v ktorom je pritomny“. Tento dovod mda totiz podla mna svoju vlastnd
posobnost, kedze zahfna sicasne vndtornu i vonkajsiu bezpec¢nost ¢lenského $tatu. Na zéaklade
toho zdsah do fungovania institacii a zdkladnych verejnych sluzieb, ako aj preZitie obyvatelstva,

rovnako ako riziko vdzneho narus$enia vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia narodov,

1 Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia uteCenca) (bod 99). Predov$etkym uplatiiovanie ¢lanku 14 ods. 4 alebo 5 smernice 2011/95 md
najmd za ndsledok, ze dotknutd osoba strati povolenie na pobyt, ktoré ¢ldnok 24 tejto smernice viaze na postavenie utecenca v zmysle
uvedenej smernice (bod 103). UteCenca dotknutého opatrenim prijatym na zéklade ¢lanku 14 ods. 4 alebo 5 smernice 2011/95 tak
mozno povazovat za osobu, ktord sa na izemi dotknutého ¢lenského $tatu nezdrziava, alebo uz nezdrziava zdkonne (bod 104.) Ako vsak
vyslovne stanovuje ¢ldnok 14 ods. 6 uvedenej smernice, tito osoba ma aj nadalej priznané urcité prava zakotvené v Zenevskom
dohovore, ¢o potvrdzuje, Ze je alebo zostiva ute¢encom, najmi v zmysle ¢lanku 1 éasti A Zenevského dohovoru, a to aj napriek odiatiu
alebo nepriznaniu postavenia utec¢enca (bod 99).

Ako spravne uviedla Komisia, vyslovny odkaz na nebezpecenstvo pre spolo¢nost dotknutého ¢lenského $tatu v zneni ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95 nemozno chépat ako len nadbyto¢nt zmienku, ale skuto¢ne ako podmienku, ktord musi byt tiez splnena.
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alebo aj dosah na vojenské zaujmy mozu ovplyviiovat verejni bezpecnost.? Takto chdpané
nebezpecenstvo pre bezpec¢nost clenského $tatu v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) smernice
2011/95 sa odlisSuje od nebezpecenstva pre spolo¢nost clenského s$tatu, ktoré je uvedené
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice a ktoré sa skor tyka zachovania verejného poriadku
dotknutého clenského statu. >

67. Vyklad, pri ktorom sa od prislusného organu vyzaduje, aby sa pri uplatneni tohto ustanovenia
neobmedzoval na zohladnenie skorsieho odsudzujiceho rozsudku na dcely zrusenia postavenia
utecenca, je podla mojho nézoru podporeny potrebou restriktivneho vykladu tohto ustanovenia,
vzhladom na ciel smernice 2011/95.

68. V sulade s tym, ¢o uvddza jej oddvodnenie 12, je totiz cielom tejto smernice na jednej strane
zaistit, aby clenské staty uplatnovali spoloc¢né kritéria pre identifikdciu oséb, ktoré skutocne
potrebuju medzindrodnd ochranu, a na druhej strane zaistit minimélnu droven vyhod pre tieto
osoby vo vsetkych ¢lenskych §tatoch.

69. Postavenie utecenca musi byt priznané osobe, ktora splha minimalne ustanovenia stanovené
pravom Unie. Podla ¢lanku 13 smernice 2011/95 ¢lenské $taty priznaji postavenie utecenca
statnemu prislu$nikovi tretej krajiny alebo osobe bez $tatneho obcianstva, ktori st opravneni ako
utecenci v sulade s kapitolami II a III tejto smernice.

70. Clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 stanovuje dévod zrusenia postavenia ute¢enca,
ktory predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v c¢lanku 13 tejto smernice
a ktory ma za nésledok obmedzenie prav a vyhod uvedenych v kapitole VII tejto smernice. Tento
dovod zru$enia musi byt teda podla mna vykladany restriktivne, ¢o znamend, Ze modze byt
uplatneny, len ak prislusny organ preukdze, Ze na jednej strane dotknuty statny prislusnik tretej
krajiny bol pravoplatne odstideny za obzvlast nebezpecny trestny ¢in a na druhej strane, ze tento
statny prislusnik predstavuje nebezpecCenstvo pre spolo¢nost clenského statu, v ktorom sa
nachadza.

71. Tento vyklad sa mi tieZ zdd byt koherentny s vykladom ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského
dohovoru, ktory najmé stanovuje, ze na zasadu zakazu vratenia alebo vyhostenia sa nemoze
odvolavat uteCenec, ,ktory po tom, co bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného
z osobitne zdvazného trestného cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost [statu,
v ktorom sa nachddza]“. V tejto suvislosti uvddzam, ze hoci ma toto ustanovenie odlisny
predmet, kedZe stanovuje vynimky zo zdsady zdkazu vritenia alebo vyhostenia, je nesporné, ze
bolo zdrojom pre stanovenie dévodov zrusenia postavenia utecenca uvedenych normotvorcom

Pozri analogicky, pokial ide o ¢lénok 24 ods. 1 smernice 2004/83, rozsudok T. (bod 78 a citovand judikatdra). Povazujem tiez za
relevantné prihliadnut na vyklad, ktory bol dany pojmu ,nebezpecenstvo pre bezpe¢nost $titu”, v ktorom sa nachddza utecenec, v zmysle
¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru. Toto ustanovenie totiz indpirovalo tak znenie ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95, ako aj
¢lanku 21 ods. 2 pism. a) tejto smernice. Podla komentéra k tomuto Dohovoru uverejneného v r. 1997 Oddelenim medzindrodnej
ochrany Uradu vysokého komisira OSN pre utetencov (HCR), k dispozicii na tejto internetovej stranke:
https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf, sa ,na pojem ,ndrodnd bezpec¢nost’ alebo ,bezpe¢nost $titu’ odkazuje v pripade ¢inov urditej
zdvaznosti, ktoré priamo alebo nepriamo poru$uju ustavu (vldda), tzemnu celistvost, nezdvislost alebo vonkajsiu bezpe¢nost dotknutého
statu” (volny preklad) (s. 140).

Aj v tomto pripade moze vyklad Zenevského dohovoru poméct lepsie pochopit pojem ,nebezpecenstvo pre spolo¢nost” ¢lenského $titu
v zmysle ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95. V tejto sdvislosti uvddzam, Ze z komentdra citovaného v predchddzajticej
pozndmbke pod ¢iarou v suvislosti so zodpovedajicim pojmom ,nebezpecenstvo pre spolo¢nost” §titu, v ktorom sa nachddza utecenec,
v zmysle ¢ldnku 33 ods. 2 tohto Dohovoru vyplyva, Ze tento pojem je definovany nasledujicim spésobom: ,nebezpecenstvo pre pokojny
Zivot obyvatelstva v jeho roznych aspektoch. V tomto zmysle bude urcitd osoba povazovand za nebezpecenstvo pre spolo¢nost, ak ni¢i
komunika¢né prostriedky, spésobuje vybuch alebo poziar v obydliach alebo inych zariadeniach, napdda alebo uto¢i na pokojnych
obcanov, dopusti sa vldmania, ozbrojenej lipeze alebo tnosu a podobne, v skratke, ak naru$a alebo ohrozuje obciansky zivot
a predovsetkym, ak to robi vo velkom rozsahu, na ziklade ¢oho sa stdva verejnou hrozbou* (volny preklad) (s. 143).
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Unie v ¢lanku 14 ods. 4 smernice 2011/95. Povazujem teda za vhodné prihliadnut na vyklad
clanku 33 ods. 2 tohto Dohovoru, ktory predstavuje, ako vyplyva z odovodneni 4, 23 a 24 smernice
2011/95, zakladny kamen medzindarodného pravneho rezimu ochrany ute¢encov.*

72. Vseobecnejsie, domnievam sa, Ze vzhladom na to, ze hypotézy tykajuce sa ¢lanku 14 ods. 4 a 5
smernice 2011/95, v ktorych mozu clenské Staty zrusit alebo odmietnut priznat postavenie
uteCenca, v podstate zodpovedaji tym, v ktorych mézu clenské $taty vyhostit alebo vratit
utecenca podla ¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice a ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru, dévody
uvedené v tychto ustanoveniach by sa mali vykladat rovnakym sposobom.

73. V rozsahu, v akom vyklad ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru, zda sa, uprednostiuje
existenciu dvoch podmienok, ktorymi st na jednej strane pravoplatné odstdenie za obzvlast
nebezpecny trestny ¢in a na druhej strane existencia nebezpecenstva pre spoloc¢nost $tatu,
v ktorom sa nachddza dotknuty utecenec,* podporuje to moje presvedCenie o tom, ze
zodpovedajiuce dovody uvedené tak v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, ako aj
v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) tejto smernice tiez vyzaduju splnenie oboch tychto kumulativnych
podmienok.

74. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podla mna vyplyva, ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dovod zrusenia postavenia uteCenca stanoveny v tomto
ustanoveni mdze byt ¢lenskym s§titom uplatneny len ak preukaze, Ze na jednej strane dotknuta
osoba bola pravoplatne odstidend za obzvlast zavazny trestny Cin a na druhej strane, ze tato
osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

75. Teraz treba spresnit charakteristiky, ktoré musi mat toto nebezpecenstvo.

3. O charakteristikdch nebezpeclenstva pre spolocnost

76. Vnutrostatny sud sa svojou druhou otazkou vo veci C-8/22 v podstate pyta, Ci sa ¢clanok 14
ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 ma vykladat v tom zmysle, Ze zruSenie postavenia utecenca
zalozené na tomto ustanoveni podlieha existencii skutocného, existujuceho a dostatocne
zavazného nebezpecenstva pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

77. Svojou otdzkou, ¢i nebezpecenstvo pre spolo¢nost uvedené v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto
smernice musi byt skuto¢né, existujtice a dostato¢ne vazne, sa tento sud Sidneho dvora pyta, ¢i
je potrebné uplatnit na toto ustanovenie vseobecné pravidlo stanovené Sidnym dvorom v jeho
judikatuare tykajacej sa hrozby pre verejny poriadok.

78. Ide predovsetkym o judikattru, ktorou Stdny dvor zakotvil v oblasti volného pohybu ob¢anov
Unie pravidlo, podla ktorého ob¢an Unie, ktory vyuzil svoje pravo volného pohybu, moéze byt
povazovany za hrozbu pre verejny poriadok len vtedy, ak jeho individudlne spravanie predstavuje
skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdkladnych zaujmov

Pozri najmi rozsudok M a i. (Odnatie postavenia ute¢enca) (bod 81 a citovand judikatdra). Pozri tiez, pokial ide o potrebu vykladat
ustanovenia smernice 2011/95 pri dodrziavani Zenevského dohovoru, rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713, bod 41 a citovand judikatdra).

% Pozri The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis, s. 246, k dispozicii na tejto
internetovej adrese:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.
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spoloc¢nosti,” pricom toto pravidlo bolo nasledne kodifikované v sekunddarnom prave.* Toto
pravidlo bolo tiez uplatnené na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nie st rodinnymi
prislusnikmi obc¢anov Unie. Bolo tak opakovane uplatnené na uzivatelov prav priznanych
dohodami o pridruzeni”, neskor v urcitej miere na osoby s dlhodobym pobytom?¥, ako aj na
pripustenie moznosti, Ze sa neposkytne lehota na dobrovolny odchod v pripade konania
o navrate?, Ze je mozné zrusit povolenie na pobyt udelené utecencovi®, ze Ziadatel o azyl bude
administrativne zaisteny®, Ze sa k rozhodnutiu o ndvrate pripoji zdkaz vstupu® alebo na
odovodnenie vykonu zaistenia vo vidzenskom zariadeni na acely odsunu®.

79. Naproti tomu pravidlo tykajice sa existencie skutocnej, existujicej a dostato¢ne vaznej
hrozby ovplyviujicej jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti bolo vylucené v inych
kontextoch, najmé pokial ide o zamietnutie udelenia viz $tudentom. **

80. Na zaklade toho bolo rozhodnuté, 7e kazdy odkaz normotvorcu Unie na pojem
»hebezpeCenstvo pre verejny poriadok” nemusi byt nevyhnutne chdpany ako vztahujuci sa
vylucnym sposobom na individudlne spravanie predstavujice skuto¢nu, existujicu a dostato¢ne
vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti dotknutého ¢lenského Statu
a Ze je potrebné zohladnit znenie predmetnych ustanoveni, ich kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej su sticastou. *

81. Z tohto kratkeho opisu judikatiry Stidneho dvora v oblasti hrozby pre verejny poriadok
vyplyva, Ze tento std sleduje rézne smery podla toho, aké ustanovenia prava Unie ma vykladat,
zohladnujuc vzdy znenie predmetnych ustanoveni, kontext, do ktorého patria a ciel pravnej
upravy, ktorej st sicastou. Zohladnenim osobitnej formulécie ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95, kontextu, do ktorého patri toto ustanovenie, ako aj ciela tejto smernice musia byt teda
podla mna definované charakteristiky nebezpecenstva pre spolo¢nost, ktoré sa v nom uvadza.

% Pozri predovsetkym rozsudky z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, body 28 a 35), ako aj z 19. januara 1999, Calfa (C-
348/96, EU:C:1999:6, body 24 a 25).

% Clanok 27 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych
prisluénikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rus
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U.v. EU L 158, 2004, 5. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

7 Pozri najmd rozsudky z 10. februdra 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, body 57 a 58); z 20. novembra 2001, Jany a i. (C-268/99,
EU:C:2001:616, bod 59), a z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82).

% Pozri rozsudok zo 7. decembra 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, body 25 az 28).
¥ Pozri rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60).

% Pozri rozsudok T. (bod 79).

3t Pozri rozsudok z 15. februéra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 67).

2 Pozri rozsudok zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 49).

% Pozri rozsudok z 2. jula 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, bod 45).

% Pozri rozsudok zo 4. aprila 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, bod 40).

Pozri, pokial ide o podmienky vstupu pre §tétnych prislusnikov tretich krajin v zmysle nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujicich pohyb osob cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1), rozsudok z 12. decembra 2019, E.P. (Hrozba pre verejny poriadok) (C-380/18,
EU:C:2019:1071, body 31 az 33), ako aj v oblasti prava na zli¢enie rodiny rozsudok z 12. decembra 2019, G.S. a V.G. (Hrozba pre verejny
poriadok) (C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, body 54 a 55). Sudny dvor v tomto poslednom uvedenom rozsudku rozhodol, ze
¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlGéenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim.
vyd. 19/006, s. 224) nebrani tomu, aby prislu$né organy mohli z dévodov verejného poriadku jednak zamietnut Ziadost o vstup a pobyt
podla tejto smernice na zéklade odstidenia v trestnom konani, ku ktorému doslo v ramci skor$ieho pobytu na tzemi dotknutého
¢lenského §tity, a jednak odnat povolenie na pobyt podla uvedenej smernice alebo odmietnut jeho obnovenie, ak bol ziadatelovi ulozeny
dostato¢ne prisny trest vzhladom na dizku pobytu, pokial sa tato prax uplatiuje len vtedy, ked sa trestny ¢in, ktory je déovodom
predmetného odstdenia v trestnom konani, vyznacuje zdvaznostou, ktord je dostato¢nd na tcely stanovenia, Ze je potrebné vylacit pobyt
tohto Ziadatela, a tieto orgédny vykonévajt individudlne posudenie stanovené v ¢ldnku 17 tej istej smernice (bod 70). Sidny dvor spresnil,
Ze uvedené orgdny na tento ucel nemusia preukizat, Ze individudlne sprdvanie tohto Zziadatela predstavuje skuto¢nd, existujicu
a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti dotknutého ¢lenského $tétu (bod 63).
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Uvadzam tiez, Ze hoci blizkost medzi dvoma druhmi nebezpecenstva, ktoré predstavuje na jednej
strane hrozba pre verejny poriadok clenského §titu a na druhej strane nebezpecenstvo pre
spolocnost tohto clenského $tatu, urcite opravnuje porovnanie kritérii umoznujucich kvalifikovat
toto nebezpecenstvo, nenahradza to osobitné preskimanie clanku 14 ods. 4 pism. b) danej
smernice prostrednictvom doslovného, kontextudlneho a teleologického vykladu.

82. V tejto suvislosti zo znenia ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 vyplyva, Ze
nebezpecenstvo pre spolo¢nost, na ktoré odkazuje toto ustanovenie, musi byt skuto¢né. Toto
ustanovenie totiz stanovuje, ze dotknutd osoba ,predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost
Clenského s$tatu, v ktorom sa nachiadza. Ako spravne uvddza Komisia, na zdklade toho
poziadavka, aby nebezpecenstvo bolo skuto¢né, nevyzaduje mat istotu pokial ide o jeho buduce
uskutoc¢nenie.

83. Okrem toho kontext, do ktorého patri ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 a potrebny
uc¢inok podmienky, podla ktorej dotknutd osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost,
podla mna vyzaduju, ze musi ist o existujuce nebezpecenstvo.

84. Pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, uvddzam, ze Sidny dvor uz rozhodol,
ze v Struktare smernice 2004/83 sa naliehavé nebezpecenstvo, ktoré pre dotknuty clensky stat
pripadne predstavuje utecenec, nezohladni v ramci jej ¢lanku 12 ods. 2, ale jednak v ramci jej
¢lanku 14 ods. 4 pism. a), podla ktorého tento c¢lensky $tat moze zrusit postavenie priznané
utecencovi, najma ak existuju primerané dovody povazovat ho za nebezpecenstvo pre bezpec¢nost
tohto ¢lenského $tatu, a jednak jej ¢lanku 21 ods. 2, ktory stanovuje, ze hostitelsky ¢lensky $tat
moze, ako to povoluje aj ¢ldnok 33 ods. 2 Zenevského dohovoru, vyhostit utecenca, ak existujt
primerané dovody povazovat ho za nebezpeclenstvo pre bezpecnost alebo spolo¢nost tohto
clenského statu.*

85. Podla mna vsak nie je ziaden dévod domnievat sa, Ze ¢ldnok 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95 sa v strukture tejto smernice odliSuje od clanku 14 ods. 4 pism. a) a od ¢lanku 21 ods. 2
tejto smernice, o ktorych musim spresnit, ze sa zhoduji so zodpovedajicimi ustanoveniami
smernice 2004/83, pokial ide o poziadavku, aby dotknutd osoba predstavovala existujuce
nebezpecenstvo pre cClensky §tat, v ktorom sa nachadza. Prijatie iného vykladu by sposobilo
nestlad vo vyklade tychto jednotlivych ustanoveni.

86. Okrem toho sa domnievam, zZe v rozsahu, v akom odstidenie z dovodu obzvldst zavazného
trestného Cinu samo osebe sved¢i o tom, ze uteCenec sposobil spolo¢nosti obzvlast zavazny
nasledok, ktory si vyziadal trestnopravne sankcionovat spravanie, ktoré k nemu viedlo, zmienka
o existencii nebezpecenstva pre spolo¢nost v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 musi
mat svoj vlastny acinok, pokial sa nema javit ako nadbyto¢na.

87. Potrebnym ucinkom zmienky, podla ktorej dotknutd osoba predstavuje nebezpecenstvo pre
spolocnost, je teda printtit prislusny orgdn preukazat, ze v case, kedy chce zrusit postavenie
utecenca osobe, ktord bola v minulosti odstidend za obzvlast zdvazny trestny ¢in, tdto osoba po
svojom odsudeni stale predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost ¢lenského $tatu, v ktorom sa
nachadza.

% Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 101).
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88. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze osoba dotknutd konanim o zruseni jej postavenia utecenca
musi predstavovat existujuce nebezpecenstvo pre spolocnost clenského statu, v ktorom sa
nachdadza, v ¢ase, kedy ma prislu$ny orgdn prijat svoje rozhodnutie.

89. Okrem toho stupen osobitnej zavaznosti, ktory je pozadovany podla ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 pokial ide o odstidenie za trestny ¢in, ma podla mna za logicky nésledok to, ze
samotné nebezpecenstvo pre spoloc¢nost, ktoré suvisi s tymto odsudenim, musi byt dostatocne
zavazné v Case, kedy je prijaté rozhodnutie o zruSeni postavenia utecenca, na tcely odévodnenia
tohto zrusenia.

90. Uplatnenie pravidla tykajuceho sa skutocného, existujuceho a dostatocne zavazného
nebezpecenstva v ramci ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 sa mi zd4 byt odévodnené
z hladiska deroga¢ného charakteru tohto ustanovenia vo vztahu k pravidlu priznania postavenia
uteCenca stanovenému v ¢lanku 13 tejto smernice. Tento derogacny charakter vyzaduje, ako som
uz uviedol vyssie, restriktivny vyklad ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice, ktory je o to viac
odovodneny, Ze hlavnym cielom tejto smernice nie je predchddzat nebezpecenstvdm pre
bezpecnost, verejny poriadok alebo spolo¢nost ¢lenskych statov, ale je to ciel, ktory je uvedeny
v jej odovodneni 12.%

91. Uplatnenie tohto pravidla sa mi zda tiez vyvoditelné z toho, ako Sudny dvor rozhodol vo
svojom rozsudku T. v stuvislosti so zruSenim povolenia na pobyt vydaného osobam s postavenim
uteCenca z naliehavych doévodov suvisiacich s vnatornou bezpecnostou alebo verejnym
poriadkom. Sudny dvor totiz v kontexte ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83 priamo uplatnil
pravidlo vyplyvajtce z jeho judikattry tykajticej sa volného pohybu ob¢anov Unie.* Stidny dvor sa
v tejto suvislosti domnieval, Ze aj ked smernica 2004/38 sleduje iné ciele nez smernica 2004/83
a hoci ¢lenské $taty maja nadalej moznost v silade so svojimi vnutro$tatnymi potrebami, ktoré sa
mozu v jednotlivych clenskych $tatoch a v réznych obdobiach lisit, urcit poziadavky verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti, ni¢ to nemeni na tom, ze rozsah ochrany, ktord spolo¢nost
zamys$la poskytnat svojim zdkladnym zdujmom, sa nemoze menit v zdvislosti od pravneho
postavenia osoby, ktora tieto zaujmy porusuje.*

92. Stdny dvor v tomto rozsudku zaviedol odstupriovanie medzi opatreniami, ktoré mézu byt
prijaté voci utecencovi podla toho, aké zivazné nasledky budd mat pre utecenca. Vritenie
utecCenca, ktorého ndsledky mézu byt velmi drastické,® tak predstavuje najkrajnejsie riesenie,
ktoré moze clensky stat pouzit, ak iné opatrenie nie je mozné alebo dostato¢né na to, aby celilo
nebezpecenstvu, ktoré tento utecenec predstavuje pre bezpecnost alebo spoloc¢nost tohto
Clenského statu.** ZruSenie povolenia na pobyt z doévodu nebezpecenstva pre vnutornu
bezpecnost alebo verejny poriadok podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2011/95 ma menej zdvazné
nasledky ako zrusenie postavenia utecenca alebo ako najkrajnejsie opatrenie, ktorym je vratenie
alebo vyhostenie.” Toto odstupiiovanie vysvetluje, Ze podla Sidneho dvora niektoré okolnosti,
ktoré nemaja taky stupen zdvaznosti, ktory by c¢lensky $tat opraviioval prijat podla ¢lanku 21

7 Pozri bod 68 vyssie.

% Pozri rozsudok T. (body 78 a 79).

¥ Pozri rozsudok T. (bod 77).

% Pozri rozsudok T. (bod 72).

4 Pozri rozsudok T. (bod 71).

% Pozri v stvislosti so smernicou 2004/83, rozsudok T. (bod 74).
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ods. 2 tejto smernice rozhodnutie o vrateni alebo vyhosteni, vsak mozu tomuto ¢lenskému statu
na zéklade c¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice umoznit, aby dotknutého utecenca zbavil jeho
povolenia na pobyt.*

93. Hoci existuju rozdiely vo formuldcii medzi tymto poslednym uvedenym ustanovenim
a ¢lankom 21 ods. 2 smernice 2011/95, ktory stanovuje kritéria podobné tym, ktoré si uvedené
v ¢lanku 14 ods. 4 tejto smernice,* mam tendenciu v sulade s logikou domnievat sa, Ze ak sa
skuto¢nd, existujiuca a dostatocne vazna hrozba ovplyvnujica jeden zo zakladnych zdujmov
spolo¢nosti vyzaduje na to, aby mohlo byt prijaté opatrenie s menej zavaznymi nésledkami,
ktorym je zrusenie povolenia na pobyt ute¢enca podla ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, tie isté
charakteristiky nebezpecenstva by mali byt pozadované a fortiori na ucely prijatia rozhodnuti
s vaznejsimi ndsledkami a ktoré pozostdvaju zo zrusSenia postavenia uteCenca alebo z vratenia
alebo vyhostenia dotknutej osoby.

94. Na ucely urcenia, ¢i osoba predstavuje skutocné, existujice a dostatoéne vazne
nebezpecenstvo pre spolo¢nost dotknutého c¢lenského $tatu treba posudit kazdu skutkovi alebo
pravnu okolnost tykajicu sa situdcie utecCenca, ktord moze preukazat, ¢i jeho individudlne
spravanie moze predstavovat toto nebezpecenstvo. V dosledku toho v pripade utecenca, ktory bol
trestnopravne odsudeny, patria medzi relevantné skuto¢nosti povaha a zavaznost tohto ¢inu, ako
aj cas, ktory uplynul od jeho spachania.* Domnievam sa preto, Ze okrem postdenia zo strany
trestného sidu, ktoré predstavuje samozrejme rozhodujuci prvok urcujici mieru nebezpecnosti
dotknutej osoby, treba zohladnit sprdvanie tejto osoby v obdobi, ktoré oddeluje odstdenie
v trestnom konani od okamihu, kedy je posudzovand existencia nebezpecnosti pre spoloc¢nost.
V tejto suvislosti treba prihliadnut na viac alebo menej dlhé ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od
tohto odstidenia, na riziko recidivy a na snahu o reintegraciu danej osoby.* Pokial sprdvanie
uteCenca prejavuje zotrvanie postoja sved¢iaceho o sklone spachat dalsie Ciny, ktoré by mohli
vazne ohrozit zdkladné zaujmy spolocnosti, existencia skuto¢ného, existujiceho a dostatocne
zdvazného nebezpecenstva pre spolo¢nost sa podla mna dé konstatovat.

95. Treba tiez spresnit, ze prislusnému organu, ktory ma v imysle zrusit postavenie utecenca,
prindlezi preukdzat, ze su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95. Hoci je formulacia tohto odseku v tejto stvislosti menej explicitna ako odseky 2 a 3 tohto
clanku, ktoré ukladaju c¢lenskym Staitom povinnost preukdzat splnenie podmienok, ktoré
stanovujd, nevidim dovod na prijatie odliSného stanoviska.*” Neprindlezi teda utecencovi, aby
preukazal, Ze jeho postavenie sa nesmie zrusit.

# Pozri v stvislosti so smernicou 2004/83, rozsudok T. (bod 75).

“  Predovsetkym tak ¢ldnok 14 ods. 4 pism. b), ako aj ¢ldnok 21 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95 odkazuji na ,nebezpelenstvo pre
spolo¢nost” dotknutého ¢lenského $tatu, pri¢om ¢ldnok 24 ods. 1 tejto smernice uvadza zdvazné dovody tykajice sa najmi ,verejného
poriadku” tohto ¢lenského $tatu. Hoci by tieto dva pojmy nemali byt povazované za rovnaké, rozdiely, ktoré by mohli umoznit ich
rozliSenie, sa mi nezdaji byt dostatocne podstatné na vylicenie - na dcely tejto analyzy - porovnania kritérii, ktoré podmienuji
uplatiiovanie tychto ustanoveni.

% Pozri rozsudok z 11. jina 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 61 a 62).

% Je zrejmé, ze ak prislusny orgdn rozhoduje okamzite po tom, ako bol $tatny prislusnik tretej krajiny odstdeny za obzvlast zdvazny trestny

¢in, toto odstdenie bude rozhodujice na preukdzanie toho, Ze tento $titny prislusnik predstavuje nebezpeclenstvo pre spolo¢nost.
Naproti tomu v miere, v akej sa okamih, kedy je prijaté rozhodnutie o zruseni postaveni utecenca, vzdaluje od okamihu, kedy bol tento
$tatny prislusnik odsudeny, bude spravanie tohto $titneho prislusnika po jeho odsudeni zohravat dolezitejsie Glohu pri posudzovani
existencie nebezpedenstva pre spolo¢nost.

¥ Ako uviedla Komisia, HCR sa tiez domnieva, Ze ddkazné bremeno na preukdzanie splnenia podmienok ¢lanku 14 ods. 4 smernice
2011/95 musi niest ¢lensky $tat, ktory sa odvoldva na toto ustanovenie. Pozri ,Spripomienkované komentire UNHCR k [smernici
2004/83]" s. 31 a 32, k dispozicii na tejto internetovej
stranke:https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/
commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-concernant.html.
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96. Okrem toho nie som nakloneny rieSeniu nacrtnutému v ramci tretej prejudicialnej otazky vo
veci C-8/22, ktoré pozostava v ndzore, Ze existenciu nebezpecenstva pre spolo¢nost mozno
predpokladat, ked bolo preukdzané, ze dotknutd osoba bola pravoplatne odsidend za spachanie
obzvlast nebezpecného trestného ¢inu. Ako som uz totiz vysvetlil vyssie, hoci v logike tykajticej sa
dovodu zrusenia stanoveného v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 existuje vztah medzi
pravoplatnym odstidenim za obzvlast nebezpecny trestny ¢in a existenciou nebezpecenstva pre
spolo¢nost, je na prislusnom orgine, aby v kazdom pripade preukdzal, ¢i vzhladom na
individudlne okolnosti a predovsetkym na cas, ktory uplynul od tohto odstudenia, ako aj na
spravanie uteCenca pocas tohto obdobia, dané odstudenie stile predstavuje v okamihu prijatia
rozhodnutia o zruseni rozhodujuci prvok na tcely potvrdenia existencie tohto nebezpecenstva.
V tomto rdmci musia byt dodrziavané procesné pravidla stanovené v clanku 45 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany®, najmd umoznenim dotknutej osobe
napadnut dévody, na zdklade ktorych sa prislusny organ domnieva, Ze treba zrusit jej postavenie
utecenca.

97. Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 sa md
podla mna vykladat v tom zmysle, ze dovod zru$enia postavenia uteCenca stanoveny v tomto
ustanoveni moze ¢lensky $tat uplatnit len ak preukdze, ze dotknutd osoba predstavuje skuto¢né,
existujuce a dostatoCne vazne nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

4. O uplatrnovani zdsady proporcionality

98. Prva otazka vo veci C-663/21, ako aj druhd otazka vo veci C-8/22 smeruju k tomu, ¢i
uplatnenie dévodu zru$enia postavenia uteCenca podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
2011/95 podlieha dodrziavaniu zasady proporcionality.

99. Vnutrostatny sud sa vo veci C-663/21 konkrétnejsie pyta, ¢i sa toto ustanovenie ma v podstate
vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje zrusit postavenie utecenca priznané staitnemu prislusnikovi
tretej krajiny len vtedy, ak verejny zdujem na ndvrate tohto stitneho prislusnika do jeho krajiny
povodu prevazuje nad zaujmom tohto statneho prislusnika na zachovani medzinarodnej ochrany,
pri zohladneni rozsahu a povahy opatreni, ktorym by bol vystaveny. Z rozhodnutia
vnutros$titneho sudu vyplyva, Ze pokial ide o opatrenia, ktoré hrozia dotknutej osobe,
vnutro$titny sud zamysla prihliadnut najmd na néasledky vyplyvajice pre tuto osobu
z pripadného nédvratu do jej krajiny povodu.

100. Na ucely odpovede na tieto otdzky za¢nem tym, Ze uvediem, pokial ide o spdsoby
preskiimania, ktoré by mohli viest prislusny organ ku konstatovaniu existencie dovodu vyliicenia
alebo odnatia medzindrodnej ochrany, Ze Sidny dvor neddvno rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 14
ods. 4 pism. a) a ¢lanok 17 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95, ze uplatnenie kazdého z tychto
ustanoveni predpokladd, ze prislusny organ v kazdom individudlnom pripade posudi konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré st mu zndme na tcely zistenia, Ci existuju vdznejsie dovody domnievat
sa, ze na situdciu dotknutej osoby, ktora inak splna kritérid na priznanie alebo zachovanie
medzindrodnej ochrany, sa vztahuje jeden z pripadov uvedenych v tychto ustanoveniach.®

% U.v.EUL 180, 2013, s. 60.

¥ Pozri rozsudok z 22. septembra 2022, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosig a i. (C-159/21, dalej len ,rozsudok Orszdgos
Idegenrendészeti Fbigazgatdsag a i.“, EU:C:2022:708, bod 72 a citovand judikatura).
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101. Podla Stidneho dvora toto postdenie je neoddelitelnou sucastou konania o medzindrodnej
ochrane, ktoré sa musi uskuto¢nit podla smernic 2011/95 a 2013/32.% Prislicha jedine
rozhodujicemu orgénu,® aby pod sidnym dohladom vykonal postdenie vsetkych relevantnych
skuto¢nosti vratane tych, ktoré sa tykaju uplatnovania ¢lankov 14 a 17 smernice 2011/95 a na
zaver tohto posudenia vydal svoje rozhodnutie. **

102. Sudny dvor tak vylacil akdkolvek automatickost, ako aj zavislost vo vztahu k inému orgéanu,
ked ma rozhodujici orgdn prijat rozhodnutie.*® Tento orgdn musi naopak disponovat vsetkymi
relevantnymi informdciami a na ich zdklade vykonat vlastné posudenie skutoc¢nosti a okolnosti
s cielom ur¢it vyznam svojho rozhodnutia a uviest jeho Gplné odévodnenie.*

103. Sudny dvor v tomto smere zdoraznil skuto¢nost, ze ako vyplyva z ¢lanku 14 ods. 4 pism. a)
smernice 2011/95, rozhodujici orgdn musi mat mieru volnej Gvahy pri rozhodovani o tom, ¢i
uvahy tykajice sa narodnej bezpec¢nosti dotknutého ¢lenského statu maji alebo nemaji viest
k zruSeniu postavenia uteCenca, ¢o vylucCuje, aby z konstatovania existencie ohrozenia tejto
bezpecnosti automaticky vyplyvalo takéto zrusenie. >

104. Domnievam sa, Ze vyssie uvedené Givahy mozno preniest na ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) tejto
smernice. Prislusny orgdn musi teda tiez disponovat volnou tGvahou pri rozhodovani o tom, ¢i
existencia nebezpecenstva pre spolo¢nost ma alebo nema viest k zruseniu postavenia utecenca.

105. Rovnako ako musi rozhodujiaci orgdn, vzhladom na svoje osobitné ulohy, slobodne
posudzovat existenciu hrozby pre nidrodnd bezpecnost bez toho, aby sa musel opierat
o stanovisko vydané orgdnmi poverenymi $pecializovanymi ulohami tykajicimi sa narodnej
bezpecnosti,* organ, ktory zrusi postavenie ute¢enca, musi moct slobodne posudit, ¢i utecenec,
ktory bol odstideny za obzvlast zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost
podla ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95.

106. V tejto suvislosti uvddzam, ze toto ustanovenie ustanovuje len moznost clenskych statov
zrusit postavenie utecenca. Analogicky s tym, ako Stdny dvor rozhodol v stvislosti s ¢clankom 21
ods. 2 smernice 2004/83 o moznosti vyhostit alebo vratit utecenca sa treba domnievat, Ze aj ked st
splnené podmienky uvedené v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, zrusenie postavenia
uteCenca predstavuje len moznost ponechand na volnej uvahe ¢lenskych stétov, ktoré si mézu
zvolit iné, menej prisne moznosti.” Toto ustanovenie sa teda odliSuje od ¢lanku 12 danej
smernice, ktory stanovuje obligatérne dovody pre vylicenie z postavenia utecenca.

107. Clenské staty tym, ze vyuzivajd moznost, ktord im poskytuje ¢ldnok 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95, vykondvaju pravo Unie, ¢o znamend, Ze tato moznost nemoéze byt tymito
$tatmi uplatiiovand takym spdsobom, ktory by porusoval ciel, ako aj potrebny ucinok tejto

% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 73).

51 Rozhodujuci organ je definovany v ¢ldnku 2 pism. f) smernice 2013/32 ako ,akykolvek kvazi sidny alebo spravny orgn v ¢lenskom $téite
zodpovedny za posudenie Ziadosti 0 medzindrodnt ochranu s pravomocou prijimat rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch®.

2 Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 75 a citovand judikattra).
% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 79).
% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 80).

% Pozri rozsudok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a i. (bod 81). Naproti tomu odli$ny pristup Stidneho dvora je uvedeny v tom
istom rozsudku pokial ide o ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, ktory stanovuje, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny je vyluceny
z opravnenia na doplnkovi ochranu, ak existuji vézne dévody domnievat sa, Ze sa dopustil zdvazného trestného ¢inu. Podla Sudneho
dvora totiz pouzitie vyrazu ,je vylu¢eny“ v tomto ustanoveni znameng, Ze rozhodujuci orgdn nema priestor na volnu uvahu, ked zisti, ze
dotknutd osoba spachala zavazny trestny ¢in (bod 90).

% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 83).

7 Pozri rozsudok T. (bod 72).

ECLI:EU:C:2023:114 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEci C-663/21 A C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsyL (UTECENEC, KTORY SPACHAL ZAVAZNY TRESTNY CIN) A COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (UTECENEC, KTORY SPACHAL ZAVAZNY TRESTNY CIN)

smernice a ze uplatnovanie dévodu zrusenia postavenia utecenca stanoveného v tomto ustanoveni
sa musi vykondvat pri dodrziavani zakladnych prav zakotvenych v Charte.”® Okrem toho
odovodnenie 16 tejto smernice uvadza, ze tato smernica respektuje zakladné prava ako aj zasady
uznavané Chartou.” Stdny dvor napokon rozhodol, ze uplatnenim clanku 14 ods. 4 az 6 tejto
smernice nie je dotknutd povinnost daného clenského $titu dodrziavat prislusné ustanovenia
Charty, napriklad ustanovenia jej ¢lanku 7, ktory sa tyka prdva na re$pektovanie sikromného
a rodinného Zivota, ¢ldnku 15, ktory sa tyka slobodnej volby povolania a prava na précu,
clanku 34 tykajuceho sa socidlneho zabezpecenia a socidlnej pomoci, ako aj ¢lanku 35, ktory sa
tyka ochrany zdravia.®

108. Okrem toho uplatnovanie dévodu zru$enia postavenia utecenca stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 musi dodrziavat zdsadu proporcionality, ktord predovsetkym
vyzaduje, aby bolo vhodné na dosiahnutie cielov sledovanych tymto ustanovenim a ne$lo nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie.® V tejto suvislosti treba pripomentt, ze
dodrziavanie zdsady proporcionality, ktord predstavuje vseobecnd zdsadu prava Unie, je pre
Clenské staty pri vykonavani tohto prava zavizné. ®

109. Zasada proporcionality v skuto¢nosti prechadza celym konanim, ktoré moze viest ¢lensky
$tat k zru$eniu postavenia ute¢enca podla ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95: najprv
v okamihu overenia obzvlast zdvazného charakteru trestného cinu, ktory je predmetom
odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani, potom pri skimani otazky, ¢i existuje dostatocne
zavazné nebezpecenstvo pre spoloc¢nost a napokon na ucely rozhodnutia, ¢i by vzhladom na jeho
fakultativny charakter nemalo byt uprednostnené menej prisne opatrenie ako je zrusenie
postavenia utecenca.

110. Pokial ide o tuto poslednt fizu postidenia, domnievam sa, Ze v oblasti zru$enia postavenia
utecCenca sa treba odchylit od toho, ako rozhodol Sudny dvor v stvislosti s ¢lankom 12 ods. 2
pism. b) alebo c) smernice 2004/83 v oblasti vylicenia z postavenia utecCenca, a sice v podstate od
toho, Ze prislusny organ nemusi vykonat dodatocné preskimanie proporcionality v rdmci danej
veci, pokial rozhodne, ze boli splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni.® Ako som totiz
uz zdoraznil vyssie, uvedené ustanovenia stanovuji dovody vylucenia, ktoré sa obligatérne a od
ktorych sa teda nie je mozné odchylit,* ¢im sa odlisuja od fakultativhych dévodov zrusenia,
ktoré su stanovené v ¢lanku 14 ods. 4 smernice 2011/95.

111. Pokial ide o otdzku, ¢i by nemalo byt uprednostnené menej prisne opatrenie ako zrusenie
postavenia utecenca vzhladom na fakultativny charakter tohto opatrenia, posidenie, ktoré ma byt
vykonané, podla mna vyzaduje zvdzenie zdujmov, ktoré musia byt starostlivo definované.

% Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlucenie rodiny — Sestra utecenca) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, body 61 az 64).

® Toto odévodnenie okrem toho stanovuje, Ze dand smernica sa nesnaz{ len o zaistenie plného re§pektovania ludskej dostojnosti a prava na
azyl ziadatelov o azyl a ich sprevadzajucich rodinnych prislu§nikov, ale aj o podporu uplatiiovania ¢lankov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21,
24, 34 a 35 Charty a mala by sa preto vykondavat primerane.

®  Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 109).

" Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zldcenie rodiny — Sestra utecenca) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, body 66 a 67).

© Pozri najmd rozsudok z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok) (C-205/20, EU:C:2022:168,
bod 31).

% Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 109 a 111).

¢ Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 115). Sidny dvor v tomto rozsudku najmé rozhodol,
ze dotknuté dovody vylacenia boli zavedené s cielom vyluéit z postavenia utecenca osoby, ktoré st povazované za nehodné ochrany
vyplyvajticej z tohto postavenia, a aby sa predi§lo tomu, Ze priznanie tohto postavenia umozni pachatelom niektorych véznych trestnych
¢inov zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti (bod 104).
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112. Z pohladu clenského s$titu moznost zrusit postavenie uteCenca sleduje ochranu jeho
spoloc¢nosti proti nebezpecenstvu, ktoré pre nu predstavuje utecenec, stanovenim moznosti prijat
opatrenie, ktoré sa mdze pridat k odstideniu v trestnom konani za obzvlast zavazny trestny cin.

113. Pokial osobu, ktorej postavenie utecenca je zrusené, nemozno z dovodu zdkazu vratenia
alebo vyhostenia® odsuntt z Gzemia ¢lenského statu, v ktorom sa nachddza, i¢innost rozhodnutia
o zru$eni tohto postavenia na ucely predchadzania nebezpecenstvu, ktoré tito osoba predstavuje
pre spolo¢nost daného S$tatu, moze byt legitimne spochybnend. Moznost zrusit postavenie
uteCenca moze mat teda zdroven odradzujicu a represivnu funkciu. Z tohto hladiska moznost
Clenského $tatu zrusit postavenie utecenca ponuka tomuto $tatu prilezitost vyvodit nasledky
z porusenia povinnosti danej osoby podrobit sa zdkonom a inym predpisom, ako aj opatreniam
tykajacim sa dodrziavania verejného poriadku. V duchu toho, ¢o stanovuje ¢lanok 2% a ¢lanok 33
ods. 2 Zenevského dohovoru, povazujem za legitimne stanovit na irovni Unie, aby protihodnotou
priznania postavenia utecenca s vyhodami a pravami, ktoré z neho vyplyvaju, bolo dodrziavanie
bezpecnosti a verejného poriadku ¢lenského $tatu, ktory poskytol medzinarodnt ochranu.

114. Z hladiska osoby, ktorej sa tyka konanie o zru$eni postavenia utecenca, pripominam, ze toto
konanie ma za nasledok, ze hoci tito osoba nie je zbavend svojho postavenia uteCenca a teda
nadalej uziva v stulade s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 14 ods. 6 smernice 2011/95, urcité prava
zakotvené v Zenevskom dohovore, dana osoba uZ nebude mat vietky prava a vyhody uvedené
v kapitole VII tejto smernice.®® PredovSetkym strati povolenie na pobyt, ktoré ¢lanok 24 tejto
smernice viaze na postavenie utec¢enca.® Z tohto dévodu je podla mna druhym prvkom zvaZzenia,
ktoré treba vykonat, zdujem dotknutej osoby na zachovani jej prav a vyhod z hladiska jej osobnej
a rodinnej situacie.

115. Kedze pri uplatneni ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 — pokial je preukdzané, ze
dotknutd osoba nemodze byt vratena alebo vyhostena — ide o zachovanie prav a vyhod uvedenych
v kapitole VII tejto smernice, prislusny orgdn musi overit, i je primerané zbavit ju postavenia
utec¢enca vzhladom na stupen nebezpecenstva, ktoré tito osoba predstavuje pre spolo¢nost a na
jej osobnu a rodinnd situaciu.

116. Tento orgdn musi z tohto hladiska prihliadnut na skuto¢nost, ze zrusenie prav a vyhod
spojenych s postavenim uteCenca moze byt z dovodu neistej situdcie dotknutej osoby takej
povahy, Ze moze viest po odpykani trestu k jej povzbudeniu k novému protiprdvnemu konaniu,
¢o by mohlo prispiet skor k zotrvaniu existencie nebezpecenstva pre spolo¢nost, nez k jeho
vyluceniu. Toto konstatovanie sved¢i v prospech uplatnovania moznosti zruSenia postavenia
utecCenca, ktort pontka ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, ktoré sa obmedzi na to, ¢o je
nevyhnutne potrebné, aby naprava nebola horsia nez napravané zlo.

117. V ramci pravomoci volnej Gvahy, ktord mu prizndva toto ustanovenie, preto ¢lensky $tat
bude moct nielen rozhodnut, ¢i zrusi alebo nezrusi postavenie utecenca dotknutej osobe, ale tiez
priznat utecencovi, ktorému chce zrusit toto postavenie, prava, ktoré idd nad rdmec upraveny

% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 95), z ktorého vyplyva, Ze vritenie uteCenca nachddzajiceho sa v jednej zo
situdcii uvedenych v ¢ldnku 14 ods. 4 a 5 alebo v ¢ldnku 21 ods. 2 smernice 2011/95 je zakdzané, ak by tomuto utecencovi hrozilo, Ze
budt porusené jeho zakladné prava zakotvené v ¢lanku 4 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty.

% Tento ¢ldnok stanovuje, ze ,kazdy uteCenec ma povinnosti voci §tatu, v ktorom sa nachddza, ¢o znamend, Ze sa musi podrobit zédkonom
a inym predpisom, najmé opatreniam tykajicim sa dodrziavania verejného poriadku®.

¢ Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 107).

% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 99).

% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utec¢enca) (bod 103).
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v ¢lanku 14 ods. 6 tejto smernice.” Ako som uz uviedol vyssie, vykon moznosti, ktort ¢lenskému
§tatu prizndva ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) danej smernice, musi predovsetkym viest k posideniu,
v kazdom jednotlivom pripade, zluditelnosti tohto vykonu s niektorymi zdkladnymi pravami
zakotvenymi Chartou.”

118. Naproti tomu v rozsahu, v akom sa na dotknutd osobu uplatiuje zasada zédkazu vratenia
alebo vyhostenia, povazujem za maélo relevantné zohladnovat na Gcely prijatia alebo neprijatia
rozhodnutia o zruseni postavenia uteCenca rizikd, ktoré hrozia tejto osobe v pripade navratu do
jej krajiny povodu. Zasada proporcionality teda podla mna nevyzaduje, aby prislu$ny orgin
prihliadal na tieto rizikd v rdmci zvazovania, ktoré musi vykonat.

119. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvu prejudicidlnu
otazku vo veci C-663/21 a na druhu prejudicidlnu otazku vo veci C-8/22 tak, ze ¢lanok 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial ¢lensky $tat uplatiiuje moznost
zrusit postavenie utecCenca, ktord je stanovend v tomto ustanoveni, musi dodrziavat zakladné prava
zarucené Chartou, ako aj zasadu proporcionality. Z tohto dovodu musi tento ¢lensky stat pred
rozhodnutim o zruseni postaveni ute¢enca podla tohto ustanovenia dat do rovnovihy na jednej
strane zaujem chranit svoju spolo¢nost a na druhej strane zaujem dotknutej osoby zachovat si
postavenie uteCenca vzhladom na nésledky, ktoré by jeho zrusenie mohlo mat najmé na jej osobnu
a rodinnu situdciu. Pokial v$ak vratenie alebo vyhostenie utecenca nie je mozné, pretoze by bol
vystaveny riziku, Ze budu porusené jeho zdkladné prava zakotvené v ¢lanku 4 a ¢lanku 19 ods. 2
Charty, clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 nevyzaduje, aby zrusenie postavenia utecenca
podliehalo vyvdzeniu medzi zdujmom dotknutého clenského s$tatu chranit svoju spoloc¢nost
a rizikami, ktoré bude zndasat tento utecenec v pripade navratu do jeho krajiny povodu.

B. O moZnosti prijat rozhodnutie o ndvrate v pripade uplatnenia zdsady zdkazu vrdtenia
alebo vyhostenia

120. Vnutrostatny sud sa svojou druhou otazkou vo veci C-663/21 v podstate pyta, ¢i sa smernica
2008/115 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bolo rozhodnutie o navrate prijaté voci
Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorého postavenie uteCenca bolo zrusené, pokial je
preukdzané, ze odsun tohto Stitneho prislusnika je na zdklade zasady zdkazu vratenia alebo
vyhostenia na neurcita dobu vyluceny.

121. Clanok 6 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje, zZe ¢lenské taty vydaji rozhodnutie o nvrate
kazdého statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich tizemi, bez toho,
aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5 tohto ¢lanku.

122. Clanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmu véetky opatrenia potrebné
na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa neposkytla lehota na dobrovolny odchod alebo sa
nesplnila povinnost ndvratu v ramci tejto poskytnutej lehoty.

7 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet v spojenych veciach M a i. (Odnatie postavenia ute¢enca) (C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2018:486, bod 129). V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 3 smernice 2011/95 umoznuje ¢lenskym $titom zaviest
vyhodnejsie normy najma pre uréenie obsahu medzinarodnej ochrany, pokial st tieto normy zlucitelné s touto smernicou.

1 Ako uviedol generéalny advokat Wathelet vo svojich ndvrhoch v spojenych veciach M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (C-391/16, C-
77/17 a C-78/17, EU:C:2018:486), ,,za predpokladu, ze by ¢lensky $tat v dosledku uplatnenia tychto opravneni [stanovenych v ¢lanku 14
ods. 4 a 5 smernice 2011/95] odnial ute¢encovi pristup k uréitej zdravotnej starostlivosti, také odnatie by mohlo porusit ¢lanok 35 Charty
(tykajtci sa prava na zdravie). Okrem toho, tento clensky $tat musi prihliadnut na skuto¢nost, Ze ,najmd nemozno vylucit, ze
odmietnutie umoznit ute¢encovi vstup na pracovny trh po ukonéeni vykonu trestu, aj ked nemoze byt vyhosteny do tretieho $ttu, a teda
je odkdzany zostat na neurdity ¢as v ¢lenskom $téte azylu, by podla okolnosti konkrétneho pripadu mohlo porusit ¢lénok 7 Charty”

(bod 134).
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123. Clanok 9 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, Ze ¢lenské staty odlozia odsun, ak by sa
nim porusila zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

124. Clanok 5 smernice 2008/115 okrem toho vieobecnejsim spoésobom uklada ¢lenskym $tatom
povinnost, aby pri vykondvani tejto smernice dodrziavali zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.
Z praktického hladiska ¢lanok 14 tejto smernice stanovuje urcity pocet zaruk v obdobi pred
navratom, najmd vo vztahu k $titnym prislusnikom tretich krajin, ktorych odsun sa odlozil
a ktoré im poskytuju urciti formu minimélneho postavenia v obdobi, na ktoré sa odsun odlozil.

125. Ako sprdvne uvadza vnitro$tatny sud, pokial je odsun $tatneho prislusnika tretej krajiny na
neurciti dobu nemozny, rozhodnutie o ndvrate prijaté voci nemu je teda od jeho prijatia az po
odvolanie bez akéhokolvek ucinku, ¢o vysvetluje pochybnosti vyjadrené tymto sidom pokial ide
o moznost prijat toto rozhodnutie.

126. Na tcely obhjjenia stanoviska, podla ktorého by rozhodnutie o navrate malo byt napriek
tomu v takej situdcii prijaté, ucastnici konania vo veci C-663/21 odkazuji na rozsudok
z 3. juna 2021, Westerwaldkreis™, v ktorom sa Sudny dvor domnieval, ze c¢lensky $tat, ktory
rozhodne, Ze nevydad povolenie na pobyt $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa na jeho
uzemi zdrziava neoprdvnene, je povinny prijat rozhodnutie o ndvrate, a to aj v pripade, ked je
tento Statny prislusnik tretej krajiny chraneny zasadou zdkazu vratenia alebo vyhostenia. Tato
okolnost odovodnuje len odklad jeho odsunu, v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2008/115 a je
potrebné vylucit existenciu ,prechodného postavenia“ staitnych prislusnikov tretich krajin, ktori
by sa nachadzali na Gizemi clenského $tatu neopravnene, bez povolenia na pobyt a pripadne by sa
na nich vztahoval zdkaz vstupu, ale voci ktorym by nebolo vydané ziadne platné rozhodnutie
o navrate.” Treba vSak zdoraznit, Ze tento rozsudok sa tykal osobitnej situdcie, v ktorej tstredny
problém suvisel s tym, ze na $tatneho prislusnika tretej krajiny sa vztahoval zdkaz vstupu na
Uzemie, pricom rozhodnutie o ndvrate prijaté voc¢i nemu, ktoré ma dany zakaz doplnit, bolo
zrusené. Odovodnenie Sudneho dvora vychadzalo z tejto situacie, ktord sa odliSuje od situacie,
o ktort ide vo veci C-663/21.

127. Okrem toho, hoci cielom smernice 2008/115 je pri re$pektovani zakladnych prav
a dostojnosti dotknutych osob zaviest Gc¢innu politiku odsunu a vyddvania neoprdvnene sa
zdrziavajucich prislu$nikov tretich krajin™, Stdny dvor za urcitych okolnosti vylucil prijatie
rozhodnutia o navrate.

128. Sudny dvor tak spresnil, Zze pravo na rodinny zivot mdze branit, pri uplatneni ¢lanku 5
smernice 2008/115, skér samotnému prijatiu rozhodnutia o ndvrate, nez jeho vykonu.”

129. Navyse, v osobitnom pripade maloletych os6b bez sprievodcu sa Sidny dvor domnieval, ze
prijatie rozhodnutia o ndvrate by malo byt vylicené na zdklade skuto¢nosti, ktoré mozu branit
odsunu maloletej osoby.”

7 C-546/19, EU:C:2021:432.
7 Pozri rozsudok z 3. jina 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, body 57 az 59).

7 Pozri najmé rozsudok z 20. oktébra 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Zru$enie alebo pozastavenie Gc¢inkov rozhodnutia
o névrate) (C-825/21, EU:C:2022:810, bod 49 a citovand judikatura).

7 Pozri rozsudok z 8. méja 2018, K.A. a i. (Zlu¢enie rodiny v Belgicku) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 104).

7 Pozri rozsudok zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Névrat maloletej osoby bez sprievodcu) (C-441/19,
EU:C:2021:9, body 51 az 56). Sidny dvor predovsetkym rozhodol, zZe ,pred prijatim rozhodnutia o ndvrate musi dotknuty ¢lensky $tat
vykonat vy$etrovanie s ciefom konkrétne overit, ¢i je pre dotknuttt maloletti osobu bez sprievodu v $tite ndvratu zabezpedené primerané
prijatie” a Ze ,[v] pripade neexistencie zabezpecenia takého prijatia nemoze byt voc¢i uvedenej maloletej osobe vydané rozhodnutie
o navrate podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice [2008/115]“ (body 55 a 56).

ECLI:EU:C:2023:114 23



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEci C-663/21 A C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsyL (UTECENEC, KTORY SPACHAL ZAVAZNY TRESTNY CIN) A COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (UTECENEC, KTORY SPACHAL ZAVAZNY TRESTNY CIN)

130. Okrem toho v pripade statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori pozivaji medziniarodnu
ochranu v inom ¢lenskom S§tate, sa Sidny dvor domnieval, Ze pri absencii moznosti urcit tretiu
krajinu, do ktorej by mohol byt vykonany odsun, nemozno prijat Ziadne rozhodnutie o navrate.”

131. Po spresneni tychto prvkov treba na tGcely priamej odpovede na druhd otdzku polozent
vnutrostitnym sudom vo veci C-663/21 odkazat na najnovsiu judikatiru Sidneho dvora.

132. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Vyhostenie — Liecebnd konopa)”, podla mna rozhodol o otdzke vznesenej
vnutro§titnym sidom.

133. Sudny dvor totiz pripomenul, ze kedze $tatny prislusnik tretej krajiny spadd do pdsobnosti
smernice 2008/115, v zdsade musi podliehat spolo¢nym normam a postupom stanovenym touto
smernicou na Ucely jeho ndvratu, a to az do okamihu pripadnej legalizacie jeho pobytu.”

134. Z tohto hladiska z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115 na jednej strane vyplyva, ze ak sa
preukdaze neopravnenost pobytu, kazdy statny prislusnik tretej krajiny musi byt bez toho, aby boli
dotknuté vynimky stanovené v odsekoch 2 az 5 uvedeného ¢lanku a pri prisnom dodrzani
poziadaviek stanovenych v clanku 5 tejto smernice predmetom rozhodnutia o navrate, ktoré
musi medzi tretimi krajinami uvedenymi v ¢lanku 3 bode 3 tejto smernice identifikovat ta
krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny.®* Na druhej strane, clensky s§tit nemoze vyhostit
neopravnene sa zdrziavajiceho stitneho prislusnika tretej krajiny na zdklade ¢lanku 8 smernice
2008/115 bez toho, aby predtym prijal vo¢i tomuto S$tatnemu prislusnikovi rozhodnutie
o navrate, a to pri dodrzani hmotnopravnych a procesnych zaruk, ktoré tito smernica zavadza.®

135. Suadny dvor vsak tiez spresnil, ze ¢lanok 5 smernice 2008/115, ktory predstavuje vseobecné
pravidlo zévdzné pre ¢lenské $tity hned po implementicii tejto smernice, ukladd prislusnému
vnutro$titnemu organu povinnost, aby vo vsetkych fazach konania o ndvrate dodrziaval zdsadu
zédkazu vyhostenia alebo vratenia, zaruc¢enu ako zdkladné pravo v ¢lanku 18 Charty v spojeni
s ¢lankom 33 Zenevského dohovoru, ako aj v ¢lanku 19 ods. 2 Charty. Plati to najma vtedy, ked
tento orgdn zamysla po vypocuti dotknutej osoby prijat voci nej rozhodnutie o ndvrate. *2

136. Sudny dvor z toho vyvodil, ze ¢lanok 5 smernice 2008/115 teda brani tomu, aby sa voci
statnemu prislusnikovi tretej krajiny vydalo rozhodnutie o ndavrate, ak sa toto rozhodnutie
tyka — ako krajiny, do ktorej ma byt navrateny — krajiny, v ktorej existuju zdvazné a preukazané
dovody domnievat sa, ze v pripade vykonu tohto rozhodnutia bude tento Statny prislusnik
vystaveny skuto¢nému riziku zaobchddzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 18 alebo ¢lankom 19
ods. 2 Charty.®

137. Sadny dvor v tejto stavislosti pripomenul, Ze podla tohto posledného uvedeného ustanovenia
nikoho nemozno vyhostit do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze bude vystaveny nielen trestu
smrti, ale aj muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 4

77 Pozri rozsudok z 24. februdra 2021, M a i. (Presun do ¢lenského statu) (C-673/19, EU:C:2021:127, body 42 a 45).

 (C-69/21, dalej len ,rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Liecebné konopa)“, EU:C:2022:913.

7 Pozri najmi rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Liecebnd konopa) (bod 52 a citovand judikatura).
% Pozri najmi rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Liecebnd konopa) (bod 53 a citovand judikatura).
81 Pozri najmd rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebnd konopa) (bod 54 a citovand judikatura).
8 Pozri najmi rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebnd konopa) (bod 55 a citovand judikatura).

8 Pozri rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebné konopa) (bod 56).
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Charty. Zdkaz neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestov upraveny v tomto
¢lanku ma absolatnu povahu, kedzZe je uzko spojeny s re$pektovanim ludskej dostojnosti upravenej
v ¢lanku 1 Charty.*

138. Podla Stidneho dvora z toho vyplyva, Ze ak existuju zdvazné a preukdzané dovody domnievat
sa, zZe Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tizemi c¢lenského statu,
bude v pripade ndvratu do tretej krajiny vystaveny skuto¢nému riziku neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty v spojeni s jej ¢lankom 1 a s jej
¢lankom 19 ods. 2, nemozno voc¢i tomuto Statnemu prislusnikovi vydat rozhodnutie o névrate do
tejto krajiny, pokial takéto riziko pretrvdva.® Rovnako odsun uvedeného $tatneho prislusnika nie
je pocas tohto obdobia mozny, ako to okrem iného vyslovne stanovuje ¢lanok 9 ods. 1 smernice
2008/115.%

139. Domnievam sa preto, Ze z rozsudku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhostenie — Liecebnd konopa) jasne vyplyva, ze ¢lanok 5 smernice 2008/115, v spojeni
s Clankami 1 a 4 Charty, ako aj s jej clankom 19 ods. 2 sa mé vykladat v tom zmysle, ze bréni
tomu, aby bolo prijaté rozhodnutie o navrate voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorého
postavenie utec¢enca bolo zrusené, pokial je preukdzané, ze odsun tohto $tatneho prislusnika je na
neurcitu dobu vyluceny z dévodu zasady zakazu vratenia alebo vyhostenia.

IV. Navrh

140. Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré polozili Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud, Rakusko) vo
veci C-663/21 a Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) vo veci C-8/22 takto:

1. Clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0séb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— dovod zrusenia postavenia uteCenca stanoveny v tomto ustanoveni modze clensky $tat
uplatnit, len ak preukdze, Ze na jednej strane dotknuta osoba bola pravoplatne odstidena za
obzvlast zavazny trestny ¢in a na druhej strane, Ze tato osoba predstavuje nebezpecenstvo
pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu,

— dovod zrusenia postavenia utecenca uvedeny v tomto ustanoveni moze ¢lensky $tat uplatnit
len ak preukdaze, ze dotknutd osoba predstavuje skutocné, existujice a dostatocne vazne
nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto clenského statu a

— pokial ¢lensky $tat uplatiiuje moznost zru$enia postavenia uteCenca, ktord je stanovend
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, musi dodrziavat zdkladné prava zarucené
Chartou zdkladnych prav Eurdpskej unie, ako aj zasadu proporcionality. Z tohto dévodu
musi tento c¢lensky $tat pred rozhodnutim o zru$eni postavenia utecenca podla tohto

% Pozri najmd rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebnd konopa) (bod 57).
% Pozri rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebna konopa) (bod 58).
8 Pozri rozsudok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebna konopa) (bod 59).
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ustanovenia dat do rovnovahy na jednej strane zdujem chranit svoju spolo¢nost a na druhej
strane zdujem dotknutej osoby zachovat svoje postavenie uteCenca vzhladom na nésledky,
ktoré by jeho zrusenie mohlo mat najmé na jej osobnd a rodinnu situdciu. Pokial vsak
vratenie alebo vyhostenie utecenca nie je mozné, pretoze by bol vystaveny riziku, ze buda
porusené jeho zakladné prava zakotvené v clanku 4 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty zakladnych
prav, clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 nevyzaduje, aby zrusenie postavenia
utecenca podliehalo vyvazeniu medzi zdujmom dotknutého clenského statu chranit svoju
spolo¢nost a rizikami, ktoré bude znasat tento utecenec v pripade ndvratu do jeho krajiny
povodu.

Cldnok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych $tatov na tGcely ndvratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich Gzemi, v spojeni s ¢lankami 1 a 4 Charty
zékladnych prav, ako aj s jej clankom 19 ods. 2,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby bolo prijaté rozhodnutie o ndvrate voci statnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktorého postavenie uteCenca bolo zrusené, pokial je preukdzané, Ze odsun tohto $titneho
prislusnika je na neurcitd dobu vyluceny z dévodu zasady zdkazu vratenia alebo vyhostenia.
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