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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 21. decembra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy zaddvania verejnych zdkaziek na
uskutoc¢nenie stavebnych prac, verejnych zdkaziek na dodanie tovaru a verejnych zakaziek na
poskytnutie sluzieb — Smernica 2014/24/EU — Clanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) —

Verejné obstaravanie v odvetvi dopravy — Smernica 2014/25/EU — Clénok 80 ods. 1 —
Nepovinné dovody na vylicenie — Povinnost prebratia — Uzavretie dohod hospodarskym
subjektom s cielom narusit hospodarsku sttaz — Pravomoc verejného obstaravatela —
Vplyv skorsieho rozhodnutia organu pre hospodarsku sttaz — Zasada proporcionality —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Pravo na G¢inny prostriedok napravy —
Zasada riadnej spravy veci verejnych — Povinnost odévodnenia®

Vo veci C-66/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko)
z 13. janudra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 2. februdra 2022, ktory savisi s konanim:
Infraestruturas de Portugal SA,
Futrifer Industrias Ferroviarias SA
proti
Toscca - Equipamentos em Madeira Lda,
za Ucasti:
Mota-Engil Railway Engineering SA,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Prechal,
K. Jiriméde, C. Lycourgos (spravodajca), N. Picarra a O. Spineanu-Matei, sudcovia M. Ilesic,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl a I. Ziemele,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Futrifer Indastrias Ferrovidrias SA, v zastGpeni: G. Guerra Tavares, A. Magalhdes e Menezes
a L. M. Soares Romao, advogados,

— Toscca — Equipamentos em Madeira Lda, v zastipeni: N. Cunha Rodrigues a J. M. Sardinha,
advogados,

— portugalska vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, F. Batista, P. Moreira da Cruz a M. J. Ramos,
splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastpeni: L. Halajova, M. Smolek a J. VIa¢il, splnomocneni zastupcovia,
— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarté, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braga da Cruz, P. Ondrasek a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata 11. mdja 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 57 ods. 4 prvého
pododseku pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014
o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ako 3j
¢lanku 41 ods. 2 pism. b) a ¢) Charty zédkladnych prav Eurépskej inie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Toscca — Equipamentos em Madeira
Lda (dalej len , Toscca“) na jednej strane a Infraestruturas de Portugal SA a Futrifer Inddstrias
Ferrovidrias SA (dalej len ,Futrifer) na druhej strane vo veci rozhodnutia spolo¢nosti
Infraestruturas de Portugal o zadani verejnej zakazky na nakup kreozotovanych kolikov
a podvalov z borovice spolo¢nosti Futrifer.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2014/24
Odévodnenie 101 smernice 2014./24 uvadza:

»Verejni obstardvatelia by dalej mali mat moznost vylacit hospoddrske subjekty, ktoré sa ukézali
ako nespolahlivé, napriklad v dosledku porusenia environmentalnych alebo socidlnych zavazkov
vratane pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem
zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze alebo prav
dusevného vlastnictva. Malo by sa spresnit, ze zdvazné odborné pochybenie mdze spdsobit
pochybnosti o bezihonnosti hospodéarskeho subjektu a tak zapricinit, Ze hospodarsky subjekt sa
stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejnd zdkazka, bez ohladu na to, ¢i by hospodarsky
subjekt inak disponoval technickou a ekonomickou kapacitou na plnenie zdkazky.

... Takisto [verejni obstaravatelia] by mali mat moznost vylucit zaujemcov alebo uchadzacov,
ktorych plnenie v pripade predchddzajicich verejnych zdkaziek bolo poznacené velkymi
nedostatkami, pokial ide o podstatné poziadavky, napriklad nedodanim alebo neplnenim,
vyznamnymi nedostatkami tykajacimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb,
v dosledku ktorych boli nepouzitelné na zamyslany Gcel, alebo nesprdvnym konanim, ktoré
vyvoldva véazne pochybnosti, pokial ide o spolahlivost tohto hospodarskeho subjektu. Vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch by sa malo ustanovit maximalne trvanie takychto vylaceni.

Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylicenia by mali verejni obstardvatelia venovat osobitnu
pozornost zasade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimoc¢nych okolnosti viest
k vylac¢eniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak mozu vyvolat
pochybnosti o spolahlivosti hospodarskeho subjektu, ¢co méze opodstatnovat jeho vylucenie.

Clanok 26 ods. 5 druhy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Ak sa zdkazka zaddva na zdklade uzsej sutaze alebo rokovacieho konania, clenské stity mozu bez
ohladu na prvy pododsek tohto odseku stanovit, ze verejny obstardvatel na niz$ej ako ustrednej
urovni alebo osobitné kategérie takéhoto verejného obstardvatela mozu uskuto¢nit vyzvu na sutaz
prostrednictvom predbezného ozndmenia podla ¢lanku 48 ods. 2“

Podla ¢ldnku 32 ods. 1 uvedenej smernice:

»V osobitnych pripadoch a za osobitnych okolnosti stanovenych v odsekoch 2 az 5 mézu ¢lenské staty
stanovit, Ze verejni obstardvatelia mozu zadavat verejné zakazky na zéklade rokovacieho konania bez
predchddzajiceho zverejnenia.”
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Clanok 55 tej istej smernice, nazvany ,Informovanie zaujemcov a uchadzacov®, v odseku 2 pism. b)
stanovuje:

»Verejny obstaravatel na ziadost zdujemcu a uchddzaca ¢o mozno najskér a v kazdom pripade do
15 dni od prijatia pisomnej ziadosti informuje:

b) kazdého netispesného uchidzaca o dovodoch zamietnutia jeho ponuky...*
Clanok 56 smernice 2014/24 znie takto:

»1. Zdakazky sa zadavaju na zdklade kritérii stanovenych v stlade s ¢lankami 67 az 69, a to za
predpokladu, Ze verejny obstaravatel v stilade s ¢lankami 59 az 61 overil, Ze st splnené vsetky tieto
podmienky:

b) ponuku predlozil uchadzac, ktory nie je vyluceny z postupu v stlade s ¢clankom 57, a ponuka
splna podmienky ucasti, ktoré verejny obstardvatel stanovil v stlade s c¢lankom 58,
a v relevantnych pripadoch nediskriminac¢né pravidla a kritéria uvedené v ¢lanku 65.

2.

Clenské $taty mozu vyltcit pouzitie postupu uvedeného v prvom pododseku v pripade ur¢itych
typov obstardvania alebo osobitnych okolnosti, alebo ho na ne obmedzit.”

Clanok 57 tejto smernice s ndzvom ,Dovody na vylicenie” stanovuje:

»1. Verejni obstardvatelia vylucia hospodarsky subjekt z Gcasti na postupe obstardvania, ak na
zaklade overenia v sdlade s ¢lankami 59, 60 a 61 zistili alebo inak vedia, Ze tento hospodarsky
subjekt bol kone¢nym rozsudkom odsideny z jedného z tychto ddévodov [uvedenych v pismenéch
a) az f) tohto odsekul].

4. Verejni obstaravatelia mo6zu z Gcasti na postupe obstaravania vylucit kazdy hospodarky subjekt
alebo od nich moézu clenské stity pozadovat, aby z Gcasti na postupe obstaravania vylacili
ktorykolvek hospodarky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

c) ak verejny obstardvatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukézat, ze hospodérsky
subjekt sa dopustil zavazného odborného pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnena jeho
beztthonnost;
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d) ak m4 verejny obstardvatel dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet k zéveru, ze
hospodérsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospoddrskymi subjektmi s cielom narusit
hospodarsku sutaz;

5.

Verejni obstardvatelia mozu kedykolvek pocas postupu vylaéit, alebo od nich ¢lenské $taty mozu
pozadovat, aby vylucili hospodarsky subjekt, ak sa ukdze, Ze hospodarsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situdcii uvedenych v odseku 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachadza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4,
moze poskytnut dokazy v tom zmysle, ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st
dostatoc¢né na to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na
vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevyluci
z postupu obstaravania.

Hospodarsky subjekt musi na tento tGcel preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajucu sa akejkolvek skody spdsobenej trestnym ¢inom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skutoc¢nosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou s vySetrovacimi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré st vhodné na to, aby sa zabranilo dal$im
trestnym ¢inom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa posudia, pricom sa zohladni zdvaznost trestného
¢inu alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za
nedostato¢né, hospodarsky subjekt dostane zoznam dévodov tohto rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol kone¢nym rozsudkom vyluceny z ucasti na postupoch
obstardvania alebo udelovania koncesie, nie je oprdvneny vyuZit pocas obdobia vylGcenia
vyplyvajiceho z tohto rozsudku moznost stanovend v tomto odseku v ¢lenskom $téte, v ktorom
je rozsudok ucinny.

7. Clenské $tity prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
a so zretefom na privo Unie spresnia vykonavacie podmienky pre tento ¢lanok. Urcia
predovsetkym trvanie maximélneho obdobia vylicenia, ak hospodarsky subjekt neprijme ziadne
opatrenia uvedené v odseku 6, aby preukazal svoju spolahlivost. Ak sa trvanie obdobia vylti¢enia
nestanovilo v kone¢nom rozsudku, toto obdobie nepresiahne pat rokov odo dna odstdenia na
zdklade kone¢ného rozsudku v pripadoch uvedenych v odseku 1 a tri roky odo dna prislunej
udalosti v pripadoch uvedenych v odseku 4.
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Smernica 2014/25

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani
vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243), zmenenej
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2364 z 18. decembra 2017 (U. v. EU L 337, 2017,
s. 17) (dalej len ,smernica 2014/25%), stanovuje:

»1. Touto smernicou sa stanovuju pravidld postupov obstardavania vykondvanych obstardvatelmi,
pokial ide o zdkazky, ako aj sditaze navrhov, ktorych predpokladand hodnota nie je nizsia ako
finan¢né limity stanovené v ¢lanku 15.

2. Obstaravanie v zmysle tejto smernice je nadobudanie tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb,
a to na zaklade zdkazky na tovar, stavebné prace alebo sluzby, jednym alebo viacerymi
obstardvatelmi od hospodarskych subjektov, ktoré si tito obstardvatelia vybrali, za predpokladu,
ze dany tovar, stavebné prace alebo sluzby st urcené na vykonavanie jednej z ¢innosti uvedenych
v ¢lankoch 8 az 14.

«“

Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2014/25 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice obstardvatelmi sd subjekty, ktoré:

a) su verejnymi obstardvatelmi alebo verejnymi podnikmi a ktoré vykondvajui jednu z ¢innosti
uvedenych v ¢lankoch 8 az 14.”

Clanok 11 tejto smernice znie takto:

»Tato smernica sa vztahuje na ¢innosti spojené s poskytovanim pristupu do sieti poskytujucich sluzbu
verejnosti v oblasti zelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov, elektrickovej, trolejbusovej,
autobusovej alebo lanovej dopravy alebo previadzkovanim takychto sieti.

V oblasti dopravnych sluzieb sa siet povazuje za existujtcu, ak sa sluzba poskytuje za prevadzkovych
podmienok stanovenych prislusnym orgidnom clenského §tatu, ako st napriklad podmienky tras, na
ktorych sa maja sluzby poskytovat, prepravna kapacita, ktora ma byt k dispozicii, alebo frekvencia
sluzieb.”

Clanok 15 pism. a) uvedenej smernice v podstate stanovuje, Ze tito smernica sa uplatiiuje na
zékazky, ktorych predpokladana hodnota bez dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovna alebo je
vyssia ako prahova hodnota 443 000 eur v pripade zakaziek na dodanie tovaru a poskytnutie slu-
zieb a pre stataze navrhov.

Clanok 80 ods. 1 smernice 2014/25 stanovuje:

»Objektivne pravidla a kritérid vylucenia a vyberu hospodarskych subjektov ziadajucich o kvalifikdciu
v ramci kvalifikacného systému a objektivne pravidld a kritérid vylicenia a vyberu uchadzacov
a zaujemcov v ramci verejnych sutazi, uzsich satazi alebo rokovacich konani, v sutaznych dialégoch
alebo inovativnych partnerstiev mézu zahfnat dovody na vylicenie uvedené v clanku 57 smernice
[2014/24] za podmienok stanovenych v uvedenej smernici [v uvedenom ¢lanku — neoficidlny preklad).
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Ak je obstaravatel verejnym obstardvatelom, tieto kritérid a pravidld zahfnaju dévody na vylucenie
uvedené v ¢lanku 57 ods. 1 a 2 smernice [2014/24] za podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku.
Ak si to clenské staty vyzaduju, tieto kritérid a pravidld zahfnaji okrem toho aj dévody na vylucenie

uvedené v ¢lanku 57 ods. 4 smernice [2014/24] za podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku. ...“

Portugalské prdvo

Clanok 55 ods. 1 pism. c) Cédigo dos Contratos Publicos (Zakonnik verejného obstarivania)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,CCP*) znie:

»Prekazky

1. Zaujemcami, uchadzac¢mi alebo ¢lenmi skupiny nemdézu byt subjekty:

c) ktorym bola ulozend spravna sankcia za zdvazné odborné pochybenie a ktoré medzitym neboli
rehabilitované, ak ide o fyzické osoby, alebo ak ide o pravnické osoby, ktorych spravnym,
riadiacim alebo kontrolnym orgdnom bola ulozend taka spravna sankcia a tieto organy stale
vykonavaju svoje funkcie;

Clanok 55 ods. 1 pism. f) tohto zdkonnika najmi stanovuje, ze subjekty, ktorym portugalsky organ
pre hospodéarsku sutaz ulozil doplnkovi sankciu a ktord zakazuje ich tucast na postupoch
verejného obstaravania, nesmu byt zdujemcami, uchddza¢mi ani ¢lenmi Ziadnej skupiny.

Cléanok 55 A uvedeného zdkonnika sa tyka odstrdnenia prekazok vymenovanych v jeho ¢lanku 55
ods. 1 verejnym obstardvatelom a spresnuje, Ze sa neuplatiuje na situicie uvedené v ¢lanku 55
ods. 1 pism. f) tohto zdkonnika.

Clanok 70 CCP stanovuje:

»Analyza ponuk

2. Ponuky budu vylucené, ak z ich analyzy vyplynie:

g) existencia zavaznych indicii o ikonoch, dohodéch, praktikach alebo informaciach, ktoré mozu
narusit pravidla hospodarskej stitaze.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Toscca podala na Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Spravny a danovy sud Viseu,
Portugalsko) zalobu, ktorou sa domadhala zrusenia rozhodnutia spolo¢nosti Infraestruturas de
Portugal z 25. jula 2019, ktorym bola spolo¢nosti Futrifer zadand zakazka na nakup
kreozotovanych kolikov a podvalov z borovice urcenych pre odvetvie Zelezni¢nej infrastruktary
za zakladnt cenu 2 979 200 eur. V ramci tejto zaloby Toscca tiez ziadala, aby jej bola tato zakazka
zadana.

Po zamietnuti tejto Zaloby rozsudkom z 21. februdra 2020 Toscca podala odvolanie na Tribunal
Central Administrativo Norte (Ustredny spravny sdd sever, Portugalsko). Tento sid rozsudkom
z 29. mdja 2020 zrusil tento rozsudok, vyhovel Zalobe spolo¢nosti Toscca a ulozil spolo¢nosti
Infraestruturas de Portugal povinnost zadat zadkazku tejto spolo¢nosti.

Rozsudkom z 22. aprila 2021 Supremo Tribunal Administrativo (Najvys$si spravny sud,
Portugalsko) zrusil rozsudok uvedeny v predchddzajicom bode pre nedostatok oddévodnenia
a vratil vec Tribunal Central Administrativo Norte (Ustredny spravny sud sever). Dna
2. juna 2021 tento sud vydal novy rozsudok, ktory viedol k rovnakému vysledku ako rozsudok
z 29. mdja 2020. Infraestruturas de Portugal a Futrifer podali proti tomto rozsudku z 2. juna 2021
opravny prostriedok na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud), ktory je
vnutro$taitnym sidom, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud uvadza, ze 12. jina 2019 Autoridade da Concorréncia (Urad pre hospodarsku sutaz,
Portugalsko) wulozil spoloc¢nosti Futrifer povinnost zaplatit pokutu za porusenie prava
hospodarskej sutaze v rdmci postupov verejného obstardvania organizovanych v rokoch 2014
a 2015 tykajucich sa poskytovania sluzieb udrzby zariadeni a trati vnatrostatnej zZeleznicnej siete,
teda infrastruktury, ktorej spravu zabezpecoval verejny podnik, ktory sa medzi¢asom zlucil so
spolo¢nostou Infraestruturas de Portugal.

Vnutrostatny sdd v tejto suvislosti uvadza, ze vyldcenie uchadzaca pre nedostatok spolahlivosti
z dovodu porusenia prava hospodarskej sutaze, ktorého sa dopustil mimo postupu verejného
obstaravania, je pripustné len na zdklade clanku 55 ods. 1 pism. f) CCP, teda na zdklade
vyslovného odstidenia orgdnom pre hospodarsku sataz, ktorym sa tomuto uchadzacovi uklada
doplnkova sankcia zakazu ucasti na postupoch verejného obstardvania pocas urcitého obdobia.
Podla tohto stdu je vsak toto rie$enie v rozpore so smernicou 2014/24, a najma s jej ¢lankom 57
ods. 4 prvym pododsekom pism. d), kedze zasahuje do autonémie verejného obstaravatela pri
rozhodovani o spolahlivosti kazdého uchéadzaca.

Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ¢i rozhodnutie o zadani zdkazky uchadzacovi, ktory bol
odstudeny za porusenie prava hospodarskej sutaze v ramci predchédzajiceho postupu verejného
obstardvania organizovaného tym istym verejnym obstardvatelom, mozno povazovat za
dostatocne oddvodnené najmé vzhladom na pravo na riadnu spravu veci verejnych stanovené
v ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty, ak tento verejny obstardvatel nevykonal samostatné
a oddvodnené posidenie spolahlivosti tohto uchadzaca.

Okrem toho sa pyta, ¢i vnuatrostitna pravna uprava, podla ktorej sa od verejného obstardvatela
nevyzaduje, aby v ramci postupu verejného obstardvania vykonal samostatné posudenie
spolahlivosti uchddzaca odsideného za poru$enie priva hospodarskej sutaze, je v sidlade
s pravom Unie, pokial ide tak o preskiimanie zavaznosti spaichaného porusenia a jeho vplyvu na
predmetny postup, ako aj o preskimanie primeranosti opatreni prijatych dotknutym
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uchddzacom na ndpravu dosledkov tohto porusenia v ramci tohto posledného uvedeného postupu
(self-cleaning opatrenia). V tejto stvislosti uvadza, Ze podla vnutrostitneho prava postdenie
takychto ndpravnych opatreni prinélezi vylu¢ne organu pre hospodarsku sutaz.

Tento sud sa véak domnieva, ze vzhladom na judikatiru Sddneho dvora, najmé na rozsudok
z 19. juna 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507), musi byt porusenie prava hospodarskej sitaze,
ktorého sa dopustil uchddza¢ mimo postupu verejného obstaravania, predmetom riadne
odovodneného postudenia zo strany verejného obstardvatela v rdmci preskimania spolahlivosti
takéhoto uchadzaca.

Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto otazky:

»1. Predstavuje dévod na vylicenie stanoveny v ¢lanku 57 ods. 4 pism. d) smernice [2014/24]
oblast, ktord je ,ponechand na rozhodnutie’ verejného obstardvatela?

2. Moze vnutrostatny zakonodarca nahradit v celom rozsahu rozhodnutie, ktoré ma prijat
verejny obstardvatel podla ¢lanku 57 ods. 4 pism. d) smernice [2014/24], v§eobecnym
rozhodnutim (na zdklade Gcinkov rozhodnutia) organu pre hospodérsku sutaz o ulozeni
doplnkovej sankcie spocivajucej v zadkaze ucasti na postupoch verejného obstaravania pocas
urcitého obdobia, ktoré bolo prijaté v ramci ulozenia pokuty za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze?

3. Ma sa rozhodnutie verejného obstaravatela o ,spolahlivosti’ hospodéarskeho subjektu
vzhladom na dodrziavanie (alebo nedodrziavanie) pravidiel prava hospodarskej sitaze mimo
konkrétneho postupu obstardvania chipat ako potreba vykonat odovodnené postudenie
sposobilosti tohto hospodarskeho subjektu, ktora je konkrétnym vyjadrenim prava na riadnu
spravu veci verejnych stanoveného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. c¢) [Charty]?

4. Mozno rieSenie prijaté v portugalskom prave prostrednictvom clanku 55 ods. 1 pism. f) CCP,
ktoré podmienuje vylucenie hospodarskeho subjektu z postupu obstaravania zalozené na
poruseni pravidiel hospodérskej sutaze, ku ktorému doslo mimo konkrétneho postupu
obstardvania, rozhodnutim, ktoré prijme organ pre hospodarsku sutaz v ramci ulozenia
doplnkovej sankcie spocivajicej v zakaze ucasti na postupoch verejného obstardvania, pricom
ide o postup, v ktorom samotny orgian pre hospodarsku stutaz postdi v tomto kontexte
relevantnost prijatych self-cleaning opatreni, povazovat za zluc¢itelné s pravom Unie, a najmi
s ¢clankom 57 ods. 4 pism. d) smernice [2014/24]?

5. Jevsulade s pravom Unie, a najmi s ¢lankom 57 ods. 4 pism. d) smernice [2014/24] aj rieSenie
prijaté v portugalskom prave prostrednictvom ¢lanku 70 ods. 2 pism. g) CCP, ktoré obmedzuje
moznost vylucit ponuku z dovodu existencie vaznych indicii o tkonoch, dohoddach, praktikach
alebo informdciach, ktoré mdzu narusit pravidla hospodarskej sttaze, na konkrétny postup
obstaravania, v ktorom sa tieto praktiky zistia?“

O navrhu na skratené sudne konanie
Vnutrostatny sid navrhol, aby bol tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany

v skridtenom konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora z dévodu, ze
konanie vo veci samej ma naliehavti povahu. V tejto stvislosti uviedol ¢lanok 36 ods. 1 pism. c)
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Cédigo de Processo no Tribunais Administrativos (Spravny sidny poriadok), ako aj ¢lanok 2
smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajacich sa uplatnovania postupov preskiimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (U v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/ 23/EU z 26. februara 2014 (U. v. EU L 94, 2014,
s. 1).

Cldnok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutrostitneho sudu, alebo
vynimocne i bez ndvrhu, moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata,
rozhodnut, Ze o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bude rozhodnuté v skratenom konani.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze takéto skratené konanie je procesnym nastrojom, ktory ma
reagovat na mimoriadne naliehavi situdciu, ktorej existencia sa musi preukdzat vo vztahu
k vynimo¢nym okolnostiam, ktoré nastali vo veci, v suvislosti s ktorou je podany navrh na
skratené konanie (uznesenie predsedu Sudneho dvora z 25. februara 2021, Sea Watch, C-14/21
a C-15/21, EU:C:2021:149, bod 22).

V prejedndvanej veci predseda Sudneho dvora rozhodol 23. marca 2022 po vypocuti sudcu
spravodajcu a generalneho advokiata o zamietnuti ndvrhu vnutrostitneho sidu uvedeného
v bode 27 tohto rozsudku.

Tento sad sa totiz obmedzil na tvrdenie, ze konanie vo veci samej ma naliehavd povahu, a uviedol
vnutroétitne ustanovenia a ustanovenia prava Unie bez toho, aby uviedol, do akej miery
v prejedndvanej veci existuje mimoriadna naliehavost, ktord je vSak nevyhnutna na odévodnenie
prejednania v skratenom konani.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Futrifer sa domnieva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, Ze
odpoved Stidneho dvora na polozené otdzky nie je potrebnd na vyriesenie sporu vo veci same;j.
V tejto suvislosti tvrdi, Ze Portugalskd republika sa legitimne rozhodla neprebrat do
vnutrostitneho prava ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24, takze tieto
otazky st hypotetické.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v stlade s ustalenou judikattrou v ramci spoluprace medzi
Sadnym dvorom a vndtrodtitnymi stdmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutro$titnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za stidne rozhodnutie,
aby so zretelom na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na ucely prijatia svojho rozsudku, ako aj ddlezitost otdzok, ktoré kladie
Stdnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené otizky tykajt vykladu prava Unie, Stidny dvor je
v zasade povinny rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, bod 15, a z 28. aprila 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, bod 28).

Stidny dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostatnym sidom

len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
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nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky,
ktoré mu boli polozené (rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
bod 61, a z 28. aprila 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, bod 29).

V prejedndvanej veci sa otazky v podstate tykaju vykladu nepovinného dévodu na vylucenie
stanoveného v clanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. d) smernice 2014/24, ktory sa tyka
pripadu, ked md verejny obstardvatel k dispozicii dostato¢ne vierohodné ddkazy na to, aby dospel
k zaveru, Ze hospoddrsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodérskymi subjektmi s cielom
narusit hospodarsku sutaz.

V tejto suvislosti v prvom rade z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, ze spor vo veci samej
sa tyka zakonnosti rozhodnutia o zadani verejnej zakazky uchidzacovi, ktorému vnutrostatny
organ pre hospoddrsku sutaz ulozil povinnost zaplatit pokutu za porusenie pravidiel prava
hospodarskej sutaze v ramci predchadzajicich postupov verejného obstardvania. Svojou prvou az
tretou a piatou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta na rozsah volnej Gvahy,
ktora c¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 prizndva verejnému
obstaravatelovi, kedZe podla portugalskej pravnej upravy je tento verejny obstaravatel viazany
posidenim orgdnu pre hospodarsku sataz, pokial ide o spolahlivost uchiadzaca, ktory sa dopustil
takéhoto porusenia v rdmci predchddzajiceho postupu verejného obstaravania, bez ohladu na to,
¢i toto posudenie viedlo alebo neviedlo k doplnkovej sankcii docasného zdkazu ucasti na
postupoch verejného obstaravania.

V dosledku toho sa nemozno domnievat, Ze tieto otdzky nemaju Ziadnu suvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej alebo ze st hypotetické. Pokial ide o skuto¢nost, ktord
uvadza Futrifer, Ze Portugalska republika sa legitimne rozhodla neprebrat ¢lanok 57 ods. 4 prvy
pododseku pism. d) smernice 2014/24 do vnutrostitneho prava, tito skutocnost sa tyka
hmotnopravnych aspektov a nemdze nijako ovplyvnit pripustnost polozenych otizok. Z toho
vyplyva, Ze prvd az tretia a piata otdzka su pripustné.

V druhom rade sa vnuatrostatny sud v ramci Stvrtej otazky v podstate pyta, ¢i ¢lanok 57 ods. 4
smernice 2014/24 brani vnidtro$titnej pravnej Uprave, podla ktorej md organ pre hospodarsku
sutaz ako jediny pravomoc posudit relevantnost ndpravnych opatreni prijatych hospodarskym
subjektom, ktorému bola z doévodu porusenia pravidiel hospodarskej stutaze ulozend sankcia,
ktort mu tento organ ulozil a ktord mu zakazuje zdcastnovat sa na postupoch verejného
obstaravania pocas urcitého obdobia.

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vSak nevyplyva, Ze by sa
Futrifer kedykolvek odvolala na prijatie ndpravnych opatreni uvedenych v ¢lanku 57 ods. 6

smernice 2014/24.

Z toho vyplyva, ze tato Stvrta otazka je hypotetickd, a preto ju treba povazovat za nepripustna.
O veci samej

Uvodné pripomienky
V prvom rade treba pripomentit, ze podla ustélenej judikatiry v rdmci konania na zéklade postupu

spoluprace medzi vnutrostitnymi stdmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU,
prislicha Stidnemu dvoru poskytnut vnutrostitnemu sudu odpoved potrebnil na rozhodnutie vo
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veci, ktord vnutrostatny sid prejednava. V tejto suvislosti moze Sudny dvor vziat do Gvahy aj
ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostatny sid v zneni svojej otazky neodvolaval [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2023, K.B. a F.S. (Skimanie trestno-pravnych otazok ex offo),
C-660/21, EU:C:2023:498, bod 26, ako aj citovanu judikattru].

V prejedndvanej veci sa v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze predmetom
zakazky dotknutej vo veci samej je ndkup kreozotovanych kolikov a podvalov z borovice
urCenych pre odvetvie Zelezni¢nej infrastruktary verejnopravnym podnikom, konkrétne
spoloc¢nostou Infraestruturas de Portugal, za zdkladnt cenu 2 979 200 eur.

V tejto savislosti treba uviest, Ze v sulade s clankom 1 ods. 2 a ¢ldnkom 11 smernice 2014/25 sa za
obstaravanie v zmysle tejto smernice povazuje nadobudanie tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb
obstardvatelom od hospodarskych subjektov, ktoré si uvedeny obstardvatel vybral, a to na zéklade
zdkazky na tovar, stavebné prace alebo sluzby na ucely vykondvania cinnosti spojenych
s poskytovanim pristupu do sieti poskytujtcich sluzbu verejnosti v oblasti zelezni¢nej dopravy.
Clanok 4 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice spresiuje, Ze na tcely tejto smernice st obstaravatelmi
subjekty, ktoré su verejnymi obstardvatelmi alebo verejnymi podnikmi a ktoré vykondvaju jednu
z ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 8 az 14 tej istej smernice.

Okrem toho z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2014/25 vyplyva, Ze touto smernicou sa stanovuju pravidla
postupov obstardvania vykondvanych obstardvatelmi, pokial ide o zdkazky, ako aj sttaze navrhov,
ktorych predpokladand hodnota nie je niz$ia ako financ¢né limity stanovené v ¢lanku 15 tejto
smernice.

Za tychto podmienok a vzhladom na informécie uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa zda, Ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze zdkazka, o ktoru ide vo veci
samej, patri do posobnosti smernice 2014/25, ¢o v$ak prindlezi overit vnitrostaitnemu sudu.

V takom pripade by sa na spor vo veci samej uplatioval ¢lanok 80 ods. 1 tejto smernice.

V druhom rade, kedZe prejudicidlne otdzky sa tykaju najmi toho, ¢i ¢lanok 57 ods. 4 prvy
pododsek pism. d) smernice 2014/24 brani vnutrostatnej pravnej uprave, o ktora ide vo veci
samej, treba najprv urcit, ¢i st ¢lenské §taty povinné prebrat do svojho vnutrostatneho prava tak
tento clanok 57 ods. 4 prvy pododsek v pripade, Ze by spor vo veci samej patril do posobnosti
smernice 2014/24, ako aj clanok 80 ods. 1 treti pododsek smernice 2014/25 v pripade, Ze by tento
spor patril do posobnosti tejto poslednej uvedenej smernice.

Pokial ide po prvé o ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek smernice 2014/24, toto ustanovenie stanovuje,
ze ,verejni obstaravatelia mézu z Gcasti na postupe obstaravania vylacit kazdy hospodarsky
subjekt alebo od nich mo6zu ¢lenské staty pozadovat, aby z tcasti na postupe obstaravania vylucili
ktorykolvek hospodarsky subjekt” v pripadoch uvedenych v pismendch a) az i) tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti je pravda, zZe z niektorych rozsudkov Sudneho dvora, v ktorych bol podany vyklad
clanku 57 ods. 4 prvého pododseku smernice 2014/24, vyplyva, ze clenské Stity sa moézu
rozhodnut prebrat nepovinné dévody na vylicenie uvedené v tomto ustanoveni. Sidny dvor totiz
rozhodol, Ze podla ¢ldnku 57 ods. 4 a 7 smernice 2014/24 maja ¢lenské $taty moznost neuplatnit
nepovinné dovody na vylicenie, ktoré st v nom uvedené, alebo ich zaclenit do vnutrostatnej
pravnej Gpravy s doslednostou, ktorej stupen sa moze menit v kazdom jednotlivom pripade
v zdvislosti od pravnych, ekonomickych alebo socidlnych zretelov, ktoré previzia na
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vnutro§titnej drovni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jana 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, bod 33; z 30. januara 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, body 34 a 40, ako aj
z 3. juna 2021, Rad Service a i., C-210/20, EU:C:2021:445, bod 28).

Z analyzy znenia ¢lanku 57 ods. 4 prvého pododseku smernice 2014/24, kontextu, do ktorého toto
ustanovenie patri, a ciela, ktory sleduje v rdmci tejto smernice, v§ak vyplyva, Ze na rozdiel od toho,
co vyplyva z tychto rozsudkov, clenské $taty majui povinnost prebrat uvedené ustanovenie do
svojho vnutrostatneho prava.

Pokial ide po prvé o znenie tohto ¢lanku 57 ods. 4 prvého pododseku, vyplyva z neho, ze
rozhodnutie o vyliceni alebo nevyliceni hospodarskeho subjektu z postupu verejného
obstardvania z jedného z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni prindlezi verejnému
obstardvatelovi, pokial sa ¢lenské $taty nerozhodnt zmenit tato moznost vylicenia na povinnost.
Clenské stity preto musia prebrat uvedené ustanovenie bud tak, Ze umozZnia verejnym
obstardvatelom uplatnit dovody na vylucenie vymenované v tomto ustanoveni, alebo tak, Ze im to
ulozia ako povinnost. Naopak, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Futrifer a portugalska vlada, ¢lensky
stat sa nemoze zdrzat zahrnutia tychto dovodov do svojej vnutrostitnej pravnej upravy
preberajicej smernicu 2014/24 a zbavit tak verejnych obstardvatelov moznosti uplatnit tieto
ddvody, ktora im musi byt prinajmensom priznana na zaklade toho istého ustanovenia.

Dalej, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 57 ods. 4 prvy pododsek smernice 2014/24,
treba uviest, Ze oddévodnenie 101 tejto smernice uvadza, Ze ,verejni obstaravatelia by... mali mat
moznost vylacit hospodarske subjekty, ktoré sa ukazali ako nespolahlivé“. Toto oddvodnenie tak
potvrdzuje, ze ¢lensky $tat musi prebrat toto ustanovenie, aby nezbavil verejnych obstaravatelov
moznosti uvedenej v predchddzajicom bode a v uvedenom odévodneni.

Tento vyklad clanku 57 ods. 4 prvého pododseku smernice 2014/24 je tiez potvrdeny a contrario
znenim ustanoveni tejto smernice, kedze v stvislosti s prebratim tychto ustanoveni je ¢lenskym
$tatom vyslovne priznand volnd Gvaha. To je najma pripad ¢lanku 26 ods. 5 a ¢lanku 32 ods. 1 tejto
smernice, podla ktorych ,clenské $tity moézu... stanovit”, alebo ¢lanku 56 ods. 2 druhého
pododseku tejto smernice, ktory pouziva slovd ,,¢lenské staty mozu vylacit...”.

Clanok 57 ods. 7 smernice 2014/24 nemdze spochybnit uvedeny vyklad. Toto ustanovenie totiz vo
vSeobecnosti priznava ¢lenskym $tdtom moznost stanovit podmienky uplatnenia clanku 57 tejto
smernice, ¢i uz prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni.
Této moznost sa tyka sposobu, akym tento ¢lanok vykondvaja. Volba, ktord je takto ponechana
Clenskym statom, sa teda nemoze vztahovat na prebratie alebo neprebratie nepovinnych dévodov
na vylucenie uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4 uvedenej smernice. Okrem toho treba konstatovat, ze
clanok 57 ods. 7 smernice 2014/24 sa uplatiiuje aj na dovody povinného vylucCenia stanovené
v ¢lanku 57 ods. 1 tejto smernice. Nemozno vsak dovodne tvrdit, ze Clenské staty mozu vyuzit
moznost stanovenud v tomto ¢lanku 57 ods. 7 na neprebratie takychto dévodov na vylicenie do
ich vnutrostatneho prava.

Napokon, pokial ide o ciel sledovany smernicou 2014/24, pokial ide o nepovinné dovody na
vyli¢enie, Sidny dvor uznal, Ze tento ciel sa prejavuje dérazom na prdvomoci verejnych
obstaravatelov. Normotvorca Unie tak mal v dmysle zverit vylu¢ne verejnému obstaravatelovi vo
faze vyberu uchddzacov postudenie, ¢i zdujemca alebo uchiddza¢ ma byt vyliceny z postupu
verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jina 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, bod 34, a z 3. oktébra 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, bod 25).
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Moznost, ¢i dokonca povinnost verejného obstaravatela uplatnit dévody na vylucenie uvedené
v ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku smernice 2014/24 je osobitne urcend na to, aby mu
umoznila posudit integritu a spolahlivost kazdého z hospodarskych subjektov, ktory sa
zucastnuje na postupe verejného obstaravania.

Normotvorca Unie tak zamyslal zabezpecit, aby verejni obstardvatelia mali vo véetkych ¢lenskych
statoch moznost vylacit hospodarske subjekty, ktoré povazuji za nespolahlivé.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek smernice 2014/24 obsahuje
povinnost clenskych S$titov prebrat do svojho vnutrostitneho prava nepovinné dovody na
vylicenie vymenované v tomto ustanoveni. V ramci tejto povinnosti prebratia musia tieto staty
stanovit bud mozZnost, alebo povinnost verejnych obstardvatelov uplatnit tieto dovody.

Pokial ide po druhé o ¢lanok 80 ods. 1 treti pododsek smernice 2014/25, toto ustanovenie
stanovuje, Ze ak si to Clenské Staty vyziadaju, objektivne pravidld a kritérid vylicenia a vyberu
uchddzacov a zdujemcov v rdmci verejnych sutazi, uzsich satazi alebo rokovacich konani mozu
zahfnat dovody na vylicenie uvedené v c¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 za podmienok
stanovenych v uvedenej smernici.

Zo znenia tohto ¢lanku 80 ods. 1 tretieho pododseku vyplyva, Ze je na clenskych $tatoch, aby
rozhodli, ¢i obstaravatelia musia uplatnit nepovinné doévody na vylGcenie stanovené v uvedenom
clanku 57 ods. 4 ako kritéria vylucenia uchadzacov. V pripade neexistencie rozhodnutia v tomto
zmysle vSak z ¢lanku 80 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/25 vyplyva, ze clenské staty
musia v ramci prebratia tejto smernice prinajmensom stanovit moznost, aby obstaravatelia mohli
zahrnut medzi pravidla a kritérid vylucenia, uplatnitelné v postupoch verejného obstaravania,
ktoré patria do posobnosti tejto smernice, dovody na vylicenie vymenované v clanku 57 ods. 4
smernice 2014/24.

Preto pokial ide o ddvody na vylacenie vymenované v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24, ¢lenské
$taty musia na zéklade svojej povinnosti prebrat ¢lanok 80 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/25
stanovit pre obstaravatelov moznost zahrnut tieto dovody na vyluc¢enie medzi objektivne kritéria
vylicenia v ramci postupov, ktoré patria do posobnosti tejto poslednej uvedenej smernice, bez
toho, aby bolo dotknuté pripadné rozhodnutie tychto $tatov prijaté na zdklade clanku 80 ods. 1
tretieho pododseku uvedenej smernice spocivajuce v ulozeni povinnosti tymto subjektom
zahrnat uvedené dévody medzi tieto kritéria.

Pokial ide po tretie o tvrdenie spolo¢nosti Futrifer, podla ktorého sa vyluceny uchddza¢, akym je
v prejednavanej veci Toscca, nemodze odvoldvat na ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d)
smernice 2014/24, staci na ucely odpovede na tato prejudicidlnu otdzku uviest, ze Sidny dvor uz
rozhodol, Ze bez toho, aby bolo porusené pravo na ti¢inny prostriedok napravy, tak ako je zarucené
clankom 47 Charty, musi nevyhnutne existovat moznost, aby rozhodnutie, ktorym verejny
obstardvatel odmietol, hoci aj implicitne, vylacit hospodarsky subjekt z postupu verejného
obstardvania z jedného z nepovinnych dévodov na vylucenie, ktoré si stanovené v clanku 57
ods. 4 prvom pododseku smernice 2014/24, mohlo byt napadnuté kazdou osobou, ktora md alebo
mala zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodenia alebo existuje riziko poskodenia
porusenim tohto ustanovenia (rozsudok zo 7. septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 143).
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Z tych istych dovodov treba vykonat rovnaké posudenie v pripade odmietnutia vylicenia
hospodarskeho subjektu z postupu verejného obstaravania z jedného z nepovinnych dévodov na
vylucenie uvedenych v ¢lanku 80 ods. 1 tretom pododseku smernice 2014/25.

Na prejudicidlne otdzky je preto potrebné odpovedat s prihliadnutim na predchadzajice tvodné
pripomienky.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou, ktort treba preskimat ako prvi, sa vndtrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord obmedzuje moznost vylacit ponuku uchiddzaca z dévodu
existencie vaznych indicii o jeho spravani, ktoré by mohlo narusit pravidla hospodarskej sataze,
len na postup verejného obstaravania, v ramci ktorého doslo k takémuto spravaniu.

Pri vyklade ustanoveni prava Unie je potrebné zohladnit nielen ich znenie, ale aj ich kontext a ciel
sledovany pravnou upravou, ktorej s sticastou (rozsudok zo 16. marca 2023, Colt Technology
Services a i., C-339/21, EU:C:2023:214, bod 39, ako aj citovana judikatura).

Po prvé treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 57 ods. 4 prvého pododseku pism. d) smernice
2014/24 tym, 7Ze uvadza pripad, ked verejny obstaravatel ,ma4... dostatocne vierohodné indicie na
to, aby mohol dospiet k zaveru, ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodarskymi
subjektmi s cielom narusit hospodarsku sutaz“, neobmedzuje uplatnenie tohto dévodu na
vylicenie na postup verejného obstaravania, v ramci ktorého doslo k takémuto spravaniu.

Pokial ide po druhé o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, tento vyklad je podporeny
clankom 57 ods. 5 druhym pododsekom tejto smernice, ktory umoznuje verejnym
obstardvatelom kedykolvek pocas postupu vylucit hospoddarsky subjekt alebo ¢lenské statny mozu
od nich pozadovat, aby vylucili hospodarsky subjekt, ak sa ukdze, Ze tento subjekt sa vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu nachddza v jednej zo situdcii uvedenych
v odseku 4 tohto ¢lanku 57.

Po tretie uvedeny vyklad umoznuje verejnému obstardvatelovi v silade s cielom sledovanym
smernicou 2014/24, pokial ide o nepovinné dévody na vyldcenie vymenované v ¢lanku 57 ods. 4
prvom pododseku tejto smernice, ako bol pripomenuty v bode 56 tohto rozsudku, ubezpecit sa
o beztthonnosti a spolahlivosti kazdého z hospodarskych subjektov, ktoré sa zdcastiiuja na
predmetnom postupe verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2022, J. Sch. Omnibusunternehmen a K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689,
bod 42), beztthonnost a spolahlivost, ktoré mozno spochybnit nielen v pripade ucasti takéhoto
subjektu na protistitaznom spravani v rdmci tohto postupu, ale aj v pripade tcasti tohto subjektu
na takomto predchddzajicom spravani.

V prejednavanej veci vnuatrostatny sid uvadza, ze ¢lanok 70 ods. 2 pism. g) CCP obmedzuje
moznost verejného obstardvatela vylacit ponuku z dévodu existencie vaznych indicii o ukonoch,
dohodéch, postupoch alebo informadciach, ktoré by mohli skreslit pravidla hospodarskej sutaze,
len na postup verejného obstardavania, v ramci ktorého doslo k tymto protisitaznym praktikam,
takze verejny obstardvatel nemoze vyhlasit takéto vylucenie, ak ku predmetnym protisitaznym
praktikdm doslo pred tymto postupom obstaravania.
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V tejto suvislosti z bodov 51, 58, 60 a 61 tohto rozsudku vyplyva, Ze bez ohladu na to, ¢i sa na
postup verejného obstaravania, o ktory ide vo veci samej, vztahuje smernica 2014/24 alebo
smernica 2014/25, ¢lenské staty musia prinajmen$om umoznit, aby verejni obstardvatelia mohli
zahrnut dovody na vylacenie vymenované v ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 medzi objektivne
kritéria vylicCenia v rdmci postupov verejného obstardvania bez toho, aby bolo dotknuté pripadné
rozhodnutie tychto $tatov zmenit tito moznost na povinnost. Clenské staty teda v ziadnom
pripade nemoézu obmedzit rozsah tychto déovodov na vylicenie.

Z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, ze na piatu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 57 ods. 4
prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej
pravnej uprave, ktord obmedzuje moznost vylacit ponuku uchddzaca z ddévodu existencie
vaznych indicii o jeho spravani, ktoré by mohlo narusit pravidlda hospodarskej stitaze, na postup
verejného obstaravania, v ramci ktorého doslo k takémuto spravaniu.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, na ktoré treba odpovedat spolo¢ne, sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 vykladat
v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej tGprave, ktord zveruje vylu¢ne vnutrostitnemu
organu pre hospodarsku sutaz prdavomoc rozhodnut o vylaceni hospodarskych subjektov
z postupov verejného obstaravania z dévodu porusenia pravidiel hospodarskej sttaze.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 56 ods. 1 pism. b) smernice 2014/24 ma
verejny obstardvatel v priebehu postupu verejného obstardvania povinnost overit, ¢i ponuka
pochddza od uchadzaca, ktory nie je vyluc¢eny podla ¢lanku 57 tejto smernice, pricom tato
povinnost sa vztahuje na vsetky hospodarske subjekty, ktoré predlozili ponuku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, bod 46).

Ako vyplyva z judikattiry uvedenej v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, normotvorca Unie zamyslal
zverit vylu¢ne verejnému obstaravatelovi ulohu posudit, ¢i zdujemca alebo uchiadza¢ ma byt
vylaCeny z postupu verejného obstardvania tym, ze overi bezihonnost a spolahlivost kazdého
z hospodarskych subjektov ztcastnujicich sa na takomto verejnom obstaravani.

Konkrétne nepovinny dévod na vylicenie uvedeny v ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. d)
smernice 2014/24 v spojeni s odovodnenim 101 tejto smernice sa opiera o zdsadny prvok vztahu
medzi subjektom, ktorému bola zadand predmetnd zékazka, a verejnym obstaravatelom, ktorym
je spolahlivost uvedeného subjektu, pricom na tomto prvku je zalozend ddvera verejného
obstaravatela voCi tomuto subjektu (rozsudok Z 15. septembra 2022,
J. Sch.Omnibusunternehmen a K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, bod 41, ako aj citovana
judikatdra).

Podla judikatury Stidneho dvora musia verejni obstardvatelia pri uplatinovani nepovinnych
dovodov na vylacenie venovat osobitnii pozornost zdsade proporcionality, ktord im uklada
povinnost vykonat konkrétne a individudlne postidenie spravania dotknutého subjektu na
zéklade vsetkych relevantnych skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. juna 2021, Rad
Service a i, C-210/20, EU:C:2021:445, bod 40, ako aj zo 7. septembra 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, body 156 a 157).
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Z toho vyplyva, ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej existuje osobitny postup upraveny
v prave Unie alebo vo vnutro$titnom prave na stihanie poruseni prava hospodarskej sufaze
a v ktorej je vnutrostatny organ pre hospodarsku sitaz povereny vykonanim vysetrovania na tento
ucel, sa verejny obstardvatel musi v rdmci posudenia predlozenych ddkazov v zdsade opierat
o vysledok takéhoto konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2018, Vossloh Laeis,
C-124/17, EU:C:2018:855, bod 25).

Rozhodnutie takéhoto organu, ktoré konstatovalo takéto porusenie a ulozilo uchadzacovi penaznu
sankciu, najma ak je tato pokuta sprevadzana docasnym zakazom tucasti na postupoch verejného
obstardvania, moze mat v tomto kontexte osobitny vyznam. Hoci takéto rozhodnutie moze viest
verejného obstardvatela k vyluc¢eniu tohto hospodérskeho subjektu z predmetného postupu
verejného obstaravania, absencia takéhoto rozhodnutia naopak nemoéze bréanit ani zbavit
verejného obstaravatela povinnosti vykonat takéto postdenie.

Toto postidenie sa musi vykonat vzhladom na zdsadu proporcionality a s prihliadnutim na v$etky
relevantné skutocnosti, aby sa overilo, ¢i je uplatnenie dovodu na vylucenie uvedeného v clanku 57
ods. 4 prvom pododseku pism. d) smernice 2014/24 odévodnené.

Vo veci samej vnutrostatny sid uvadza, ze ¢lanok 55 ods. 1 pism. f) CCP prizndva vylu¢ne
vnutro$titnemu organu pre hospodarsku siataz posidenie dosledkov, ktoré moze mat porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze v ramci buducich postupov verejného obstaravania. Zd4 sa teda, zZe
tato pravna uprava jednak ukladd verejnym obstardvatelom povinnost dodrziavat rozhodnutie
tohto organu, ktoré ukladd hospodarskemu subjektu sankciu, ktord mu zakazuje zucastnovat sa
na takychto postupoch pocas urcitého obdobia, a jednak bréni tymto verejnym obstardvatelom
vylucit z tychto postupov hospodarsky subjekt, ktorému nebola ulozend takato sankcia. Z toho
vyplyva, ze uchddza¢ médze byt v nadvédznosti na rozhodnutie uvedeného orginu vyluceny
z postupu verejného obstardvania bez toho, aby verejny obstardvatel mohol posddit sprévanie
tohto uchddzaca a v ddsledku toho jeho bezihonnost a spolahlivost na tcel plnenia predmetnej
zdkazky, ani samostatne rozhodnut vzhladom na zdsadu proporcionality, ¢i je vylicenie
uvedeného uchiddzaca odovodnené dovodom uvedenym v clanku 57 ods. 4 prvom pododseku
pism. d) smernice 2014/24.

Takéto pravna Gprava, ktord spdja postdenie bezuhonnosti a spolahlivosti uchddzacov so zdvermi
rozhodnutia vnatrostatneho organu pre hospodarsku sttaz tykajiceho sa najmé buducej Gcasti na
postupe verejného obstardvania, zasahuje do volnej ivahy, ktort musi mat verejny obstaravatel
v ramci ¢lanku 57 ods. 4 prvého pododseku smernice 2014/24.

Uvahy uvedené v predchadzajiicom bode platia aj v pripade, ked postup verejného obstaravania,
o ktory ide vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice 2014/25, kedze ako bolo pripomenuté
v bode 71 tohto rozsudku, ¢lenské $taty musia na zaklade svojej povinnosti prebrat ¢lanok 80
ods. 1 prvy pododsek tejto smernice umoznit, aby obstardavatelia mohli zahrnat dovody na
vylicenie uvedené v clanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 medzi objektivne kritérid vylicenia
v postupoch, ktoré patria do posobnosti smernice 2014/25, bez toho, aby bolo dotknuté pripadné
rozhodnutie tychto $titov zmenit tito moznost na povinnost. Clenské $taty teda v ziadnom
pripade nemdézu obmedzit volnti tvahu, ktort musi mat verejny obstardvatel v tejto suvislosti.
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Z vyssie uvedenych dovodov vyplyva, Ze na prvi a druht otazku treba odpovedat tak, ze clanok 57
ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord zveruje vylucne vnutro$titnemu organu pre hospodarsku
sutaz pravomoc rozhodnut o vylic¢eni hospodarskych subjektov z postupov verejného
obstardvania z dovodu porus$enia pravidiel hospodarskej sutaze.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 57 ods. 4 prvy
pododsek pism. d) smernice 2014/24 v spojeni s ¢lankom 41 ods. 2 pism. ¢) Charty vykladat
v tom zmysle, Ze rozhodnutie verejného obstardvatela o spolahlivosti hospoddrskeho subjektu
prijaté na zaklade dovodu na vylicenie stanoveného v tomto ustanoveni smernice 2014/24 musi
byt odévodnené.

Na tvod treba uviest, ze ¢lanok 41 ods. 2 pism. c¢) Charty sa tyka vylucne povinnosti ,institucii,
organov, uradov a agentir Unie“ oddvodnit svoje rozhodnutia. Toto ustanovenie teda nie je
v ramci sporu vo veci samej relevantné.

Treba v$ak pripomendt, Ze verejny obstaravatel musi dodrziavat véeobecnt zdsadu prava Unie
tykajacu sa riadnej spravy veci verejnych, ktord zahfna poziadavky, ktoré musia ¢lenské staty
dodrziavat pri vykonavani prava Unie. Medzi tymito poZiadavkami mé& mimoriadny vyznam
povinnost oddévodnenia rozhodnuti prijimanych vnutrostitnymi orgdnmi, kedZe adresitom
tychto rozhodnuti umoznuje branit ich prava a rozhodnut sa pri plnej znalosti veci, ¢i je uzito¢né
podat sudny prostriedok ndpravy proti takym rozhodnutiam (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15, a zo 7. septembra 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 120).

Z toho vyplyva, Ze v rdmci postupov verejného obstardvania md verejny obstaravatel tato
povinnost odovodnenia. Uvedend povinnost sa tyka najmd rozhodnuti, ktorymi verejny
obstaravatel vylucil uchddza¢a najmi na zdklade nepovinného d6vodu na vylucenie, akym je
ddvod stanoveny v ¢lanku 57 ods. 4 prvom pododseku pism. d) smernice 2014/24.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 55 ods. 2 pism. b) smernice 2014/24, verejni obstardvatelia na ziadost
dotknutého uchidzaca ¢o najskor, najneskér vsak do 15 dni od prijatia pisomnej ziadosti,
oznamia dévody odmietnutia jeho ponuky.

Okrem toho treba uviest, Ze verejny obstardvatel musi svoje rozhodnutie odévodnit aj vtedy, ked
konstatuje, ze uchadza¢ sa nachadza v jednej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4 tejto
smernice, ale napriek tomu sa rozhodne, ze ho nevyluci napriklad z dévodu, Ze vylacenie
predstavuje neprimerané opatrenie. Rozhodnutie o nevyldcCeni, ak sa zdd byt uplatnitelny
nepovinny doévod na vylicenie, totiz ovplyvnuje pravne postavenie vsetkych ostatnych
hospodarskych subjektov zucastnujucich sa na predmetnom postupe verejného obstaravania,
ktoré preto musia mat moznost branit svoje prava a pripadne sa na zdklade dovodov uvedenych
v tomto rozhodnuti rozhodnut podat proti nemu opravny prostriedok. V tejto stvislosti mozno
odovodnenie rozhodnutia o nevylaceni zahrnit do konec¢ného rozhodnutia o zadani zdkazky
vybranému uchadzacovi.
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91  Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 57 ods. 4 prvy
pododsek pism. d) smernice 2014/24 v spojeni so vSeobecnou zasadou riadnej spravy veci
verejnych sa md vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie verejného obstardvatela o spolahlivosti
hospodarskeho subjektu prijaté na zaklade dovodu na vylacenie stanoveného v tomto ustanoveni
musi byt odévodnené.

O trovach

92 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrusSeni smernice
2004/18/ES

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora obmedzuje moznost vylucit ponuku
uchadzaca z dévodu existencie vaznych indicii o jeho spravani, ktoré by mohlo narusit
pravidld hospodarskej suitaze, na postup verejného obstaravania, v ramci ktorého doslo
k takémuto spravaniu.

2. Clanok 57 ods. 4 prvy pododsek pism. d) smernice 2014/24

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora zveruje vyluCne vnutrostaitnemu organu pre
hospodarsku sataz pravomoc rozhodniat o vylaceni hospodarskych subjektov

z postupov verejného obstaravania z dovodu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

3. Clanok 57 ods. 4 smernice 2014/24 v spojeni so vieobecnou zisadou riadnej spravy veci
verejnych

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

rozhodnutie verejného obstaravatela o spolahlivosti hospodarskeho subjektu prijaté na
zaklade dovodu na vylucenie stanoveného v tomto ustanoveni musi byt odévodnené.

Podpisy
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