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proti
M.S,,
za ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Katowicach

[ndvrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sad
Katovice, Polsko)]

a

BC,

DC

proti
X}
za ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,

Prokuratura Okregowa w Krakowie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud
Krakov, Polsko)]

,Névrhy na zacatie prejudicialneho konania — Pravny $tat — Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU - Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie — Vymenovanie sudcov véeobecnych
sidov — Uloha orgdnov sudcovskej samospravny pri vymenovani sudcov —
Nedostato¢né nezavislost Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sidna rada) — Pravomoc Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sendt pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné)
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) — Otdzka, ¢i tento sendt splna kritérid nezavislého
a nestranného sudu zriadeného zdkonom®

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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I. Uvod

1. V tychto prejudicidlnych konaniach sa md Stdny dvor vyjadrit k zlucitelnosti niektorych
aspektov neddvnej reformy polského stidneho systému s pravom Unie v novom kontexte
postupov vymenovania sudcov na vSeobecné sudy v Polsku. Vnutrostitne sudy sa pytaju, ¢i
rozhodovacie zloZenie splhia poziadavku zriadenia zikonom podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
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pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta“), ak niektori z jeho ¢lenov boli vymenovani v ramci postupu, na ktorom sa nezucastnili
organy sudcovskej samospravy na zdklade uznesenia Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna sidna
rada; dalej len ,KRS“) v zlozeni po roku 20182 a v ktorom neuspesni uchddzaci uz nemali pravo
podat opravny prostriedok na sud, ktory spliia poziadavku zriadenia zikonom. Vnitrostitne
sudy sa pytaju, ¢i pravo EU brani tomu, aby bola Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) (dalej
len ,mimoriadny senat“) zverend vylu¢nd pravomoc na preskiimanie zakonnosti vymenovania
sudcov na vseobecné sudy, kedze tento senét je zlozeny vylu¢ne zo sudcov vymenovanych na
zéklade postupu, ktory sa podobd na postup menovania sudcov vseobecnych stdov. Podla
vnutro$titnych stidov mimoriadny senit v nijakom pripade nemoéze skumat ndmietku
nezdkonnosti vymenovania sudcu ani namietku, podla ktorej sudca nie je opravneny vykonavat
svoju funkciu. Vzhladom na neexistenciu opravnych prostriedkov v polskom préve na ndpravu
protiprdvneho vymenovania sudcov sa vnutro$titne sady dalej pytaju, ¢i musia na ucely
zabezpedenia d¢innosti prava EU analogicky uplatnit ex offo vnuitrostatne pravidla tykajice sa
automatického vylicenia sudcov (iudex inhabilis), a tym vylacit z prejedndavania veci sudcov
vymenovanych na vSeobecné sudy protipravnym postupom.

II. Pravny ramec — polské pravo

A. Ustava

2. Clanok 179 Ustavy Polskej republiky stanovuje, ze prezident republiky na ndvrh KRS vymenuje
sudcov na dobu neur¢itd. Podla jej ¢lanku 180 ods. 1 st sudcovia neodvolatelni. Podla ¢lanku 186
ods. 1 Ustavy Polskej republiky KRS zabezpecuje nezavislost sidov a sudcov.

B. Zdkon o KRS

3. Clanok 44 ods. 1 zékona o KRS stanovuje, Ze ,i¢astnik [postupu vymenovania na véeobecné
sudy] sa moze odvolat na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] z dévodu, ze uznesenie [KRS] je
protipravne, pokial osobitné ustanovenia nestanovuja inak. ...*

C. Novela zdkona o Najvyssom suide

4. Prostrednictvom ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom stde) z 8. decembra 20173
boli zriadené Izba Dyscyplinarna (dalej len ,disciplindrny sendt“) a mimoriadny sendt ako senaty
v ramci Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). V rozsahu relevantnom pre prejednivand vec ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz

Pozri ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Statnej stidnej rade) z 12. méja 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 714),
zmeneny a doplneny prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon,
ktorym sa men{ zdkon o Stitnej sidnej rade a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3), ktory
nadobudol dc¢innost 17. janudra 2018, a prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zédkon o organizicii véeobecnych stidov a niektoré dalsie zdkony) z 20. jula 2018 (Dz.
U. z roku 2018, polozka 1443) (dalej len ,zdkon o KRS").

*  Dz. U. z roku 2018, polozka 5; nadobudol u¢innost 3. aprila 2018.
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niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizicii vSéeobecnych sidov, zakon
o Najvyssom sude a niektoré dalsie zdkony; dalej len ,noveliza¢ny zdkon“)* vlozil § 2 a 3 do
clanku 26 zédkona o Najvyssom stude s G¢innostou od 14. februara 2020.

5. Clanok 26 § 1 az 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som stide stanovuje:

»1. Medzi oblasti pdsobnosti [mimoriadneho sendtu] patria mimoriadne staznosti, volebné spory
a namietky tykajice sa platnosti vnutrostatnych alebo dstavnych referend, urc¢ovanie platnosti
volieb a referend, ako aj iné veci v oblasti verejného prava vratane sporov tykajucich sa ochrany
hospodarskej sutaze, reguldcie energetiky, telekomunikacii a Zelezni¢nej dopravy, opravné
prostriedky proti rozhodnutiam [Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (predseda
Sgétnej rady pre televizne a rozhlasové vysielanie, Polsko)], ako aj staznosti voci neprimeranej
dlzke konani na v§eobecnych a vojenskych stidoch a [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)].

2. [Mimoriadny senat] md pravomoc prejednavat ziadosti alebo vyhldsenia tykajice sa vylucenia
sudcu alebo urcenia sidu, na ktorom sa md konanie viest, vritane staznosti tykajucich sa
nezdavislosti sudu alebo sudcu. Sud rozhodujiaci vo veci bezodkladne predlozi predsedovi
[mimoriadneho sendtu] ziadost, aby sa vec mohla prejednat v stulade s pravidlami stanovenymi
v samostatnych ustanoveniach. Podanim ziadosti predsedovi [mimoriadneho sendtu] sa
neprerusuje prebiehajice konanie.

3. Ziadost uvedend v § 2 sa nepreskiuma, ak sa tyka urcCenia alebo postuidenia zdkonnosti
vymenovania sudcu alebo jeho pravomoci vykonavat funkciu sudcu.”

D. Zdkon o organizdcii vseobecnych suidov

6. Noveliza¢cnym zikonom bol zruseny clinok 58 § 2 ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (dalej len ,zdkon o organizdcii vSeobecnych sidov*) z 27. juila 2001.° Okrem toho
bol takto zmeneny a doplneny ¢ldnkom 58 § 1 uvedeného zakona:

»§ 1. V pripade podania viac ako jednej Ziadosti o volné miesto sudcu sa vsetky ziadosti
preskimajui na tom istom zasadnuti kolégia.

“«

7. Pred nadobudnutim t¢innosti novelizacného zdkona 14. februira 2020 znel ¢ldnok 58 zakona
o organizdcii vSeobecnych sudov takto:

,$ 1. 'V pripade podania viac ako jednej ziadosti o volné miesto sudcu sa vSetky ziadosti
preskdmaju na tom istom zasadnuti zhromazdenia.

§ 2. Valné zhromazdenie sudcov odvolacich sidov alebo valné zhromazdenie sudcov [sady
okregowe (krajské stdy)] rozhoduje o uchdadzacoch hlasovanim a v pripade potreby postipi
vSetky podané ziadosti s uvedenim poctu ziskanych hlasov predsedovi [sad apelacyjny (odvolaci
sud)] alebo [sad okregowy (krajsky sud)].

¢ Dz. U. z roku 2020, polozka 190.
Dz. U. z roku 2001, ¢. 98, polozka 1070.
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§ 4. Predseda prislusného sudu predlozi [KRS] prostrednictvom elektronického systému ziadosti
posudené sposobom stanovenym v § 2 spolu s postidenim kvalifikicie a stanoviskom sendtu
prislusného sidu, ako aj informdcie ziskané od vediceho policie vojvodstva alebo veduceho
varsavskej mestskej policie, ktoré st uvedené v § 3, a ostatné dokumenty tykajice sa prislusného
postupu menovania do sidnej funkcie, zhromazdené v elektronickom systéme.

“«

E. Obciansky sudny poriadok

8. Clanok 48 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zdkon, ktorym sa stanovuje Ob¢iansky
sudny poriadok) zo 17. novembra 1964 (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®)® stanovuje:

»$ 1. Sudca je zo zékona vylaceny:

(1) vo veciach, v ktorych je uicastnikom konania alebo v ktorych mad taky pravny vztah s jednou zo
stran, ze vysledok veci ovplyvni jeho prava alebo povinnosti,

(5) vo veciach, v ktorych sa na side nizsieho stupna podielal na vydani napadnutého rozhodnutia,
ako aj vo veciach tykajucich sa platnosti pravneho aktu, na vyhotoveni ktorého sa podielal
alebo ktory preskumal, a vo veciach, v ktorych konal ako prokurator.

9. Clanok 367 § 3 Obcianskeho stdneho poriadku stanovuje, ze ,stidy druhého stupna
preskimavaju veci v podobe troj¢lenného sendtu. Na neverejnom zasadnuti stid rozhoduje ako
samosudca s vynimkou pripadov, ked vydéava rozsudok®. Podla jeho ¢lanku 379 bodu 4 je konanie
neplatné, ,ak zlozenie sudu nie je v silade s ustanoveniami zakona alebo ak bola vec prejednana
v pritomnosti sudcu, ktory ma byt zo zakona vylaceny*.

10. Clanok 401 bod 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje, Ze je mozné poziadat o obnovu
konania o neplatnost, ,ak rozhodovacie zlozenie zahifnalo neoprdavnent osobu alebo ak vydal
rozsudok sudca, na ktorého sa vztahuje vylucenie zo zdkona, a ucastnik konania sa nemohol
domadhat jeho vyldacenia, skor nez rozsudok nadobudol pravoplatnost®.

III. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec C-181/21

11. Konanie na Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sid Katovice, Polsko) sa tyka sporu medzi
spotrebitelom a obchodnikom vo veci zmluvy o uvere, ktord sa riadi vnutros$tatnym zikonom,
ktorym bola prebrata smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch’. Po postapeni prav obchodnika zalobkyna podala proti

¢ Dz. U. z roku 1964, ¢. 43, polozka 296.
7 U.v.ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
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spotrebitelovi Zalobu o zaplatenie sumy 16 000,40 zlotého (PLN) spolu s tirokmi a ndkladmi. Sad
Rejonowy w Dabrowie Gdrniczej (Okresny sid Dabrowa Gérnicza, Polsko) nariadil zaplatenie
pozadovanych sim a zamietol staznost spotrebitela podand proti tomuto uzneseniu. Spotrebitel
nasledne podal proti tomuto druhému uzneseniu zalobu na Sad Okregowy w Katowicach
(Krajsky sid Katovice). Zaloba bola pridelena trojélennému senatu.

12. Dna 18. marca 2021 Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sid Katovice), zasadajici
neverejne a zlozeny zo samosudcu, ktory vykonaval funkciu sudcu spravodajcu, vyjadril
pochybnosti o sposobilosti tohto stiidu zasadajiceho v troj¢clennom sendte rozhodovat vo veci
z dovodu pritomnosti sudkyne A. Z. v tomto sendte. Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud
Katovice), zlozeny zo samosudcu, sa na zéklade svojej prdvomoci podla c¢lanku 367 § 3
Obcianskeho sidneho poriadku rozhodol podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

13. Od roku 1996 posobila sudkyna A. Z. na nizsom side a nasledne sa uchadzala o miesto sudcu
na Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice). Kolegium Sadu Apelacyjnego (kolégium
odvolacieho sudu) vydalo stanovisko k ziadosti sudkyne A. Z. o toto pracovné miesto.
Zhromazdenie zdstupcov sudcov Sad Apelacyjny w Katowicach (Odvolaci sud Katovice, Polsko)
sa ku kandidatare sudkyne A. Z. nevyjadrilo z dévodu pochybnosti o postaveni KRS a o spdsobe,
akym KRS fungovala, hoci neexistovalo rozhodnutie Sidneho dvora o postaveni KRS.

14. Podla vnutrostatneho sudu bolo v ¢ase vyberového konania na miesta sudcov Sad Okregowy
w Katowicach (Krajsky sud Katovice), na ktorom sa zucastnila sudkyna A. Z., polské pravo
v stlade s Gstavnou zasadou, ktora si vyzadovala tcast organov sudcovskej samospravy na procese
vymenovania. Prislusné zhromazdenie zastupcov sudcov sa neztcastnilo na procese, ktory viedol
k vymenovaniu sudkyne A. Z. Z uzneseni, ktoré prijalo zhromazdenie zastupcov sudcov, vyplyva,
ze sa odmietlo vyjadrit k uchddzacom az dovtedy, kym prislusné organy vratane Sudneho dvora
nevyrieSia postavenie KRS. Napriek prijatiu tychto uzneseni predseda Sad Apelacyjny
w Katowicach (Odvolaci sud Katovice), ktory predsedal zhromazdeniu zastupcov sudcov a ktory
bol vymenovany sicasnym ministrom spravodlivosti, zacal na KRS konanie o vymenovani
sudkyne A. Z.* Na zaklade uznesenia KRS nasledne prezident republiky vymenoval sudkynu
A. Z. na Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice).

15. Vnutrostatny sud uvadza, ze podla polského prava vseobecny sud rozhoduje ako samosudca
s vynimkou pripadov, ked vyddva rozsudok. Domnieva sa, Ze otdzky uvedené v jeho ndvrhu na
zalatie prejudicidlneho konania si pripustné bez ohladu na to, Ze trojclenné rozhodovacie
zlozenie tohto sidu nemusi byt stdnym orgdnom v zmysle prava Unie. Domnieva sa teda, ze
vnutros$tatny sud, ktory rozhoduje na neverejnom zasadnuti ako samosudca, je sicastou polského
pravneho poriadku a rozhoduje o veciach v ,,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie®, v zmysle
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

B. Vec C-269/21

16. Odvolavajtc sa na rozsudok Dziubak® sa zalobkyne na Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky
sud Krakov, Polsko) doméhali toho, aby bola Zalovanej ulozend povinnost zaplatit 104 537,48 PLN
a 74 582,19 $vajciarskeho franku (CHF) spolu s trokmi a ndkladmi, ako aj zrusenia zmluvy o tvere
na byvanie. Této pohladévka vznikla na zdklade zmluvy o tvere, ktord zalobkyne ako spotrebitelia
uzavreli s bankou. Zmluva o Gvere sa riadi vnatro$titnym pravom, ktorym bola prebrata smernica

8 Pozri ¢lanok 58 § 4 zdkona o organizdcii vseobecnych stdov.
° Rozsudok z 3. oktébra 2019 (C-260/18, EU:C:2019:819).
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93/13. Zalobkyne sa tiez domahali vydania predbezného opatrenia okrem iného na pozastavenie
mesacnych splatok sim stanovenych v zmluve o ivere. Podla vnutrostitneho sudu je pozastavenie
platnosti zmluvy o Gvere, ktoré sa riadi incidenénym konanim, neoddelitelnou sucastou konania
vo veci samej, kedze kazdy prikaz na pozastavenie platieb ma vplyv na rozsah narokov zalobkyn.

17. Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov), ktory zasadal ako samosudca,
9. oktébra 2020 vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zalovand banka
1. decembra 2020 podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na ten isty sud, ktory v sicasnosti
zasadd v rozhodovacom zlozeni troch sudcov. Tento trojclenny senat Sad Okregowy w Krakowie
(Krajsky sud Krakov), zahrnajaci sudkynu A. T., ktord zastavala funkciu predsednicky a sudkyne
spravodajkyne, vyhovel odvolaniu zalovanej a zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Toto posledné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, bolo vratené Sad Okregowy
w Krakowie (Krajsky sid Krakov). Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov), ktory zasada
ako samosudca, sa domnieva, Ze troj¢lenny senat toho istého sudu, ktorého clenom bola aj
sudkyna A. T., méze byt nezluditelny s vntitro$tdtnym pravom a pravom Unie, takZe rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia moze byt neplatné.

18. Podla vnutrostitneho sudu sudkyna A. T. od roku 2009 posobila na Sad Rejonowy dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie (Okresny std Krakov — Krowodrza, Krakov, Polsko)
a nasledne poziadala o miesto sudcu na Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov), kde
bola jedinou uchddzackou o tento post. Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (kolégium
Krajského sudu Krakov, Polsko) 1. jina 2020 jej zZiadosti vyhovelo." Véd¢sinu ¢lenov Kolegium
Sadu Okregowego w Krakowie (kolégium Krajského sidu Krakov) tvoria predsedovia sady
rejonowe (okresné sudy) a sady okregowe (krajské sady), ktorych vymentva minister
spravodlivosti. Zgromadzenie Sedziéw Sadu Okregowego (zhromazdenie sudcov krajského studu)
neposudzovalo kandidatiru sudkyne A. T., lebo po zmene clanku 58 zdkona o organizicii
vSeobecnych sudov novelizacnym zdkonom stanovisko tohto kolégia uz nebolo potrebné.
Prezident republiky 4. februara 2021 na zaklade uznesenia KRS zo 7. jila 2020 vymenoval sudkynu
A.T.na Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sid Krakov).

19. Vnutrostatne sudy poukazuju na to, ze otdzky, ktoré vznikli vo veciach C-181/21 a C-269/21,
sa tykajd postupov menovania sudcov vseobecnych sidov v Polsku. Sidnemu dvoru boli doposial
polozené otazky tykajuce sa zdkonnosti postupov vymenovania sudcov na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad). Vnutrostatne sidy preto prerusili prislusné konania vo veci samej a polozili
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majti sa [¢ldnok 2, ¢ldnok 19 ods. 1] a ¢lanok 6 ods. 1 az 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 [Charty]
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) za sud zriadeny zdkonom v zmysle prava [EU] sa nepovazuje std, v ktorého zlozeni
rozhoduje osoba vymenovana do funkcie sudcu tohto sidu v ramci procesu, na ktorom sa
nezucastnili orgdny sudcovskej samospravy, ktoré si obsadzované prevazne nezavisle od
zdkonodarnej a vykonnej moci, v situdcii, v ktorej je s ohladom na tdstavné tradicie
dotknutého clenského $tatu nevyhnutnd ucast organu sudcovskej samospravy spliajiceho
tieto poziadavky na procese vymenovania sudcu s prihliadnutim na institucionalny
a $trukturalny kontext, kedze:

'V nadviznosti na ozndmenie ministra spravodlivosti zo 6. jina 2019 o volnych pracovnych miestach sudcov uverejnené v Monitor Polski
(Uradny vestnik Polskej republiky).
112 hlasov za, 6 hlasov proti a 2 sa zdrzali hlasovania.
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— existovala poziadavka, aby zhromazdenia sudcov vyjadrili svoje stanovisko ku
kandidatire na funkciu sudcu, ktord bola zidmerne opomenutd v rozpore
s vnuatroStatnymi pravnymi predpismi a stanoviskom tohto organu sudcovskej
samospravy, '*

— existovala poziadavka, aby ku kandidatdre na funkciu sudcu vyjadrilo svoje stanovisko
kolégium sudu, pricom tento orgdn bol vytvoreny tak, Ze véacsina osob, ktoré v nom
rozhodovali, bola vymenovand zdstupcom vykonnej moci — konkrétne Minister
Sprawiedliwo$ci (minister spravodlivosti), ktory je zaroven Prokurator Generalny
(generélny prokurdtor, Polsko), 1*

— sucasnd [KRS], ktord bola obsadend v rozpore s polskymi Gstavnymi a zdkonnymi
normami, nie je nezdvislym orgdanom a nie st v nej zastupcovia sudcovskej obce, ktori
by boli do nej vymenovani nezavisle od vykonnej a zakonodarnej moci, a preto nedoslo
k platnému podaniu navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu podla vnutrostitneho
prava,

— Ucastnici vyberového konania, v ktorom islo o vymenovanie, nemali prdvo obritit sa na
sud v zmysle [¢lanku 2, ¢lanku 19 ods. 1], ako aj ¢lanku 6 ods. 1 az 3 ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 [Charty],

b) poziadavku nezavislého stdu zriadeného zikonom nesplha sid, v ktorého zloZeni
rozhoduje osoba, ktord bola vymenovana do funkcie sudcu tohto sidu v procese zavislom
od svojvolného zdsahu vykonnej moci, na ktorom sa neztcastnili orgdny sudcovskej
samospravy, ktoré st obsadzované prevazne nezavisle od zakonodarnej a vykonnej moci,
alebo iny orgin zarucujici objektivne postdenie kandidata, vzhladom na to, Ze tcast
organov sudcovskej samospravy alebo iného organu nezavislého od vykonnej
a zakonodarnej moci a zarucujuceho objektivne postdenie kandidita v procese
vymenovania sudcu je v kontexte pravnej tradicie Unie zakotvenej v uvedenych
ustanoveniach ZEU a Charty a tvoriacej zaklad tnie prava, akou je Eurépska tnia,
nevyhnutnd na to, aby bolo mozné konstatovat, ze vnuatrostatny sud zarucuje pozadovanu
tiroven tG¢innej stidnej ochrany vo veciach upravenych pravom [EU], a teda Ze st zarucené
zésady delby moci, rovnovéahy moci a pravneho $tatu?

2. Maju sa ¢ldnok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle,
ze ak na sude posobi osoba vymenovana za okolnosti uvedenych v [prvej otazke pism. a)]:

a) brania tieto clanky uplatneniu ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré zveruju
preskimanie zakonnosti vymenovania takejto osoby do funkcie sudcu do vylucnej
pravomoci senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), zloZzeného vylucne z 0s6b vymenovanych
do funkcie sudcov za okolnosti uvedenych v [prvej otdzke pism. a)], a ktoré zaroven
pozaduji, aby sa neprihliadalo na namietky tykajice sa vymenovania do funkcie sudcu
s ohladom na instituciondlny a systémovy kontext,

b) v zdujme zabezpecdenia tcinnosti [prava EU] si tieto ¢ldnky vyZzadujt, aby sa vnitrostitne
pravne predpisy vykladali tak, ze umoznia sidu z tradnej moci vylucit takato osobu
z rozhodovania vo veci na zdklade — analogicky uplatnenych — pravidiel o vyliceni sudcov
nespdsobilych na rozhodovanie (iudex inhabilis)?*

12 Téato Cast otdzky sa tyka veci C-181/21.
13 Tato Cast otdzky sa tyka veci C-269/21.
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IV. Konanie na Sadnom dvore

20. Rozhodnutim predsedu z 5. maja 2021 boli veci C-181/21 a C-269/21 spojené na ucely tstnej
a pisomnej Casti konania, ako aj rozsudku. Vnutrostatne stdy tiez poziadali o prejednanie navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania v oboch veciach v skritenom konani podla ¢lanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku. Tym istym rozhodnutim z 5. maja 2021 predseda Sidneho dvora
tieto ziadosti zamietol.

21. Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Polsko; dalej len ,ombudsman®), polska vlada
a Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky. Na pojedndvani 29. jina 2022 uvedeni
ucastnici konania, Prokuratura Okregowa w Katowicach (Krajskda prokuratira Katovice)
a Prokuratura Okregowa w Krakowie (Krajska prokuratura Krakov), zastipené prostrednictvom
Prokurator Generalny (generdlny prokurator), ddanska a holandska vldda predniesli dstne
pripomienky a odpovedali na otazky Stidneho dvora.

V. Pripustnost

A. Predlozené pripomienky

22. Polskd vldda uvddza osem doévodov nepripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania.

23. Po prvé sa polska vldda domnieva, Ze prebiehajtica reforma vnutrostdtneho sidneho systému
patri do vylu¢nej préavomoci tohto c¢lenského statu. Tvrdi, Ze rozsudok Komisia/Polsko
(Disciplinarny rezim sudcov)' sa podoba legislativnemu aktu. Toto stanovisko sa do urcitej
miery odraza v rozsudku Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std, Polsko) zo 14. jila 2021 vo veci
P 7/20, v ktorom tento sid okrem iného rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 279 ZFEU je nezlucitelny s ¢ldnkami 2 a 7, ¢ldnkom 8 ods. 1 a ¢ldnkom 90
ods. 1 Ustavy Polskej republiky v spojeni s jej ¢ldnkom 4 ods. 1 Trybunal Konstytucyjny (Ustavny
sud) sa preto domnieval, Ze Stidny dvor rozhodol ultra vires, ked voci Polskej republike prijal
predbezné opatrenia tykajice sa organizécie a pravomoci polskych stidov a konani, ktoré na nich
prebiehaju.

24. Po druhé podla polskej vlddy nie st polozené otazky nevyhnutné v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
kedZe pravo Unie neuklad4 orgdnom sudcovskej samospravy povinnost vyjadrit sa k uchadza¢om
o miesta sudcov, ani nestanovuje v§eobecné pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam
prijatym v ramci postupov vymenovania sudcov.

25. Po tretie polskd vldda uvddza, ze ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU a ¢lanok 47 Charty ukladaju ¢lenskym
$tatom povinnost zabezpecit jednotlivcovi pristup k nezdvislému sudu. Zatial ¢o pravo jednotlivca
na G¢inny prostriedok ndpravy md zisadny vyznam podla Ustavy Polskej republiky, ako aj
z hladiska prava Unie, organizicia stdnictva patri do vyluénej pravomoci ¢lenskych $tatov.
V tejto suvislosti sa Sidny dvor uz jednoznacne a taxativne zaoberal vSetkymi otdzkami, ktoré
vyplynuli z prejudicidlnych otdzok, takze vnutrostatne sidy mozu z ustalenej judikatiry Sidneho
dvora vyvodit informdcie potrebné na vydanie svojho rozsudku.

* Rozsudok z 15. jula 2021 (C-791/19, EU:C:2021:596).

5 Pozri rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586);
z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311).
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26. Po stvrté podla ¢lanku 365 Obcianskeho sidneho poriadku bolo o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci C-269/21 pravoplatne rozhodnuté uznesenim, ktoré je pre
vnutro$tatny sud zdvdzné. Vnutrostatny sud nemd pravomoc ,vylucit“ sudcu, ktory vydal
pravoplatné rozhodnutie, ani napadnut uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Uéastnik konania méze v kazdom pripade podat novy nivrh na
nariadenie predbezného opatrenia, v ramci ktorého moze poziadat o vylucenie sudcu z dovodu
nedostatku nestrannosti. Otazky polozené vo veci C-269/21 neries$ia skuto¢ny spor a ako také st
hypotetické. '

27. Po piate, hoci sd navrhy na zacatie prejudicidlneho konania velmi podrobné, dévody, ktoré
viedli vnutrostatne sudy k tomu, aby poziadali o vyklad ustanoveni prava EU, nejdt nad ramec
poziadavky, aby Stdny dvor posudil, ¢i si niektoré sudy ,zriadené zdkonom“. Podla ndzoru
polskej vlady to nie je v stilade s poziadavkami ¢lanku 94 rokovacieho poriadku. Ndvrhy na
zacatie prejudicidlneho konania spocivaju v otazkach vseobecnej povahy tykajucich sa urcitych
reforiem polského siidneho systému bez ohladu na to, Ze tieto reformy nezmenili kvalifikdciu
pozadovand od uchddzacov o miesta sudcov. Datum vymenovania sudcov vseobecnych sudov
teda nesuvisi s ich sposobilostou, s pravidlami, ktorymi sa riadi vykon ich funkcie, ani s ich
pravami a povinnostami vratane ich nezdvislosti. Polskd vldda zdoraznuje, ze v ndvrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania nie st uvedené konkrétne priklady nedostatku nezavislosti sudcu
alebo nétlaku vyvijaného na sudcov vymenovanych v rdmci rezimu, ktory nasledoval po reforme.
Otazky maju teda hypoteticka povahu.

28. Po sieste navrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-181/21 a C-269/21 su ,,prilis
vSeobecné®. Neexistuje nijaky vztah medzi predmetom poloZenych otdazok a Zalobami vo veci
samej, ktoré sa tykaju vnuatro$titneho spotrebitelského prava, ktorym bola prebratd smernica
93/13. Vnutrostatne sudy dokonca viackrat uviedli, Ze ,situdcia presahuje okolnosti sporu®.

29. Po siedme sa polskd vlida domnieva, Ze predmet sporu vo veci samej priamo nesuvisi
s otdzkami tykajacimi sa postavenia KRS alebo toho, ¢i je mimoriadny sendt ,sudom” podla
¢lanku 2, ¢lanku 19 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 az 3 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty. Neexistuje
ani priama suvislost medzi predmetom sporu vo veci samej a pravom ucastnikov postupu
vymenovania sudcov na uc¢inny prostriedok napravy. Rozsah navrhov na zacatie prejudicialneho
konania je teda neprijatelne $iroky.

30. Po 6sme sa polskd vlada domnieva, ze vo veci C-269/21 md pravomoc podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania len vnutrostatny sud, ktory zasadd v troj¢lennom rozhodovacom zlozeni,
a nie ako samosudca. Je to zrejmé najmi vzhladom na to, Ze ndvrh bol podany po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia trojclenného senatu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Vo veci C-181/21 tvrdi, ze pravomoc podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania mal len vnuitrostatny std zasadajuci ako trojélenny senat, pripadne jeho
predseda.’” Skutkové okolnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vysvetlené natolko
lakonicky, Ze nie je mozné zistit, ¢i sudca spravodajca v danej veci, ktory podal névrh, je zaroven
predsedom troj¢lenného rozhodovacieho zloZenia. Vnutrostatny sad sa tak odvolal na ¢ldanok 367
§ 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s jedinym cielom, a to polozit prejudicidlnu otdzku.

16 Uznesenia z 24. marca 2009, Nationale Loterij (C-525/06, EU:C:2009:179, body 9 a 10), a z 23. marca 2016, Overseas Financial a Oaktree
Finance (C-319/15, neuverejnené, EU:C:2016:268, bod 33).

Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek v spojenych veciach Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, body 48 az 65).
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31. Na pojednavani Komisia namietala nepripustnost otdzok vo veci C-269/21. Domnieva sa, Ze
vnutrostatny sud neuviedol, Ze rozhodnutie Stiidneho dvora o otdzkach tykajacich sa postupu,
ktory viedol k vymenovaniu sudkyne A. T., je nevyhnutné na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

B. Analyza

32. Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora pri otdzkach tykajdcich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostatnym sidom plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut
navrh na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd nijakd sudvislost s realitou alebo s predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky, ktoré mu boli polozené.*

33. Zo znenia i zo systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze vnttro$tatny sid je opravneny obratit
sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak prejednava vec,
v ktorej méd vydat rozsudok sposobily zohladnit rozhodnutie Stidneho dvora o tomto ndvrhu.
Doévodom na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potreba vyriesit spor, a nie
poskytnutie poradnych stanovisk k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam. "

34. Svojou prvou ndmietkou nepripustnosti polskd vlada spochybnuje pravomoc Stidneho dvora
vo veciach tykajacich sa vymenovania vnutrostatnych sudcov. Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze
organizicia sudnictva v ¢lenskych $tatoch patri do ich pravomoci. Pri vykone tejto pravomoci st
viak ¢lenské staty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvajt z prava Unie, najmi pokial
ide o vnutrostatne pravidla upravujuce vymenovanie sudcov a pripadne stdne preskiimanie
dostupné v ramci tychto postupov vymenovania.” Dosledkom prava na pristup k nezavislému
a nestrannému sudu zriadenému zakonom je to, ze kazdy ma moznost dovolavat sa tohto prava.?
Ak je existencia nezavislého a nestranného sidu spochybnena z dévodu, ktory sa bezprostredne
nezdad byt zjavne nedovodny,* kazdy sad® je povinny overit, ¢i v podobe, v akej je zlozeny,
predstavuje takyto sud. Tato pravomoc je nevyhnutnd na udrzanie dovery, ktord musia sudy
v demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat u osob, ktoré podliehaju ich rozhodnutiam. Takéto
overenie je teda podstatnou formdalnou ndlezitostou, ktorej dodrzanie je vecou verejného
poriadku, a jej porusenie sa musi overit bud vtedy, ked ho namietaji Gcastnici konania, alebo ex
offo.”* Clanok 2 ZEU a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj poziadavky stanovené
v rozsudku Simpson maju prierezovd povahu a uplatiuju sa vzdy, ked md sad rozhodovat vo
veciach ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“*. Stdny dvor teda md pravomoc
poskytnut vyklad prava Unie v rdmci takychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Preto
navrhujem, aby bola prvd ndmietka polskej vlady zamietnuta.

18 Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

1 Rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38), a z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, body 28 a 29).

% Rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 36
a tam citovana judikatdra).

2 Rozsudok z 26. marca 2020, Réexamen Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18, RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 55) (dalej
len ,rozsudok Simpson®).

2 Rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46).

*  Pozri rozsudky Simpson (bod 57) a z 24. marca 2022, Wagenknecht/Komisia (C-130/21 P, EU:C:2022:226, bod 15), pokial ide o Stidny
dvor a Vseobecny sud. Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Sendt Najvyssieho sudu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 126 az 131), pokial ide o sidy ¢lenskych §tatov.

* Rozsudky z 1. jila 2008, Chronopost/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46), a Simpson (body 55 a 57).
% Rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29, 36 a 37).
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35. Druhd a tretia ndmietka nepripustnosti polskej vlady sa tykaji podstaty prejudicidlnych
otdzok a vykladu prava Unie, ktory vnitrostitne sudy pozaduji. Také ndmietky uz zo svojej
povahy nemo6zu oddvodnit konsStatovanie nepripustnosti tychto otdzok.* Ak Sddny dvor
s odkazom na svoju ustalent judikatiru rozhodne, Ze mo6ze odpovedat na polozené otazky, moze
vyuzit moznost stanovend v ¢lanku 99 rokovacieho poriadku a rozhodnut oddévodnenym
uznesenim.

36. Svojou Stvrtou a 6smou ndmietkou nepripustnosti polskd vldda spochybnuje pravomoc
vnutrostitnych sidov z hladiska vnidtrostatneho prava podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Okrem toho tvrdi, Ze ndvrhy nie st opodstatnené a Ze vnutrostatne sudy by ich mohli
v stlade so zdkonom podat len vtedy, ak by zasadli v troj¢lennom rozhodovacom zlozeni.”

37. V ramci prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU z ustalenej judikattry vyplyva, Ze
Sudnemu dvoru vzhladom na rozdelenie dloh medzi nim a vnatro$tédtnym sidom neprinélezi
skimat, ¢i navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol vydany v sulade s pravidlami
vnutros$tatneho prava, ktoré upravuju organiziciu sidov a sidne konania. Sidny dvor je teda
povinny vychddzat z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného sidnym orgdnom
¢lenského statu, pokial tento ndvrh nebol zruseny na zdklade opravného prostriedku
stanoveného vnutrostatnym pravom.” Stidny dvor teda povazoval za pripustny navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany predsedom rozhodovacieho zlozenia, ktory sa tykal spravnosti
jeho zlozenia.”

38. V kazdom pripade, aj ked polska vldda vo veci C-181/21 tvrdi, Ze nie je jasné, ¢i navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania podal predseda trojclenného senatu, a ze vnutrostatny
sud — ktory zasadd neverejne ako samosudca — sa pri navrhu umelo odvoldval na ¢lanok 367 § 3
Obcianskeho sudneho poriadku, nepreukazala, ze vnuitrostatny sid nema pravomoc na podanie
takého navrhu.

39. Vo veci C-269/21 vnitrostatny sud, ktory zasadd ako samosudca, uvadza, prec¢o sa domnieva,
ze rozhodnutie tohto stidu zasadajuceho v rozhodovacom zlozeni troch sudcov, ktori rozhoduju
o opravnom prostriedku proti predbeznym opatreniam, mdze mat vplyv na konanie vo veci
samej, o ktorom musi rozhodntt tento samosudca. Uvadza, ze rozhodnutie trojclenného senitu
mu bolo vritené a Ze ma dovodné pochybnosti o tom, ¢i toto trojclenné rozhodovacie zloZenie
spliia poziadavky vnutrostitneho prava a prava Unie. Vnutro$tatny sud uvadza, ze platnost
rozhodnutia o predbeznych opatreniach je zdsadné na urcenie pravneho postavenia spotrebitela.
Istota, pokial ide o platnost zlozenia sendtu, ktory prejednal a rozhodoval o tomto opravnom
prostriedku, je teda nevyhnutna na rozhodnutie sporu vo veci samej.*

% Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33 a tam citovand judikatdra).

¥ Polsk4 vlida nespochybriuje, ze Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice) a Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky std Krakov)
predstavujd ,sid” ¢lenského Stétu v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU. Vnitrostitne stdy patria do polského stidneho systému v ,oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie“, podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a preto musia spliat poziadavky G¢innej stidnej ochrany
[rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 106 a tam citovana judikatdra].

% Rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 44
a tam citovana judikatdra).

» Rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 49
a tam citovana judikatdra).

% Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze ak st predbezné opatrenia platné, spotrebitel musi nadalej platit mesa¢né splatky dveru. Nesplnenie
tejto povinnosti moze mat pre spotrebitela velmi vazne dosledky vratane jeho tverovej bonity, uloZenia sankénych trokov alebo
ukoncenia Gveru. Vnuatrostatny sud tiez uviedol, Ze platnost uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia mé priamy vplyv na sumu
pozadovanu v spore, ktory prejedndva.
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40. Vzhladom na priamu savislost, ktord vnutrostitny sud opisuje medzi rozhodnutim
trojclenného senatu o odmietnuti vydat predbezné opatrenia a konanim vo veci samej, sa
domnievam, Ze na rozdiel od ndmietok polskej vlady a Komisie moze byt odpoved Sidneho
dvora na otazky tykajice sa vykladu prava Unie, ktoré mu boli polozené vo veci C-269/21,
potrebnd na to, aby vnutrostatny sid mohol vyriesit otdzky tykajice sa vnutrostitneho
procesného prava pred rozhodnutim vo veci same;j.

41. Pokial ide o piatu a Siestu ndmietku nepripustnosti polskej vlady, ktoré sa do urcitej miery
prekryvajd, domnievam sa, ze vnatro$tatne sudy z pravneho hladiska dostato¢ne opisali skutkové
okolnosti sporov vo veciach samych, uplatnitelné vnutrostitne ustanovenia a svoje pochybnosti
o tom, ¢i postupy, ktoré viedli k vymenovaniu sudkyn A. Z. a A. T., st v stlade s pravom EU. Je
pravda, ze dovody, pre ktoré sa vnutrostitne sidy domnievali, ze odpoved na otdzky polozené
Sudnemu dvoru je nevyhnutnd vzhladom na rozsudky, ktoré majua vydat v sporoch, ktoré
prejednéavaji, len méalo odkazuju na spory vo veci samej v oblasti spotrebitelského prava. Napriek
tomu je jasné, Ze tieto sudy sa pred rozhodnutim v uvedenych sporoch usiluja zistit, ci
rozhodovacie zloZenia vnutro$tatnych sidov, v ktorych zasadali sudkyne A. Z. a A. T., splnali
poziadavku na ,std zriadeny zdkonom“ podla prava Unie, a ak ju nesplnali, aké st dosledky tohto
konstatovania. Predovsetkym sa pytaju, ¢i vnatrostatne sudy, ktoré zasadaja ako samosudca, mozu
ex offo vylucit sudkyne A. Z. a A. T. Skuto¢nost, Ze vplyv vykladu prava EU, ktorého sa doméhajt
vnutrostatne sidy, moze presahovat ramec skutkovych okolnosti veci, ktoré prejednavaju, je teda
nepodstatnd na ucely pripustnosti otdzok, ktoré polozili.*

42. Navrhujem preto, aby Sudny dvor zamietol vsetky namietky nepripustnosti otdzok
polozenych vnutrostatnymi stdmi.

VI. O veci samej

A. Uvodné pripomienky

43. Predmet konania o nesplneni povinnosti* vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezévislost
a stkromny zivot sudcov)®, sa CiastoCne prekryva s tymito prejudicidlnymi konaniami. Hoci
konanie o nesplneni povinnosti a prejudicidlne konanie st odli$né konania s odliSnymi pravnymi
uc¢inkami,* v pripade potreby odkdZem na svoje navrhy v uvedenom konani o nesplneni
povinnosti, ktoré prednesiem v ten isty den ako tieto navrhy, predovsetkym ich body 46 az 60,
ktoré obsahuju ustdlené pravne tézy, ktoré s podla mojho ndzoru relevantné na vyrieSenie
prejednavanej veci.

44. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatne sudy ziadaju o vyklad
zasady zriadenia stidu zdkonom, ktord je uznana ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty. Na otazky polozené vnutrostitnymi sidmi je teda potrebné
odpovedat vylu¢ne s ohladom na tdto zdsadu.

31 Poziadavky, ktoré uklad4 ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, st prierezové a uplatiujd sa bez ohladu na povahu predmetného
konania. Postacuje, ak predmetny sid médze rozhodovat o veciach ,,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie*.

2 Podla ¢lanku 258 ZFEU.
3 U.v.EUC252,2021,s.9.

% Rozdielne G¢inky rozsudkov Stidneho dvora podla ¢lankov 258 a 267 ZFEU by sa viak nemali precefiovat. Napriklad v rozsudku
z 10. marca 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), Sudny dvor neddvno opisal kombinované ucinky, ktoré mézu mat jeho
rozsudky v oboch konaniach.
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45. Podla Komisie tistavna tloha a vplyv, ktoré maja sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
v porovnani so sudcami vS§eobecnych stdov, spolu s mensim rizikom, ze zdkonodarnd a vykonna
moc mozu zasahovat do menovania sudcov na tieto sidy, odovodinuju odlisné postudenie
zdkonnosti vymenovania sudcu podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Podla Komisie
by sa postidenie vymenovania sudcu na vSeobecny sid malo vykondvat v kazdom jednotlivom
pripade na rozdiel od systémového pristupu, pokial ide o vymenovanie sudcov na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid). Ombudsman a Komisia poukazuji na to, ze na zdklade uznesenia
z 23. januara 2020 spojené senaty pre obcianske veci, trestné veci, pracovnopravne veci a veci
socidlneho zabezpecenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)* rozliSuji medzi sudcami Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad) a sudcami vSeobecnych sidov na ucely preskiimania ich nezavislosti
a nestrannosti. Uznesenie konstatuje, Ze postup vymenovania sudcov vSeobecnych sudov je
nezakonny, ak ,za osobitnych okolnosti“ vedie k poruseniu poziadavky nezavislosti a nestrannosti
podla ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy Polskej republiky, ¢ldnku 47 Charty a ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o Tudskych pravach (dalej len ,EDLP*). Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) preto rozhodol,
ze medzi okolnosti, ktoré treba preskiimat, patria okolnosti tykajice sa t¢asti samotnych sudcov
na postupoch vymenovania pred KRS a povaha veci, ktoré tito sudcovia prejednavaja alebo
prejednavali.®* Naopak, Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) nevyzadoval vykonanie takého
individudlneho preskiimania, pokial ide o vymenovanie sudcov uvedeného sidu.*

46. Polozené otazky sa tykaju poziadavky na zriadenie zdkonom, a nie nezavislosti a nestrannosti
sudov, ktorymi sa zaoberalo uvedené uznesenie. Vzhladom na to, ze vSetky tieto kritérid st
neoddelitelne prepojené a do znac¢nej miery sa prekryvaji,* treba zddraznit, Ze ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty nerozli$uje medzi najvy$simi stidmi
Clenskych statov a inymi sidmi v ich prislusnych pravnych poriadkoch. Zikladné poziadavky
nezavislosti,* nestrannosti a zriadenia zdkonom sa uplatnuju bez rozdielu na vsetky sady
¢lenskych §tatov, a to bez ohladu na rozsah ich pravomoci alebo ich postavenie v stdnej
hierarchii tohto statu. Ak by to bolo inak, tiroven stdnej ochrany by sa mohla lisit v zavislosti od
postavenia sidu v sidnom systéme, ktorého je stc¢astou. Z hladiska prvej zasady je tato téza zjavne
nespravna. V kazdom pripade vzhladom na to, Ze priama skidsenost velkej via¢siny ob¢anov EU
s ich vnutro$tatnymi pravnymi systémami je obmedzend na vseobecné sudy, zodpovedajica
povinnost vseobecnych sidov udrziavat doveru tychto obcanov v uplatiovanie zdsad pravneho
$tatu je mimoriadne zatazujuca. Téato téza je eSte absurdnejsia vzhladom na vyvoj pravneho
poriadku Eurépskej tnie, ktory je znacne ulahceny doélezitou tlohou, ktord zohravaju udajne
,nizdie“ stdy v pravnych systémoch ¢lenskych $tatov.* Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty pozaduje jednotnt normu, ktora sa uplatnuje nezavisle od tirovne

% Uznesenie BSA 1-4110-1/20.
% Pozri bod 47 uznesenia.

Podla ombudsmana Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zalozil toto rozliSenie na rozdielnych funkcidch vseobecnych sudov a svojich
funkcidch, na velkom rozdiele v rozsahu nezrovnalosti pri vyberovych konaniach na pracovné miesta na vseobecnych stdoch
v porovnani so Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a na moznosti preskimat, ¢i sudcovia véeobecnych stidov dodrziavaju zasady nezavislosti
a nestrannosti. Ombudsman povazuje tato moznost za iluzérnu z dévodu noveliza¢ného zdkona, ktory brdni mimoriadnemu sendtu
vykonat takéto preskimanie. Dalej poukazuje na to, Ze uznesenie z 23. janudra 2020 sa zaoberd skor nezdvislostou a nestrannostou
sudcov nez zriadenim sidu zakonom.

Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 124 a tam citovand judikattru), pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 EDLP. Pozri tiez
rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 115 az 120).

Pozri analogicky rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17), pokial ide o pojem nezavisly sidny orgdn
¢lenského $tatu podla ¢ldnku 267 ZFEU. Podla mojho nézoru je tento pojem a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni
s ¢ldnkom 47 Charty jedinym, jednotnym a autonémnym pojmom prava EU.

“ Pozri napriklad rozsudky z 5. februdra 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Tariefcommissie, Holandsko); z 15. jula 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66) (navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Giudice conciliatore di Milano, Taliansko), a z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Pretura di Susa, Taliansko).
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vykonu pravomoci vo vnutrostatnom pravnom poriadku. Posudenie, ¢i su tieto zdkladné
poziadavky splnené, si teda vyzaduje preskimanie vsetkych relevantnych faktorov systémovej
a/alebo individudlnej povahy.

B. Prva otdzka

47. Cielom prvej otdzky je zistit, ¢i sa ma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze vSeobecny sud je ,sidom zriadenym zdkonom®,
ak bol sudca v rozhodovacom zloZeni, ktoré prejednava vec, vymenovany v ramci postupu,
v ktorom: a) sa nezohladnilo stanovisko zhromazdenia sudcov k vhodnosti uchddzacov, ¢o je
v rozpore s vnuatro§taitnym pravom, alebo po zmene vnutrostitnej pravnej Gpravy vyjadrilo
stanovisko k vhodnosti uchddzaca kolégium sudu zlozené predovsetkym z os6b vymenovanych
ministrom spravodlivosti, b) uchddzaci boli vymenovani do funkcie na zdklade uznesenia KRS
a c) ucastnici vyberového konania nemali prdvo podat opravny prostriedok na stdny organ
v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni prava EU.*

48. Z judikatdry Sudneho dvora, ktora bola rozvinutd s ohladom na judikataru Eurépskeho stdu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP“), vyplyva, Ze proces vymenovania sudcov predstavuje
neoddelitelnt sucast pojmu ,sud zriadeny zdkonom®, kedZe tento postup md zdsadné dosledky
pre riadne fungovanie a legitimitu sddnictva v demokratickom pravnom state.** V rozsudku
Getin Noble Bank® Suidny dvor pripomenul, Ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani
sudcov, predstavuje porusenie poziadavky, aby bol sud zriadeny zdkonom, najmi ak mad tato
nezrovnalost takil povahu a zavaznost, ze vytvara skutoc¢né riziko, ze iné zlozky moci, najma
vykonnda moc, by mohli vykondvat nendlezitii diskre¢nd pravomoc, ktord ohrozuje integritu
vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda vyvolava legitimnu pochybnost
v mysliach o0s6b podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide o nezdvislost a nestrannost
dotknutého sudcu alebo sudcov. Nastane to vtedy, ked si dotknuté zakladné pravidld, ktoré
tvoria neoddelitelni sacast vytvdrania a fungovania tohto sddneho systému. Nie kazdé
pochybenie, ku ktorému moze dojst v priebehu postupu vymenovania sudcu, méze spochybnit
nezdavislost a nestrannost tohto sudcu, a teda postavenie sendtu, v ktorom sudca zasadd, ako
»nezavislého a nestranného stidu zriadeného zakonom®.

49. Na konstatovanie existencie poruSenia poziadavky na sud zriadeny zdkonom a z toho
vyplyvajicich dosledkov je potrebné celkové posidenie viacerych skutoc¢nosti, ktoré ako celok
vyvoldvajd opravnené pochybnosti, pokial ide o nezavislost a nestrannost sudcov zasadajicich na
tomto sude.* Je preto potrebné preskumat, ¢i hmotnopravne podmienky a procesné pravidla,

# Ombudsman sa domnieva, Ze tri faktory, ktoré opisuju vnutrostétne sidy, predstavuju vdzne narusenie pravneho $tatu v Polsku, kedze

v dosledku toho sudcovia uz nie si vymenovani za sudcov véeobecnych stidov v stilade s polskym pravom, ¢lankom 19 ods. 1 ZEU alebo
¢lankom 6 ods. 1 EDLP. To vedie k dojmu, Ze sidy nie st ani nezavislé, ani nestranné. Sud tak moéze vzhladom na priamy dcinok
¢lanku 19 ods. 1 ZEU a zasadu prednosti prava EU vyla¢it sudcu vymenovaného na ziklade takéhoto protipravneho postupu
z rozhodovania o veciach v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.

42

Rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sid zriadeny zdkonom v ¢lenskom S$téte, ktory vydal zatykad) (C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU (EU:C:2022:100, body 57 a 74 a tam citovana judikatura). V rozsudku z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri
Astradsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 231 a 233), ESL'P rozhodol, Ze pravo na pristup k ,sidu zriadenému
zékonom“ zaru¢ené v ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP predstavuje nezavislé pravo, ktoré velmi uzko stvisi so zdrukami ,nezdvislosti“
a ,nestrannosti v zmysle tohto ustanovenia. Tento sid dalej rozhodol, Ze proces vymenovania sudcov nevyhnutne predstavuje
neoddelitelnd stcast pojmu ,sdd zriadeny zdkonom* v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP (rozsudok z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri
Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 227 a 232).

#  Rozsudok z 29. marca 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235, body 122 a 123 a tam citovand judikatura).

# Zaruky nezévislosti a nestrannosti pozadované pravom Unie predpokladaji pravidla, najma pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie,
trvanie funk¢ného obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vyldcenia alebo odvolania jeho ¢lenov, ktoré rozptylia akékolvek
opravnené pochybnosti 0sdb podliehajtcich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto orgdnu vonkaj$imi ¢initelmi a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53).

ECLI:EU:C:2022:990 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. M. CoLLINs — SPOJENE VECI C-181/21 A C-269/21
G. A 1. (VYMENOVANIE SUDCOV NA VSEOBECNE SUDY V POrsKu)

ktorymi sa riadia predmetné postupy menovania, vyvoldvaji u osob podliehajicich stdnej
pravomoci oprdvnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkaj$imi
¢initelmi a ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom, len ¢o su tito sudcovia vymenovani.
Sadny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky a procesné pravidla by mali byt formulované tak, aby sa
vylacil nielen akykolvek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj akykolvek nepriamy vplyv, ktory by
rovnako mohol mat tc¢inok na rozhodnutia dotknutych sudcov.*

50. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania a prejudicidlne otazky vyvolavaji obavy vSeobecnej
alebo systémovej povahy.* Tykaji sa nielen postupu, ktory viedol k vymenovaniu sudkyn
A.Z a A. T. na Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sid Katovice) a Sad Okregowy w Krakowie
(Krajsky sud Krakov), ale implicitne aj postupov vymenovania mnohych dal$ich sudcov na
vSeobecné sudy. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze postupy, ktoré viedli k vymenovaniu sudkyn
A.Z.a A. T, savyrazne li$ili od postupov vyuzivanych na iné neddvne vymenovania sudcov na
vSeobecné sudy* alebo Ze tieto sudkyne konali neprimerane alebo nevhodne. V tejto suvislosti
mozno poznamenat, ze obe sudkyne, A. Z. aj A. T., posobia ako sudkyne vseobecnych sidov od
svojho vymenovania v rokoch 1996 a 2009. Toto konanie nespochybnuje zdkonnost postupov,
ktoré viedli k ich pociato¢nému vymenovaniu za sudkyne. Okrem toho nie je spochybnend ich
odborn4 kvalifikdcia a skdsenosti, a teda ich sposobilost vykondvat nové funkcie na Sad Okregowy
w Katowicach (Krajsky sid Katovice) a Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sud Krakov).

51. Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze tri skutoCnosti uvedené vnutrostatnymi stidmi, ako ich
uvadzam v bode 47 vyssie, musia byt najprv posuidené individudlne a az nasledne je mozné
posudit ich kumulativny alebo celkovy t¢inok. Hoci jedna alebo druha zo skutoc¢nosti, na ktoré
odkazuju vnutrostatne sudy, nemoze sama osebe spochybnit poziadavky, ktoré Sidny dvor urcil
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, ak sa tieto skuto¢nosti posudzuji spolo¢ne a v ramci
priebehu postupu vymenovania, mozu spochybnit legitimnost tohto postupu a jeho stlad
s uvedenymi poziadavkami. **

52. Pre zjednodusenie najprv preskimam druht skutoCnost, ktora sa tyka tcasti KRS na
postupoch vymenovania.

1. Druhd skutocnost

53. Podla vnuatrostatnych sidov KRS vo svojom sdicasnom zloZeni neplni svoju ustavnd ulohu
branit nezavislost sudcov a sidov.” V tejto stvislosti sa vo velkej miere odvolavaji na zmeny
v zlozeni KRS a na jej tlohu v postupe menovania sudcov od roku 2018.*

54. Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU brani vnitro$tdtnym ustanoveniam
tykajacim sa organizdcie sudnictva, ktoré v dotknutom clenskom $tite obmedzuja ochranu
hodnoty pravneho S$tatu, najmé zaruky nezavislosti sidnictva. V tejto suvislosti Sudny dvor
uviedol, Ze posilnenie vplyvu zdkonodarnej a vykonnej moci na vyber ¢lenov KRS od roku 2018
vyvoldva opravnené a zavazné pochybnosti o nezavislosti KRS, o jej tlohe v postupe vymenovania

* Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, body 55 a 57). Pozri tiez rozsudok Simpson (body 57 a 71).

% Komisia poukazuje na to, Ze od roku 2018 bolo priblizne 1360 z 10 000 sudcov vSeobecnych stidov v Polsku vymenovanych na zdklade
uzneseni KRS v jej novom, zmenenom zlozeni.

¥ Sndd's vynimkou konania predsedu Sad Apelacyjny w Katowicach (Odvolaci sud Katovice), ako je uvedené v bode 14 vyssie.
#  Pozri rozsudok z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 57).
®  Pozri ¢lanky 179 a 186 Ustavy Polskej republiky.

Bod 210 mojich ndvrhov vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny zivot sudcov), obsahuje prehlad restrukturalizcie
KRS.
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sudcov a v dosledku toho o nezavislosti tychto sudcov a sidu, v ktorom zasadaju.* Sudny dvor tiez
rozhodol, ze vzhladom na ¢ldnok 179 Ustavy Polskej republiky md KRS rozhodujtacu dlohu pri
menovani sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).> Z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze KRS zohrava podobnu rozhodujicu tlohu v postupe vymenovania sudcov
vSeobecnych studov.

55. Napriek tomuto zhor$eniu ochrany pravneho $tatu od roku 2018 Suidny dvor uviedol, ze
zapojenie organu, akym je KRS, do postupu vymenovania sudcov samo osebe nevyvoldva
pochybnosti o nezavislosti sudcov vymenovanych v rdmci tohto postupu. Této situdcia moze byt
odli$nd, ak ucast organu, akym je KRS, v spojeni s inymi relevantnymi skuto¢nostami
a podmienkami, za akych sa uskutocnil vyber sudcov, vedie k vzniku takychto pochybnosti.**
Toto posidenie sa vztahuje aj na poziadavku zriadenia zdkonom, ktord bola vznesena v tomto
konani, najmid vzhladom na to, Ze KRS je strdzkynou nezavislosti sudov a sudcov podla
¢lanku 186 Ustavy Polskej republiky.

2. Prvd skutocnost

56. Skutkové okolnosti vo veciach C-181/21 a C-269/21 sa liSia, pokial ide o uplatnenie prvej
skutoc¢nosti tykajicej sa neucasti organu sudcovskej samospravy na postupe vymenovania.

57. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-181/21 sa uvadza, ze v Case skutkovych
okolnosti polské privo vyslovne stanovovalo dcast zhromazdenia sudcov na postupe
vymenovania.”® Okrem toho vnutrostatny sid uviedol, Ze zhromazdenie sudcov ma vylu¢na
pravomoc zacat konanie pred KRS a Ze jeho tcast na postupe vymenovania sudcov ma zasadny
vyznam® vzhladom na zasadu delby moci podla Ustavy Polskej republiky.” Domnieva sa, Ze
vylaCenie Gcasti zhromazdenia sudcov tak sposobuje, Ze postup vymenovania je nezlucitelny
s vnuatro$tatnym pravnym a ustavnym poriadkom, c¢o vedie k protipravhemu zlozeniu
prislusného sudu z hladiska polského préva.

58. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-181/21 vyplyva, ze zhromazdenie
sudcov sa doc¢asne zdrzalo vyddvania stanovisk k uchddzacom z dévodu svojich obav tykajucich
sa postavenia KRS. Postup vymenovania pokracoval bez ohladu na toto nevydavanie stanovisk
a jeho dovody. Hoci teda zhromazdenie sudcov nebolo vyla¢ené z postupu vymenovania, ale sa
zdrzalo vyjadrenia svojho stanoviska, s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa zdd, Ze
napriek pomerne otvorenej povahe tohto nevydavania stanovisk a pripadnym néslednym
prietahom pri vymenutvani sudcov bolo v case skutkovych okolnosti v rozpore s vnutrostatnym
pravom pokracovat v postupe vymenovania bez overenia stanoviska zhromazdenia sudcov. Zo
spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by sa podnikli alebo mohli podniknut

1 Pozri rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 127 a najmé tam citovand judikatiru). Pozri tiez
rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 104 az 108).

2 Rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$§i sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 126) (dalej len
yrozsudok A. B.).

% Ktory sa z vic$ej Casti sklada z ¢lenov zvolenych zékonodarnou mocou.

* Rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom state, ktory vydal zatykac¢) (C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 75 a tam citovana judikatdra).

% Pozri ¢lanok 58 § 2 zdkona o organizécii véeobecnych sadov.

Oba vnutro$tatne stidy opisuju stanovisko zhromazdenia sudcov ako podmienku sine qua non platného postupu vymenovania podla
vnutro$titneho prava.

Vnutrodtatny sud zdoraziuje, Ze je to tak najmi z toho dévodu, Ze KRS uz nezastupuje sudnu zlozku v stlade s poziadavkou ¢lanku 179
a ¢lanku 186 ods. 1 Ustavy Polskej republiky.
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nejaké pravne kroky s cielom zdkonne upustit od stanoviska zhromazdenia alebo Ze by existovala
naliehava situdcia, ktord by si vyzadovala okamzité vymenovanie sudcov bez ¢akania na vydanie
tohto stanoviska.

59. Z ustélenej judikatary vyplyva, ze Gcast organu, akym je zhromazdenie sudcov, na postupe
vymenovania sudcov moze v zdsade prispiet k vicsej objektivite tohto procesu, a to vzdy pod
podmienkou, Ze tento organ je sim dostato¢ne nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci, ako
aj od organu, ktorému mad predlozit svoje stanovisko.*® Okolnosti, za akych sa zhromazdenie
sudcov vo veci C-181/21 zdrzalo vydania stanoviska, ako aj konanie predsedu Sad Apelacyjny
(odvolaci sud), ktory predsedd tomuto zhromazdeniu a bol vymenovany ministrom
spravodlivosti, mozu vyvolat obavy. V tejto stvislosti povazujem konanie predsedu Sad Apelacyjny
(odvolaci sid), ktory konal v rozpore so stanoviskom prislusného zhromazdenia, za neuspokojivé,
kedZe potencidlne vystavuje tuto fazu procesu vymenovania kritike z déovodu mozného vnimania
protipravneho zasahovania vykonnej moci zo strany verejnosti. V rozsudku Getin Noble Bank*
Sudny dvor pripomenul, Ze vyraz ,zriadeny zdkonom“ odrdza potrebu zabezpecit, aby
organizdcia sidneho systému nebola ponechand na volnd uvahu vykonnej moci, ale aby sa
spravovala zdkonom prijatym zdkonodarnou mocou. Zd4 sa v$ak, ze v ¢ase, ked prebiehal postup
vymenovania vo veci C-181/21, bola tloha zhromazdenia sudcov marginalizovana z dévodu
rozhodujicej ulohy KRS v procese vymenovania.® Z tohto dovodu si nemyslim, Ze prva
skuto¢nost posudzovand sama osebe je dostatoCne zdvaznd na to, aby spochybnila zdkonnost
vymenovania sudkyne, o ktoré ide vo veci C-181/21. V konec¢nom dosledku vsak o tom prinalezi
rozhodnut vnutrostatnemu sudu.

60. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-269/21 vyplyva, ze v nadvdznosti na
zmenu zdkona® v case posudzovaného postupu vymenovania uz nebolo potrebné stanovisko
prislusného zhromazdenia sudcov k uchddzacom. Vnutrostitny sid uviedol, ze zakon bol
zmeneny z ddvodu praxe zhromazdeni sudcov, ktoré nevydavali stanoviskd k uchadzacom.
Kolégium prislusného sidu vydalo svoje stanovisko k jedinej uchadzacke v postupe — sudkyni
A. T. —, ako si to vyzadoval noveliza¢ny zdkon, a tento aspekt konania bol teda v stlade s polskym
pravom. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze kolégium, ktoré sa sklada z predsedov dotknutych
sudov, z ktorych polovicu vymenoval minister spravodlivosti,®* prestalo byt organom sudcovskej
samospravy. Novelizacny zakon tak vynal organy sudcovskej samospravy z postupu
vymenovania.® Podla vnitro$titneho sidu je toto vynatie v rozpore s Ustavou Polskej republiky
a zdsadou delby moci, takze sud, na ktorom zasadd sudca vymenovany bez ui¢asti tychto organov,
nema spravne zlozenie. Vnutrostitny sud dalej uvddza, Zze neexistencia orgdnov sudcovskej
samospravy je osobitne $kodlivd, kedZze KRS v zloZeni po roku 2018 uz nepoOsobi ako orgin
sudcovskej samospravy.

* Rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, body 136 az 138 a tam citovand judikatura), a zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senit Najvyssieho sidu pre mimoriadne
preskiumanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 149).

% Rozsudok z 29. marca 2022 (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 121).

% Rozsudok A. B. (bod 126). Pozri tieZ rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom §tate, ktory
vydal zatykac) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 75 a tam citovand judikatira).

0 Noveliza¢nym zékonom sa s Gc¢innostou od 14. februdra 2020 zrusil ¢lénok 58 § 2 zdkona o organizécii vieobecnych stdov. Polska vldda
okrem iného tvrdi, ze cielom tejto legislativnej reformy bolo zabezpedit, aby zhromazdenie sudcov uz nemohlo blokovat postup
vymenovania. Zaviedol sa fakultativny konzulta¢ny postup, ktory ma zabezpecit $irsiu diskusiu o zdsluhdch kandiditov na miesta sudcov.

© 'V pripade rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedu Sad Okregowy (krajsky sud).
% Komisia poukazuje na to, ze Gloha zhromazdeni sudcov nebola zrusen4, ale bola zna¢ne obmedzend.
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61. Pokial ide o ucast kolégia prislusného sidu na postupe vymenovania, z rozsudku Sudneho
dvora Land Hessen® vyplyva, ze skutoCnost, Ze minister spravodlivosti vyberie polovicu ¢lenov
takého orginu, sama osebe nevedie k nedodrzaniu poziadaviek ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

62. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-269/21 vyplyva, ze obmedzena tloha
zhromazdenia sudcov a Gcast kolégia prislusného sidu na postupe vymenovania sudcov st tzko
spojené s posilnenou dlohou KRS v tomto postupe od roku 2018, ¢o predstavuje dals$ie znizenie
ochrany prdvneho $titu v Polsku.® Podla dstavy Polskej republiky je vsak KRS strazkyrou
nezavislosti sidov a sudcov, a nie zhromazdenia sudcov alebo kolégia sudcov. Vzhladom na to, Ze
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze obmedzend tloha zhromazdenia sudcov
v procese vymenovania a uloha kolégia prislusného sudu su sucastou vyvoja legislativnej
stratégie, ktory nastdva subezne s restrukturaliziciou KRS a s posilnenim jej tlohy v procese
vymenovania najma od roku 2018, musia sa tieto skuto¢nosti posudzovat spolo¢ne. Vzhladom na
rozsudok Sudneho dvora Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zakonom v ¢lenskom $tate, ktory
vydal zatykac),® ktory sa tyka KRS a jej rozhodujuicej Glohy v postupe vymenovania od roku 2018,
teda pred nadobudnutim Gcinnosti novelizacného zakona, sa domnievam, ze prva skutocnost
sama osebe nesposobuje neplatnost postupu vymenovania spochybneného vo veci C-269/21.
V kone¢nom dosledku v$ak o tom musi opdt rozhodnut vnutrostatny sud.

3. Tretia skutoénost

63. Tretia skuto¢nost prvej otizky a druhd otdzka spolu suvisia, kedZe obe sa tykaju prdva
neuspesnych uchadzacov napadnut postup vedici k vymenovaniu sudcov v§eobecnych sidov na
stude, ktory splhia poziadavky stanovené v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty.

64. Pokial ide o tretiu skutoc¢nost prvej otdzky, vnutrostitne sidy uvadzaji, Ze uchddzaci
o vymenovanie za sudcov véeobecnych stidov nemaju prdvo podat opravny prostriedok na sud,
ktory splha poziadavky stanovené v ¢élanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 Charty. V tejto suvislosti poukazujia na to, Ze mimoriadny senat, ktory ma
prédvomoc preskiimavat uznesenia KRS tykajtice sa vymenovania sudcov podla ¢ldnku 26 § 1
novelizovaného zdkona o Najvyssom sude, nesplna tieto poziadavky.

65. Vnutrostatne sudy tiez uvadzajd, Ze vymenovanie novych sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) vratane jeho mimoriadneho senétu je postihnuté vadou, kedze a) predseda vlady nepodpisal
navrh na zacatie vymenovania, ako pozaduje ¢lanok 144 ods. 2 Ustavy Polskej republiky, b) KRS
nepreskumala ziadosti, ale namiesto toho vykonala povrchné hodnotenie uchadzacov na zdklade
malého poctu dokumentov, ktoré vacsinou predlozili samotni uchadzaci, c) politicky zdujem

¢ Rozsudok z 9. jila 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56).

Stidny dvor uviedol, Ze re$pektovanie hodnét zakotvenych v ¢lanku 2 ZEU ¢lenskym $tatom predstavuje podmienku uzivania véetkych
prav vyplyvajtcich z uplatiovania Zmliv na tento ¢lensky $tat. Clensky $tit nemoéze zmenit svoju pravnu Gpravu tak, aby to viedlo
k znizovaniu Grovne ochrany hodnoty pravneho §tatu vyjadrenej najmi v ¢lanku 19 ZEU. Clenské taty st teda povinné dbat na to, aby
nedoslo z hladiska tejto hodnoty k zniZzovaniu urovne ich prdvnej tpravy v oblasti organizécie stidnictva, a to tym, Ze sa zdrZia prijimania
pravidiel, ktoré by ohrozili nezavislost sudcov (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, body 63 a 64).

% Rozsudok z 22. februdra 2022 (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 75 a tam citovand judikatura).

Aj ombudsman sa tymito zéleZitostami zaoberd spolo¢ne. Domnieva sa, Ze polsky zédkonodarca prijal sibor opatreni, ktoré zabezpecujy,
aby vymenovanie sudcov vSeobecnych sudov nepodliehalo i¢innému sidnemu preskimaniu, a to ani v pripade, ze doslo k zjavnému
poruseniu prdva. Ombudsman sa odvoléva na tri skuto¢nosti: po prvé ¢lenov mimoriadneho sendtu nominovala KRS a postup, ktory
viedol k ich vymenovaniu, nepodliehal sidnemu preskimaniu; po druhé zdkonnost vymenovania sudcu alebo jeho prdvomoc vykondvat
funkciu sudcu od prijatia noveliza¢ného zékona nepodlieha sidnemu preskiimaniu a po tretie mimoriadny sendt ma vylu¢nd pravomoc
na preskiimanie nezdvislosti sudcov.
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a vplyv vykonnej moci vo vyberovom konani bol zjavny, kedze KRS navrhla len tych kandidatov,
ktori mali podporu vlady, d) proti uzneseniu KRS, ktorym sa navrhuje vymenovanie sudcov na
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), niektori neuspe$ni uchadzaci podali opravny prostriedok na
Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sad, Polsko), a preto nebolo pravne zdvazné.
Napriek tomu, ze uvedeny sid pozastavil platnost viacerych uzneseni KRS, prezident republiky
vymenoval kandidatov, ktorych KRS navrhla. Tieto osoby zas sthlasili so svojim vymenovanim,
hoci vedeli, Ze postup vymenovania bol pozastaveny. Tieto skuto¢nosti ovplyviuja tak odbornt
sposobilost, ako aj mordlnu bezthonnost dotknutych oséb. A nakoniec postup vymenovania
sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) nepodliehal t¢innému sidnemu preskiimaniu, a to ani
pred vymenovanim sudcov tohto sidu prezidentom republiky, ani po nom. %

66. Napriek konstatovaniu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na zdklade rozsudku A. K.,® ze
rozhodnutia tychto sudcov st neplatné, mimoriadny senédt nadalej rozhoduje o veciach. Okrem
toho podla vnuatrostatnych sidov od prijatia svojho uznesenia z 8. janudra 20207 mimoriadny
senat neskuma, ¢i bola vo veciach, ktoré mu boli predlozené, dodrzana poziadavka na zriadenie
zdkonom podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty.”
Vnutrostatne sudy sa teda domnievaju, Ze preskiimanie uzneseni KRS zo strany mimoriadneho
senatu je neucinné. Vzhladom na neexistenciu Gc¢inného siidneho prostriedku ndpravy pred
mimoriadnym senatom v pripade pochybnosti o primeranosti postupu vymenovania sudcov na
vSeobecné sudy nie st tieto sidy zriadené v sulade so zdkonom.

67. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatne sudy pytaju, ¢i sa ma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vylu¢nej pravomoci
mimoriadneho senatu, zlozeného len z os6b vymenovanych spésobom uvedenym v prvej otazke,
na skiimanie zdkonnosti vymenovania sudcov na véeobecné sudy. Podla vnutrostatnych sidov ma
v stlade s ¢lankom 26 § 2 novelizovaného zakona o Najvy$Som stide mimoriadny senat vylucna
pravomoc rozhodovat o navrhoch na ,vylicenie” sudcov alebo na urcenie sidov, na ktorych sa
mad viest konanie, v stvislosti so staznostami na nedostatok nezavislosti sidu alebo sudcu.
Clanok 26 § 3 novelizovaného zikona o Najvyssom side v$ak stanovuje, ze ziadost podla
clanku 26 § 2 tohto zdkona sa neskima, ak sa tyka urcCenia alebo postdenia zakonnosti
vymenovania sudcu alebo jeho pravomoci vykondvat funkciu sudcu. Vnutrostitne stdy sa teda
domnievaju, Ze nielenze samotny mimoriadny sendt nesplia poziadavku na zriadenie zdkonom,
ale ani neskima otazky, ¢i tato poziadavku splna iny sud.”? Vnuatrostitne sidy sa preto
domnievaji, Ze su povinné neuplatnit ¢lanok 26 § 2 a 3 novelizovaného zakona o Najvyssom
stde, aby bola zabezpecena dc¢innost prava Unie. Neuplatnenie tychto ustanoveni vntitrotatneho
prava vsak neriesi otdzku procesnych krokov, ktoré ma sud vykonat v situdcii opisanej v prvej
otizke na zabezpecenie uc¢innosti prava Unie. Vnutrostatne sidy sa teda pytaju, ¢i by sa

% Pozri rozsudok A. B.

® Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982).

" Pozri uznesenie I NOZP 3/19, ktoré ma silu ,,pravnej zdsady*.

"t Rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 48), dalej vysvetlyje toto uznesenie.

” Bod 84 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-181/21 a bod 107 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-269/21 vo vztahu k ¢ldnku 26 § 2 a 3 novelizovaného zédkona o Najvy$som stde uvadza: ,Otdzky tykajtce sa rozptylenia pochybnosti
vnutro$titneho sudu uvedenych v oddévodneni prvej otdzky patria do [prdvomoci mimoriadneho sendtu, ktory] sim osebe nesplia
poziadavky stdu zriadeného zdkonom a vyvoldva oprdvnené obavy, pokial ide o jeho nestrannost a nezévislost. Okrem toho konanie
pred tymto orgdnom nemoze mat za nésledok odstrdnenie tychto pochybnosti, kedZe nepreskimava Zziadosti, ktoré vyvoldvaji uvedené
otdzky.“
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ustanovenia vnutrostatneho prava tykajice sa automatického vylicenia sudcov (iudex inhabilis) ™
mali uplatnovat analogicky, ¢im sa sudcovi umozni bez navrhu vyldcit sudcu, ktory bol takto
vymenovany na vseobecny sdd, z prejedndvania veci.”

68. S vyhradou overenia vnutros$tatnymi sidmi sa zdd, ze pred nadobudnutim uGcinnosti
novelizacného zakona 14. februira 2020 bolo mozné napadnit uznesenia KRS tykajice sa
vymenovania sudcov véeobecnych sidov na mimoriadnom sendte podla ¢ldnku 44 ods. 1 zédkona
o KRS a ¢lanku 26 § 1 novelizovaného zakona o Najvy$som sude.

69. Ako vyplyva z bodov 93 az 111 mojich navrhov vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost
a sukromny zivot sudcov), skuto¢nost, ze mimoriadnemu senatu bola priznand vylu¢nd pravomoc
rozhodovat o otdzkach nezévislosti sidu, rozhodovacieho zloZenia alebo sudcu podla ¢lanku 26
§ 2 novelizovaného zdkona o Najvyssom sude, v zdsade neporusuje okrem iného ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU a ¢ldnok 47 Charty, pokial toto ustanovenie vnutrodtitneho prava, ako aj
v nom stanovené postupy a pravidld pravomoci nenaras$aji plnd tc¢innost tychto ustanoveni
prava EU a prednost prava EU. Podla méjho nazoru sa tito analyza analogicky uplatfiuje na
clanok 44 ods. 1 zdkona o KRS a na c¢lanok 26 § 1 novelizovaného zdkona o Najvyssom stde.
Preto sa domnievam, Ze priznanie vylu¢nej prdvomoci mimoriadnemu sendtu podla ¢lanku 44
ods. 1 zdkona o KRS a ¢lanku 26 § 1 a 2 novelizovaného zédkona o Najvy$Som sude v zdsade nie je
v rozpore s pravom EU.

70. Hoci sa zd4a, ze ¢lanok 44 ods. 1 zdkona o KRS a ¢lanok 26 § 1 novelizovaného zdkona
o Najvy$som sade zostavaju v platnosti, znenie clanku 26 § 3 novelizovaného zdkona
o Najvyssom stde po nadobudnuti Gcinnosti novelizacného zakona vyslovne zakazuje Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) vratane jeho mimoriadneho sendtu, aby konstatoval alebo posudzoval
zdkonnost vymenovania sudcu. Uvedenému sudu zaroven zakazuje konstatovat alebo posudzovat
pravomoc vykondvat funkciu sudcu, ktord vyplyva z tohto vymenovania.” Znenie tohto
ustanovenia je teda také Siroké, ze modze znemoznit, aby Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) skdmal
otazky tykajuce sa okrem iného zriadenia sidu zakonom, ako pozaduje rozsudok Simpson.”

71. Tak z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z otdzok polozenych v tychto veciach
vyplyva, Ze vnutrostitne sidy sa domnievaji, Ze mimoriadny sendt nemoéze preskumat pravne
namietky proti vymenovaniu sudcu prezidentom republiky ani to, ¢i je sid zriadeny v stlade so
zdkonom.” Takze zatial ¢o mimoriadny sendt md aj nadalej zdanlivd”™ pravomoc preskimat
uznesenia KRS tykajice sa vymenovania sudcov na v§eobecné sudy, rozsah tohto preskimania je
znacne a podla médjho ndzoru protiprédvne obmedzeny.”

7 Pozri napriklad ¢lanok 48 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

™ Polskd vldda tvrdi, Ze takyto vyklad je contra legem.

5 Ako som uviedol v bodoch 140 a 141 svojich navrhov vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost a stikromny zivot sudcov), znenie
tohto ustanovenia sa na prvy pohlad neobmedzuje na vylu¢enie pravomoci sidu zrusit akt vymenovania sudcu prezidentom republiky
s G¢inkami erga omnes.

76 Pozri bod 55. Pozri analogicky body 138 az 147 mojich ndvrhov vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny Zivot sudcov).

77 Polskd vlada na pojedndvani potvrdila, Ze podla polského prdva nie je mozné, aby sudy skumali, ¢i je sid zriadeny v stlade so zdkonom

alebo ¢i bol sudca vymenovany v sulade so zékonom.

Tuto problematiku musia preskimat vnutrostatne stidy. V bode 104 svojich pisomnych pripomienok polské vlada odkézala na viaceré

statistiky tykajuice sa preskiimania uzneseni KRS o vymenovani sudcov na vieobecné sidy.

Aj keby som pripustil, ze ¢lanok 44 ods. 1 zdkona o KRS a ¢lanok 26 § 1 novelizovaného zdkona o Najvy$Som stde umoznuju
mimoriadnemu sendtu preskimat uznesenia KRS, existencia tychto ustanoveni subezne s ¢lankom 26 § 3 novelizovaného zikona
o Najvyssom side po nadobudnuti u¢innosti novelizaéného zdkona vytvéra zna¢nd prévnu neistotu, najmé pokial ide o rozsah tohto
preskimania. Clanok 26 § 3 novelizovaného zikona o Najvy$éom stde tak oslabuje Géinnost prvych uvedenych ustanoveni
vnitrostitneho prava, ¢o je v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty. Pozri body 133 az
147 mojich navrhov vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny zivot sudcov).
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72. Pokial ide o vec C-269/21,% sudkyna A. T. bola vymenovand na Sad Okregowy w Krakowie
(Krajsky sid Krakov) na zdklade uznesenia KRS zo 7. jula 2020, teda po nadobudnuti i¢innosti
clanku 26 § 3 novelizovaného zakona o Najvyssom sude. Otdzka, ¢i mimoriadny senat splna
poziadavky ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, je v tejto veci
bezpredmetnd, kedze tento sid nemal z hladiska vnuatrostitneho prava pravomoc preskumat
prislusné uznesenie KRS s ciefom urcit zdkonnost vymenovania sudkyne alebo pravomoc
vykondvat funkciu sudcu, ktord z tohto vymenovania vyplyva.

73. Je preto potrebné posudit, ¢i neexistencia G¢inného sidneho preskimania uzneseni KRS,
ktoré viedli k vymenovaniu sudcov na vseobecné sudy, spolu s rozhodujicou tlohou, ktort KRS
zohrdava v postupe vymenovania, a obmedzenou ulohou zhromazdeni sudcov moéze u osob
podliehajtcich stdnej pravomoci vyvolat dovodné pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost
sudkyne, akou je A. T., vonkaj$imi faktormi a jej neutralitu vo vztahu k zdujmom v konani.

74. Z rozsudku A. B.*' vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze KRS neposkytuje dostatocné zaruky
nezavislosti, je potrebné poskytnut netispesnym uchddza¢om o miesta sudcov moznost napadnit
uznesenia KRS, ak st vetky relevantné skutoc¢nosti charakterizujice postup vymenovania také, ze
u jednotlivcov vyvoldvaji systémové pochybnosti, pokial ide o nezédvislost a nestrannost sudcov
vymenovanych v radmci tohto postupu.®

75. Vo veci C-269/21 vnutrostatny sud nepredlozil nijaky konkrétny dokaz systémovej povahy
okrem troch skutocnosti, na ktoré odkazuje, ani dokaz individudlnej povahy, ktory by
odovodnoval existenciu legitimnych a vaznych pochybnosti v mysliach os6b podliehajucich stidnej
pravomoci, pokial ide o nezavislost a nestrannost sudcov vymenovanych na v$eobecné sudy
v ramci predmetného postupu vymenovania vratane sudkyne A. T.*

76. S vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa nedomnievam, ze tri skutoc¢nosti, na ktoré
odkazuje, samy osebe postacuju na spochybnenie postupu, ktory viedol k vymenovaniu sudcu,
akym je sudkyna A. T., na vSeobecné sidy podla poziadaviek ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty. Okrem skutoénosti, o ktoré sa Stidny dvor opieral
v bodoch 128, 129 a 136 rozsudku A. B., je jedinym novym prvkom vo veci C-269/21 neucast
organov sudcovskej samospravy na postupe vymenovania. Vzhladom na nepochybne rozhodujicu

Ktorou sa pre zjednodusenie budem zaoberat ako prvou.
8t Pozri body 128 az 136.

V bode 129 rozsudku A. B. je uvedené, ze ,neexistencia moznosti podat sidny prostriedok ndpravy v savislosti s postupom vymenovania
na miesta sudcov vnitro$titneho najvyssieho sidu sa v urcitych pripadoch nemusi ukézat ako problematickd z hladiska poziadaviek
vyplyvajtcich z prava Unie, najmi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU*“. Stidny dvor viak pri mnohych prilezitostiach rozhodol,
Ze ucinné sudne preskiimanie ndvrhov KRS na vymenovanie sudcov — prinajmensom vratane preskimania, ¢i doslo k prekroceniu
pravomoci alebo k nespravnemu vykonu prdavomoci, nespravnemu pravnemu postudeniu alebo zjavne nespravnemu postdeniu — je
nevyhnutné, ak u osob podliehajucich sidnej pravomoci vznikaji systémové pochybnosti, pokial ide o nezavislost a nestrannost sudcov
vymenovanych v rdmci tohto postupu (rozsudok A. B., body 128 az 136 a tam citovand judikatura).

8 Pozri analogicky rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 129 az 131). Naopak, pozri rozsudok
z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 89 az 94 a 104 az 107), v ktorom Siudny
dvor opisal viaceré skuto¢nosti, okrem iného vritane rozhodujtcej dlohy KRS pri vymenovani ¢lenov disciplinirneho senatu, ako
faktory, ktoré vyvolavaji u o0sdb podliehajtcich sidnej pravomoci dovodné pochybnosti, pokial ide o nezavislost a nestrannost tohto
organu. Sidny dvor vychédzal najmi zo skutoc¢nosti, Ze zriadenie disciplindrneho senétu ex nihilo s vylu¢nou prdvomocou rozhodovat
o niektorych disciplindrnych veciach sa ¢asovo zhodovalo s prijatim vnutrostitnej pravnej tGpravy, ktord narusila neodvolatelnost
a nezavislost sudcov Najvyssieho stdu. Poukdzal na to, Ze v porovnani s ostatnymi sendtmi Najvyssieho sidu disciplindrny sendt poziva
v ramci tohto sidu osobitne vysoky stupen organizacnej, funk¢nej a financ¢nej autonémie. Odmena sudcov disciplindrneho sendtu
priblizne o 40 % presahovala odmenu sudcov pridelenych do inych sendtov Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) bez udania akéhokolvek
objektivneho od6vodnenia takého prednostného zaobchddzania. Po svojom zriadeni mal disciplindrny sendt navy$e pozostévat vylu¢ne
z novych sudcov vymenovanych prezidentom republiky na ndvrh KRS.
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ulohu, ktort KRS zohriava v postupe vymenovania, sa nedomnievam, Ze tito dodato¢na
skuto¢nost sama osebe postacuje na spochybnenie postupu, ktory viedol k vymenovaniu sudkyne
A T.%

77. Vo veci C-181/21 bola sudkyna A. Z. vymenovana prezidentom republiky 26. novembra 2020
na zdklade uznesenia KRS zo 7. maja 2019. Zda sa teda, opit s vyhradou overenia vnutrostatnym
sudom, 7Ze predmetné uznesenie KRS mohlo byt v zdsade napadnuté pred mimoriadnym
sendtom,® kedZe toto uznesenie bolo vydané pred nadobudnutim w¢innosti noveliza¢ného
zakona, * ako aj pred vydanim uznesenia mimoriadneho senatu z 8. janudra 2020.*

78. Rovnako ako vo veci C-269/21 vnutrostatny sud vo veci C-181/21 okrem troch skuto¢nosti
opisanych v prvej otdzke nepredlozil nijaky konkrétny dokaz systémovej povahy alebo
individudlnej povahy, ktory by oddvodnoval existenciu legitimnych a vaznych pochybnosti
v mysliach osob podliehajucich sidnej pradvomoci, pokial ide o nezdvislost a nestrannost sudcov
vymenovanych na vseobecné sudy v ramci predmetného postupu vymenovania vratane sudkyne
A. Z. Vzhladom na to, Ze s vyhradou overenia vnitro$titnym sidom podla mdjho nézoru tri
skuto¢nosti, na ktoré odkazuje, samy osebe postacuju na spochybnenie postupu, ktory viedol
k vymenovaniu sudkyne A. Z. na v$eobecny sud, podla poiiadaviek ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, domnievam sa, Ze otdzka, ¢i mimoriadny sendt
spina tieto poziadavky, je bezpredmetna.

VII. Navrh

79. Vzhladom na predchédzajice uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otézky, ktoré
mu polozil Sad Okregowy w Katowicach (Krajsky sid Katovice, Polsko) a Sad Okregowy
w Krakowie (Krajsky sud Krakov, Polsko), takto:

Cléanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze

sud nepredstavuje ,sid zriadeny zdkonom®, ak bol sudca v rozhodovacom zloZeni vymenovany na
zdklade postupu, v ktorom a) nebolo vypocuté stanovisko orginu sudcovskej samospravy, b)
uchadzaci boli vymenovani na zaklade uznesenia organu, akym je Krajowa Rada Sadownictwa
(Stitna stidna rada, Polsko), a c) uchadzaci vo Vyberovom konani nemohli napadnit postup
vymenovania na stde, ktory spina poziadavky préava Unie, a tieto skuto¢nosti spolu so vietkymi
ostatnymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré charakterizuji toto konanie, mo6zu u oséb
podliehajtcich sudnej pravomoci vyvolat systémové pochybnosti, pokial ide o nezdvislost
a nestrannost sudcov vymenovanych v rdmci tohto postupu.

%V rozsudku A. B. (body 133 az 135 a tam citovana judikattira) Sidny dvor vychadzal z dalsich skuto¢nosti, medzi ktoré patri najmi to, ze
vymenovanie sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi std) sa uskutoénilo v kontexte znizovania veku odchodu do déchodku u sudcov a s tym
stvisiaceho ocakdvania, Ze sa uvolni mnozstvo novych pracovnych miest, ¢o narusilo neodvolatelnost a nezavislost sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad).

Na ucely preukézania zdkonnosti vymenovania sudcu alebo pravomoci vykonévat funkciu sudcu, ktord vyplyva z tohto vymenovania,
a teda na Géely postdenia, ¢i postup vymenovania je v stilade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU v spojeni s ¢lankom 47
Charty.

% A teda ¢lanok 26 § 3 novelizovaného zdkona o Najvy$som sude.

7V spise, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, sa nenachddzaju informécie o tom, ¢i bol podany taky opravny prostriedok V tomto rozsahu
st otazky vnutrodtatneho sidu v tejto stvislosti a priori hypotetické. V zdsade by vSak bolo potrebné preskiimat, ¢i samotny mimoriadny
senat spliia p021adavl<y stanovené v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, kedZe v opa¢nom pripade
by sotva bolo mozné uchddzacom vytykat, Ze na mimoriadny sendt nepodali ndvrh na preskimanie uzneseni KRS.

ECLI:EU:C:2022:990 23



	Návrhy generálheo advokáta Anthony Michael Collins prednesené 15. decembra 2022 Spojené veci C‑181/21 a C‑269/21 G. proti M. S., za účasti: Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokuratura Okręgowa w Katowicach [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Okręgowy w Katowicach (Krajský súd Katovice, Poľsko)] a BC, DC proti X, za účasti: Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokuratura Okręgowa w Krakowie [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Okręgowy w Krakowie (Krajský súd Krakov, Poľsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec – poľské právo
	A. Ústava
	B. Zákon o KRS
	C. Novela zákona o Najvyššom súde
	D. Zákon o organizácii všeobecných súdov
	E. Občiansky súdny poriadok

	III. Skutkový stav sporu vo veci samej a prejudiciálne otázky
	A. Vec C‑181/21
	B. Vec C‑269/21

	IV. Konanie na Súdnom dvore
	V. Prípustnosť
	A. Predložené pripomienky
	B. Analýza

	VI. O veci samej
	A. Úvodné pripomienky
	B. Prvá otázka
	1. Druhá skutočnosť
	2. Prvá skutočnosť
	3. Tretia skutočnosť


	VII. Návrh


