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I. Uvod

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania opét nastolujd otdzky tykajuce sa zlucitelnosti
niektorych aspektov nedavnej reformy polského sidneho systému s pravom EU. Tykaju sa
sthlasov, ktoré udelil Izba Dyscyplinarna (disciplinarny senat) Sad Najwyzszy (Najvyssi sad,
Polsko)? so stihanim sudcu a pozastavenim vykonu jeho funkcie, v dosledku ¢oho nemoze
rozhodovat v urcitych trestnych veciach, ktoré mu boli pridelené. Na tento ucel vnutrostatny
sud?® ziada Sadny dvor, aby poskytol vyklad clanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
Zmluvy o EU, ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie* a zasad prednosti prava EU,
lojélnej spoluprace® a pravnej istoty. Pokial Sudny dvor rozhodne, Ze disciplindrny sendt nemdze
podla prava EU pravoplatne udelit tieto stihlasy, vntitrostatny sid sa pyta, aké désledky ma tento
zaver pre zlozenie sudu, ktory zacal trestné konanie.

II. Pravny ramec — Polské pravo

A. Ustava
2. Clanok 45 ods. 1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polskej republiky) stanovuje:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola bez zbyto¢ného odkladu spravodlivo a verejne
prejednana nezavislym a nestrannym prislusnym sidom.”

> Dalejlen ,disciplinarny sent*.

*  Tenisty vo veciach C-615/20 a C-671/20, ale zasadd v r6znych rozhodovacich zlozeniach.
4 Dalejlen ,Charta“.

5 Uvedend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.
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3. Clanok 144 ods. 2 a 3 Ustavy Polskej republiky stanovuje:
»2. Na to, aby boli uradné akty prezidenta republiky platné, musi ich spolupodpisat predseda
Rady ministrov, ktory tym preberd zodpovednost pred Sejmom [(dolnd komora polského

parlamentu)].

3. Ustanovenia odseku 2 sa neuplatniuja v tychto pripadoch:

17. menovanie sudcov,
4. Clanok 179 Ustavy Polskej republiky znie takto:

»Sudcov vymenuiva na dobu neurcitt prezident republiky na navrh [Krajowa Rada Sadownictwa
(Stdtna stidna rada, Polsko; dalej len ,KRS)].“

5. Podla ¢lanku 180 ods. 1 Ustavy Polskej republiky st sudcovia neodvolatelni.

6. Clanok 181 Ustavy Polskej republiky stanovuje:

»Sudca modze byt uznany za trestnopravne zodpovedného alebo pozbaveny osobnej slobody len
s predchadzajucim sthlasom sudu urcéeného zdkonom. Sudcu nemozno zadrzat ani zatknit
s vynimkou pripadu zatknutia pri spachani trestného cinu, ak je jeho zadrzanie nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho priebehu konania. Predseda miestne prislusného sudu je bezodkladne
informovany o zadrzani a mdze nariadit okamzité prepustenie zadrzanej osoby.“

7. Clanok 187 Ustavy Polskej republiky stanovuje:

»1. [KRS] ma nasledujtce zloZenie:

1. prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], minister spravodlivosti, predseda [Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sid, Polsko)] a osoba vymenovand prezidentom republiky,

2. 15 sudcov vybratych spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], véeobecnych sudov,
spravnych sidov a vojenskych stdov,

3. $tyria ¢lenovia vybrati [Sejmom (dolnou komorou polského parlamentu)] spomedzi jeho

poslancov a dvaja ¢lenovia vybrati [Senatom (hornd komora polského parlamentu)] spomedzi
senatorov.

3. Funk¢né obdobie osob menovanych za ¢lenov [KRS] trva styri roky.

4. Organiza¢nu $truktiru, rozsah ¢innosti a pracovné postupy [KRS], ako aj sposob volby jej
¢lenov upravi zakon.”
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8. Clanok 190 ods. 1 Ustavy Polskej republiky stanovuje:

,Rozhodnutia [Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid, Polsko)] st zavizné erga omnes a konecné.”

B. Novela zdkona o Najvyssom siide

9. § 27 ods. 1 ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Najvy$som side) z 8. decembra 2017 (Dz.
U z roku 2018, polozka 5), ktory bol novelizovany prostrednictvom ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizicii vSeobecnych sudov, zikon
o Najvy$som sude a niektoré dalSie zdkony) z 20. decembra 2019 (Dz. U. z roku 2020,
polozka 190) (dalej len ,noveliza¢ny zédkon), (dalej len ,novelizovany zédkon o Najvy$som sude®)
stanovuje:

»,Do posobnosti disciplinarneho senatu patria:

la. veci tykajice sa udelenia suhlasu s trestnym stithanim sudcov, justicnych ¢akatelov,
prokuratorov a pridruzenych prokuratorov alebo s ich umiestnenim do vySetrovacej vizby,

C. Novela zdakona o organizdcii vSeobecnych stuidov

10. § 41b ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizicii vseobecnych
sudov) z 27. jula 2001 (Dz. U. z roku 2001, ¢. 98, polozka 1070) stanovuje:

»1. Orgadnom prislusnym na preskimanie staznosti alebo ziadosti tykajicej sa ¢innosti sudu je
predseda sudu.

3. Organom prislusnym na preskimanie staznosti tykajticej sa ¢innosti predsedu sad rejonowy
(okresny sid), predsedu sad okregowy (krajsky siid) alebo predsedu sad apelacyjny (odvolaci std)
je predseda sad okregowy (krajsky sud), predseda sad apelacyjny (odvolaci sud) a [KRS].”

11. § 42a tohto zdkona v zneni novelizacného zdkona (dalej len ,,novelizovany zdkon o organizdcii
v$eobecnych sudov®) znie takto:

»1. V suvislosti s ¢innostou sidov alebo orgdnov sidov nie je dovolené spochybnovat legitimitu
sudov, ustavnych organov statu alebo organov zodpovednych za preskiimanie a ochranu prava.

2. VSeobecny sud alebo iny orgdn nemdze urcit ani posudit zdkonnost vymenovania sudcu alebo
pravomoci vykonavat funkciu sudcu, ktora vyplyva z tohto vymenovania.”

12. V sudlade s § 47a ods. 1 tohto zdkona sa veci prideluji sudcom a justi¢cnym ¢akatelom ndhodne.

Podla § 47b ods. 1 tohto zdkona médze ddjst k zmene zloZenia sidu len vtedy, ak tento std nemoze
preskimat vec vo svojom sucasnom zlozeni alebo ak existuje trvald prekazka preskimania veci
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tymto sudom v jeho sicasnom zlozeni. V takom pripade sa na opédtovné pridelenie veci uplatnia
ustanovenia § 47a. § 47b ods. 3 tohto zdkona stanovuje, Ze rozhodnutie o zmene zlozZenia sidu
prijima predseda tohto sidu alebo nim povereny sudca.

13. § 80 novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych stidov stanovuje:

»1. Sudcovia mozu byt zatknuti alebo trestne stihani len so sihlasom prislusného disciplinarneho
sudu. Toto ustanovenie sa netyka zatknutia in flagrante delicto, ak je toto zatknutie nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho priebehu konania. Az do prijatia rozhodnutia, ktorym sa udeluje sihlas so
zacatim trestného konania proti sudcovi, sa moézu vykonat len naliehavé opatrenia.

2c¢. Disciplindrny said prijme rozhodnutie, ktorym udeli sihlas so zacatim trestného konania proti
sudcovi, ak st podozrenia voci nemu dostatocne podlozené. V rozhodnuti sa rozhodne o sthlase
s trestnym stihanim sudcu a uvedd sa dévody, na ktorych sa zaklada.

2d. Disciplindrny sud preskima ziadost o udelenie sihlasu so zac¢atim trestného konania proti
sudcovi do 14 dni od jej dorucenia.”

14. § 107 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»oudca je na disciplindrnej irovni zodpovedny za porusenie pracovnych povinnosti (disciplinarne
previnenie), a to aj v tychto pripadoch:

3. akty spochybnujuce existenciu pracovnopravneho vztahu sudcu, ic¢innost vymenovania sudcu
alebo legitimitu tstavného orgdnu Polskej republiky,

“«

15. V § 110 ods. 2a novelizovaného zakona o organizicii vSeobecnych sudov je uvedené:

»Disciplindrny suid, v obvode ktorého sudca, voci ktorému sa vedie konanie, vykondva svoju
funkciu, md tizemnud pravomoc prejedndvat a rozhodovat vo veciach uvedenych v § 37 ods. 5
av§ 75 ods. 2 bode 3. Vo veciach uvedenych v § 80 a v § 106zd je prislusnym sidom v prvom
stupni Sad Najwyzszy [(Najvyssi sad)] zasadajuci ako samosudca disciplinarneho sendatu
a v druhom stupni Sad Najwyzszy [(Najvyssi stud)] zasadajtci v rozhodovacom zlozeni zlozenom
z troch sudcov disciplinarneho senatu.”

16. § 129 tohto zdkona stanovuje:
»1. Disciplindrny sid moze pozastavit vykon funkcie sudcu, proti ktorému sa zacalo disciplinarne
konanie alebo konanie o nesposobilosti, a mdze to urobit aj vtedy, ak prijme uznesenie, ktorym

udeli suhlas s trestnym stthanim sudcu.

2. Ak disciplindrny sdid prijme uznesenie, ktorym udeli sthlas s trestnym stihanim sudcu za
umyselny trestny ¢in stthany z iradnej moci, automaticky pozastavi sudcovi vykon funkcie.
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3. Ak disciplindrny sid pozastavi sudcovi vykon funkcie, znizi pocas trvania tohto pozastavenia
vysku jeho odmeny o 25 % az 50 %; toto sa netyka osob, v stvislosti s ktorymi sa zacalo konanie
o nespdsobilosti.

3a. Ak disciplindrny sid prijme uznesenie, ktorym udeli sihlas s trestnym stihanim sudcu na
dochodku za tmyselny trestny c¢in stithany z Gradnej moci, znizi vysku jeho dochodku o 25 % az
50 % pocas trvania disciplinarneho konania.

4. Ak je disciplindrne konanie zastavené alebo sa skon¢i oslobodzujicim rozhodnutim, vyplati sa
dorovnanie vSetkych zloziek odmeny alebo pozitkov v plnej vyske.“

D. Zdkon o KRS

17. Podla § 9a ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej sidnej rade)
z 12. mdja 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 126, polozka 714), zmeneného a doplneného
prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o Stitnej stdnej rade a niektoré dalsie zakony)
z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3) (dalej len ,zdkon o KRS"):

»1. Sejm [(dolnd komora polského parlamentu)] voli spomedzi sudcov Sad Najwyzszy [(Najvyssi
sud)], vseobecnych sudov, spravnych stdov a vojenskych sudov 15 clenov [KRS] na spolo¢né
funkéné obdobie styroch rokov.

2. Pri volbe podla odseku 1 dolnd komora, pokial je to mozné, zohladni potrebu zastipenia
sudcov roznych typov a stupnov sidov v [KRS].

3. Spolo¢né funke¢né obdobie novych clenov [KRS] zvolenych spomedzi sudcov sa zac¢ina diiom
nasledujicim po ich zvoleni. Odchéddzajici ¢lenovia [KRS] vykondvaja svoju funkciu az do dna,
ked sa za¢ne spolo¢né funk¢né obdobie novych ¢lenov [KRS].”

18. Prechodné ustanovenie uvedené v § 6 zdkona, ktorym sa meni zikon o Stitnej stidnej rade
a niektoré dalsie zakony, ktoré nadobudlo ucinnost 17. janudra 2018, znie takto:

,Funkéné obdobie ¢lenov [KRS] uvedenych v ¢lanku 187 ods. 1 bode 2 Ustavy Polskej republiky,
zvolenych podla v sdcasnosti platnych ustanoveni, trva az do dna predchadzajiceho zaciatku
funkéného obdobia novych ¢lenov [KRS], nesmie vSak presiahnut 90 dni odo dina nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, pokial toto funkéné obdobie este neuplynulo.”

E. Trestny poriadok
19. § 439 ods. 1 ustawa — Kodeks postepowania karnego (zdkon, ktorym sa stanovuje trestny
poriadok) zo 6. jina 1997 (Dz. U. z roku 1997, polozka 555) (dalej len ,trestny poriadok*)

stanovuje:

,Bez ohladu na medze odvolania, predlozené odvolacie dévody a vplyv porusenia na obsah
rozhodnutia odvolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, ak:

1. sa na rozhodnuti podielala osoba, ktord nie je oprdvnend alebo sposobild vydat rozhodnutie,
pripadne je z rozhodovania vyluc¢end podla § 40,
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2. zlozenie sudu bolo nevhodné alebo jeden z jeho clenov nebol pritomny pocas celého
pojednavania,

“

20. Podla § 523 ods. 1 trestného poriadku mozno kasa¢ny opravny prostriedok podat len na
zéklade poruseni uvedenych v § 439 trestného poriadku alebo iného hrubého porusenia zékona,
ak toto porusenie mohlo mat vyznamny vplyv na obsah rozhodnutia.

III. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (Krajskd prokuratura Varsava, Polsko) (dalej len ,krajské
prokuratura“) obzalovala YP a 13 dalsich osob z viacerych trestnych ¢inov podla trestného zdkona,
ktoré sposobili ujmu 229 obetiam. Vo veci® je stthanych 11 obzalovanych. Spis obsahuje 197
zvizkov a niekolkych desiatok zvéizkov priloh. Pojednéavanie prebiehalo pocas viac ako 100 dni,
v priebehu ktorych boli vypocuti obzalovani, obete a viac nez 150 svedkov. Zostava uz vypocut
len zopar svedkov a troch znalcov. Sudca I. T. zasadal v rozhodovacom zlozeni v uvedenej veci.

22. Dna 14. februara 2020 Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (Vrchna
prokuratura, odbor vnutornych zdlezitosti, Polsko) (dalej len ,vrchnd prokuratira“) poziadala
disciplindrny senédt’ o udelenie suhlasu so stthanim sudcu I. T. za to, ze si ako verejny cinitel
nesplnil sluzobné povinnosti a prekrocil svoje pravomoci tym spdsobom, Ze povolil zastupcom
médii, aby si vyhotovili zdznam z pojednavania na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Var$ava, Polsko), ako aj z vyhldsenia uznesenia v tejto veci a jeho ustneho odévodnenia. Podla
vrchnej prokuratiry sudca I. T. spristupnil neopravnenym osobdam informécie z pripravného
konania, ktoré viedla krajskd prokuratara. Kedze sudca I. T. ziskal tieto informécie pri vykone
svojej funkcie, vrchna prokuratira sa domnievala, Ze konal v rozpore s verejnym zaujmom.

23. Disciplindrny senat konajici ako prvostupnovy organ 9. juna 2020 zamietol ziadost vrchnej
prokuratdry o udelenie sihlasu so stthanim sudcu I. T. Vrchnd prokuratira podala proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok. Disciplinarny senat, ktory tentoraz konal ako druhostupnovy
organ, 18. novembra 2020 zbavil sudcu I. T. imunity voci trestnému stihaniu, pozastavil mu
vykon funkcie a znizil mu odmenu o 25% po dobu pozastavenia funkcie.® Toto pozastavenie
bude zavidzné az do ukoncenia trestného konania vedeného proti nemu.

24. Sudcal. T. nemoze z dovodu pozastavenia vykonu funkcie prejednavat ziadnu z veci, ktoré mu
boli pridelené, vratane veci VIII K 105/17. V stlade so zdsadou nemennosti rozhodovacich zlozeni
sudov zakotvenou v trestnom poriadku médze vydat rozsudok len rozhodovacie zlozenie,’ ktoré
viedlo cely sidny proces. Konanie vo veci VIII K 105/17 sa teda musi zacat od nuly. Sudca
vymenovany ako ndhrada za sudcu I. T. musi predovsetkym opétovne vykonat vsetky ddkazy,
ktoré boli doteraz vykonané v siidnom konani. Podla vnitrostatneho sudu je situdcia v rozpore

¢ Vec VIII K105/17.

7 Podla platnej pravnej upravy mal disciplindrny senit pravomoc rozhodovat o Ziadostiach o udelenie sdhlasu so stihanim alebo
zadrzanim sudcu tak v prvostupnovom, ako aj v druhostupniovom konani.

8 VecII DO 74/20 (dalej len ,uznesenie disciplinirneho sendatu®).
°  To znamend ti isti sudcovia alebo sudcovia a prisediaci.
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s ¢lankom 47 Charty, najmé s pravom na ucinny sudny prostriedok napravy a pravom kazdého na
to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo a verejne prejednand v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. '

25. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, ze v rozsudku z 5. decembra 2019"
a v uzneseniach z 15. janudra 2020'* Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych)
[Najvyssi sud (sendt pre pracovnoprivne veci a veci socidlneho zabezpecenia), Polsko],® ktory
rozhodoval v konani, v suvislosti s ktorym bol vydany rozsudok A. K., rozhodol, ze KRS vo
svojom sucasnom zlozeni nie je nezavisld od zdkonodarnej a vykonnej moci a Ze disciplinarny
senat, ktorého clenovia boli vymenovani na navrh KRS v jej sic¢asnom zlozeni, nie je ,sidom”
v zmysle ¢lanku 47 Charty, ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,EDI.P“) a ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy Polskej republiky. V spolo¢nom uzneseni
z 23. januara 2020 spojené senaty pre obcianske veci, trestné veci, pracovnopravne veci a veci
socidlneho zabezpecCenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) potvrdili stanovisko sendtu pre
pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia, pricom konstatovali, ze zloZenie
disciplinarneho senatu, v ktorom zasadd osoba vymenovand na ndvrh KRS v jej sic¢asnom
zlozeni, je chybné. Spojené sendty dalej rozhodli, Ze disciplindrny sendt vzhladom na svoje
strukturdlne charakteristiky nie je ,stdom“ v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni a jeho
rozhodnutia nie st ,,sidnymi rozhodnutiami®. V rozhodnuti z 23. septembra 2020"* disciplinarny
sendt konstatoval, Ze rozsudok A. K. ,nemozno povazovat za zavdzny v polskom pravnom
poriadku®, kedze senét pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia pdsobil v konani
vo veci samej, ktoré viedlo k podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
v ,protipravnych rozhodovacich zlozeniach®.

26. Vnutrostitny sud, ktorého ¢lenom je sudca I. T., je sicastou polského stdneho systému
a rozhoduje o veciach v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU.® Rozhodnutie disciplindirneho sendtu odnat sudcovi
I. T. trestnopravnu imunitu a pozastavit mu vykon funkcie, v désledku coho musi byt vec VIII
K 105/17 od zaciatku prejednand inym rozhodovacim zlozenim, vyvoldva u vnutrostatneho sudu
pochybnosti o tom, ¢i disciplindrny sendt predstavuje nezdvisly a nestranny sud zriadeny
zakonom.

27. Podla vnutrostitneho stdu pravidld upravujice disciplinirne konanie'® a odvoldvanie!
sudcov podliehaju poziadavke ti¢innej sudnej ochrany podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU. Vnutrostatny std ma pochybnosti o tom, ¢ vnuitrodtatna prévna dprava, ktord umoznuje
trestné stihanie sudcov alebo ich vézbu, rovnako podlieha poziadavke tc¢innej sidnej ochrany.
Zastdva nazor, ze zacatie trestného konania proti sudcovi by malo podliehat rovnakym
poziadavkam ako zacatie disciplinarneho konania, a to z nasledujicich dévodov. Po prvé stihlas
s trestnym stihanim mozno udelit len vtedy, ak podla ndzoru disciplindirneho sidu existuje

1 Odvolava sa okrem iného na rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senitu Najvyssieho sidu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982) (dalej len ,rozsudok A. K.%).

" VecllI PO 7/18.

2 Veci Il PO 8/18 a III PO 9/18.

13 Dalej len ,sendt pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia“.

11 DO 52/20.

15 Pozri rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 35 a tam citovant
judikatuiru).

16 Uznesenie Sidneho dvora z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277, body 34 a 35 a tam citovana judikatura) (dalej
len ,uznesenie z 8. aprila 2020“).

7 Rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost vieobecnych stdov) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 114 a tam citovana
judikatura).
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dostatocne dovodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in. Po druhé po udeleni takého stihlasu
disciplinarny sud moze ' dotknutému sudcovi pozastavit vykon funkcie, v dosledku ¢coho nemédze
rozhodovat vo veciach az do ukoncenia tohto trestného konania. Po tretie pocas trvania
pozastavenia vykonu funkcie je disciplindrny sid povinny znizit odmenu sudcu o 25 % az 50 %.
Po stvrté udelenie sthlasu s trestnym stihanim sudcu nestanovuje nijaktl lehotu na podanie
obzaloby v tejto veci. V dosledku udelenia sihlasu moze byt sudcovi pozastaveny vykon funkcie
a jeho odmena znizend na dobu neurcitd. Posidenie vsetkych tychto okolnosti moze oddévodnit
zaver, Ze postup zbavenia imunity sudcu na ucely trestného stihania a/alebo véazby ma podobné
dosledky ako opatrenia prijaté v ramci disciplinarneho rezimu sudcov. Tento postup by preto
mal rovnako podliehat poziadavke t¢innej sudnej ochrany podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

28. Podla vnutrostatneho sidu vsetci prokurétori v Polsku podliehaju ministrovi spravodlivosti,
ktory podla zdkona zastiva funkciu Prokurator Generalny (generdlny prokuréator). Hoci
prokurator je pri vykone svojej funkcie zdanlivo nezavisly, je povinny plnit prikazy, usmernenia
a pokyny nadriadeného prokuratora, ktorym modze byt minister spravodlivosti, a to aj
v konaniach pred disciplindrnym senatom.

29. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, ze podla Ustavy Polskej republiky je
minister spravodlivosti clenom KRS. Vécsina z 15 z 25 ¢lenov KRS, ktorych Sejm vybral spomedzi
sudcov, mala v ¢ase svojho vyberu tizke vazby na ministra spravodlivosti a tieto vézby si zachovala.
Takto zloZend KRS sa nédsledne podielala na vymenovani v§etkych ¢lenov disciplinirneho sendtu,
medzi ktorymi s tak byvali prokuratori, ako aj pravnici, ktori verejne podporovali cinnost
ministra spravodlivosti.

30. Podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora si pojem ,nezavislost”, ktory je sucastou vykonu
sudnictva, predovsetkym vyzaduje, aby mal organ postavenie tretej osoby vo vztahu k tcastnikom
konania, ktoré vedie.” Vzhladom na zlozenie disciplinirneho sendtu, stcasné zlozenie KRS,
hierarchickt povahu systému prokuratiry a ustanovenia upravujtice udelenie sthlasu s trestnym
stthanim alebo vdzbou sudcu mé vnutrostatny sid znacné pochybnosti o tom, ¢i disciplinarny
senat kond ako tretia osoba vo vztahu k prokuratorovi.

31. Okrem toho vzhladom na uznesenie z 8. aprila 2020 m4 vnutro$tatny sid vyhrady aj k tomu, ¢i
by disciplinarny senat mal rozhodovat o ziadostiach o udelenie stthlasu so stthanim alebo
zadrzanim sudcov. Domnieva sa, Ze pojem ,disciplindrne veci tykajice sa sudcov” uvedeny
v bode 1 prvej zarazke vyroku tohto uznesenia zahfna aj veci, v ktorych ide o udelenie stthlasu
s trestnym stihanim a zadrzanim sudcov. V kazdom pripade vzhladom na to, ze zlozenie
disciplinarneho sendtu zostdva nezmenené, vietky veci prejedndvané tymto orgdnom prejednéva
rozhodovacie zlozenie, ktoré nesplna poziadavky nezavislosti podla bodu 1 druhej zardzky vyroku
uznesenia z 8. aprila 2020.

32. Vzhladom na vyssie uvedené sa vnitrostatny siid domnieva, zZe stihlas udeleny disciplinarnym
sendtom nie je ,sidnym rozhodnutim®, kedze tento sendt nesplna poziadavky ucinnej stdnej
ochrany v zmysle prava Unie, ani nezabezpecuje ,tak stabilitu prava a pravnych vztahov, ako aj
riadny vykon spravodlivosti“.® Nepovazuje sa teda za viazany uzneseniami disciplindrneho
senatu. Kedze platnost sthlasu udeleného disciplindrnym sendtom md priamy vplyv na to, ¢i je
vnutrostatny sid sdm nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ziada Stadny dvor

18 A musi to urobit, ak je sudca obvineny z imyselne spachaného trestného ¢inu stthaného z uradnej moci.
1 Rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, bod 62 a tam citovana judikatura).
% Pozri rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 88 a 89).
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o usmernenie. V tejto suvislosti sa vnatrostatny sud pyta, ¢i sa povinnost odmietnut povazovat
rozhodnutie disciplindrneho senatu za zavdzné vztahuje aj na iné S§titne orgdny,” a teda i
neodovodnené vylucenie moznosti, aby sudca, na ktorého trestné stihanie bol udeleny suhlas,
zasadal na sude, porusuje pravo Unie.

33. Za tychto okolnosti sa Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢ldnok 47 [Charty] a v iom zakotvené pravo na Gc¢inny prostriedok
napravy pred sidom a pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom, vykladat tak, ze brani
ustanoveniam vnutrostatneho prava podrobnejsie predstavenych v druhej a tretej otdzke
nizsie, t. j. [§ 80, § 110 ods. 2a a § 129 novelizovaného zdkona o organizicii vSeobecnych
sidov] a § 27 ods. 1 bodu 1la [novelizovaného zikona o Najvy$Som sdde], ktoré umoznuju
[disciplindrnemu senatu] zbavit sudcu imunity, pozastavit mu vykon jeho funkcie, a tym mu
fakticky znemoznit, aby rozhodoval o pridelenych veciach, najma ked:

a) [disciplindrny senat] nie je ,sidom’ v zmysle ¢lanku 47 Charty, ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 45
ods. 1 [Ustavy Polskej republiky] [rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost
disciplindirneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a (C-625/18,
EU:C:2019:982],

b) ¢lenovia [disciplindrneho senatu] maja obzvlast silné vizby so zdkonodarnou a vykonnou
mocou (uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277),

c) Polskd republika je povinnd pozastavit uplatiiovanie niektorych ustanoveni [zédkona
o Najvy$Som sude] tykajucich sa tzv. disciplinirneho senitu a nepostupit veci
prebiehajice pred tymto senidtom rozhodovaciemu zlozeniu, ktoré nesplna poziadavky
nezévislosti (uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko, C-791/19 R, EU:C:2020:277).

2. Ma4 sa pravo Unie, najma clanok 2 ZEU a v tiom zakotvend hodnota pravneho statu, ako aj
poziadavky tcinnej sidnej ochrany vyplyvajtice z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
vykladat tak, Ze ,ustanovenia upravujuce systém disciplindrnych opatreni voci osobdm,
ktorych dlohou je rozhodovat v sudnych konaniach’, zahfnaja aj ustanovenia tykajtace sa
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voc¢i sudcovi alebo odnatia slobody sudcovi
(zadrzania sudcu) vnutro$titneho sidu, akymi st ¢lanok 181 [Ustavy Polskej republiky]
v spojeni s § 80 a 129 [novelizovaného zdkona o organizicii vseobecnych stdov], podla
ktorych:

a) vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci sudcovi alebo odnatie slobody sudcovi
(zadrzanie sudcu) vnutrostatneho sidu v zdsade na navrh prokuratora si vyzaduje
udelenie suhlasu zo strany prislusného disciplinarneho sudu,

b) disciplindrny sid v ramci udelovania sdhlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti
voci sudcovi alebo s odnatim slobody sudcovi (zadrzanim sudcu) vnutrostitneho stdu

moze (a v niektorych pripadoch ma povinnost) pozastavit tomuto sudcovi vykon jeho
funkcie,

2 Akym je minister spravodlivosti, predsedovia stidov, Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) alebo disciplinrne organy.
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¢) ak disciplindrny sud pozastavi sudcovi vnutrostatneho sidu vykon jeho funkcie, je povinny
danému sudcovi pocas obdobia pozastavenia funkcie zaroven znizit plat v rozsahu
stanovenom tymito ustanoveniami?

3. M4 sa pravo Unie, najmi predpisy uvedené v druhej otézke, vykladat tak, Ze brdni takym
ustanoveniam ¢lenského $tatu, akym je § 110 ods. 2a [novelizovaného zdkona o organizicii
vSeobecnych stdov] a § 27 ods. 1 bod 1a [novelizovaného zdkona o Najvyssom sude], podla
ktorych veci tykajuce sa udelenia sihlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voci
sudcovi alebo s odnatim slobody sudcovi (zadrzanim sudcu) vnutrostitneho sidu patria
v prvostupnovom, ako aj druhostupnovom konani do vylucnej prislusnosti takého organu,
akym je disciplindrny sendat, predovsetkym s ohladom na to (jednotlivo alebo kumulativne), ze:

a) vytvorenie disciplindrneho sendtu sa casovo zhoduje so zmenou zdsad vymenovania ¢lenov
takého organu, akym je [KRS], ktory sa zicastiuje na procese menovania sudcov a na navrh
ktorého boli menovani vSetci ¢lenovia disciplinarneho senatu,

b) vnutrostitny zdkonodarca vylac¢il moznost presunutia do disciplindarneho senatu
uradujucich sudcov vnutrostatneho sidu posledného stupna <[Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)]>, v rdmci ktorého tento senat funguje, takze v disciplindarnom sendte mozu zasadat
len novi ¢lenovia menovani na navrh [KRS] v zmenenom zlozeni,

c) disciplindrny sendt sa vyznacuje mimoriadne vysokym stupnom autondémie v ramci [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)],

d) [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] v rozsudkoch vydanych na tcely vykonania rozsudku
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindirneho sendtu Najvyssieho sidu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), potvrdil, Ze [KRS] v zmenenom zlozeni
nie je organom nezavislym od zdkonodarnej a vykonnej moci a ze disciplindrny senat nie
je ,sadom’ v zmysle ¢ldnku 47 Charty, ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 45 ods. 1 [Ustavy Polskej
republiky],

e) navrh na udelenie sihlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voci sudcovi alebo so
zbavenim slobody sudcu (zadrzanim sudcu) vnuatro$titneho stdu v zasade dava
prokurator, ktorého sluzobne nadriadenym je organ vykonnej moci, a to Minister
Sprawiedliwo$ci (minister spravodlivosti), ktory moze davat prokuriatorom zavédzné
instrukcie tykajice sa obsahu procesnych tkonov, a ziroven clenovia disciplinarneho
senatu a [KRS] v zmenenom zlozeni maju, ako konstatoval [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)]
v rozsudkoch uvedenych v druhej otdzke pismene d), obzvlast silné vézby so zdkonodarnou
a vykonnou mocou a z tohto dévodu nemozno disciplindrny senat povazovat za treti
subjekt vo vztahu k ucastnikovi konania,

f) Polskd republika bola povinnd pozastavit uplatiiovanie niektorych ustanoveni zdkona
o Najvyssom sude tykajucich sa disciplindrneho senatu a neposttpit veci prebiehajice
pred tymto senitom na rozhodnutie zloZeniu, ktoré nespina poziadavky na nezévislost
v stilade s uznesenim z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277)?

4. V pripade udelenia sthlasu s vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti voci sudcovi
vnutrostatneho sidu a pozastavenia vykonu funkcie tomuto sudcovi spolu so znizenim jeho
platu pocas tohto pozastavenia sa ma pravo Unie, najma ustanovenia uvedené v druhej otazke
a zasada prednosti, zasada lojalnej spoluprace uvedena v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU a zasada pravnej
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istoty, vykladat tak, ze brania tomu, aby takéto udelenie sthlasu vyvoldvalo zavézné tcinky,
najmé pokial ide o pozastavenie vykonu funkcie sudcu, pokial dany sthlas udelil taky orgdn,
akym je disciplindrny sendt, takze:

a) vSetky $titne organy (vratane sudu predkladajuceho navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v ktorom zasada sudca, na ktorého sa vztahuje tento sthlas, ako aj organy, ktoré
maji pravomoc urcit a zmenit zlozenie vnutrostatnych sidov) maju povinnost tento
sthlas nezohladnit a umoznit sudcovi vndtrostatneho sudu, voci ktorému bol vydany
suhlas, aby zasadal v rozhodovacom zlozeni tohto sudu,

b) sid, v ktorom zasadd sudca, na ktorého sa vztahuje tento suhlas, je sidom zriadenym
zdkonom, ktory je nezdvisly a nestranny a ktory teda moéze rozhodovat ako ,sud’
o otazkach tykajacich sa uplatinovania alebo vykladu prava Unie?”

B. Vec C-671/20

34. Skutkové okolnosti, za akych bol podany tento navrh na zacatie prejudicialneho konania, st
podobné skutkovym okolnostiam vo veci C-615/20.

35. Krajsky prokurator obvinil M. M. zo siedmich trestnych ¢inov, medzi ktoré patri okrem iného
nepodanie navrhu na vyhldsenie konkurzu, neuspokojenie pohladévok veritelov, bankovy podvod
a nepredlozenie uctovnej zavierky spolo¢nosti. Rozhodnutim z 9. jina 2020 krajsky prokurator
nariadil zriadenie povinného zdlozného prava na nehnutelnost, ktord M. M. vlastni spoloc¢ne
s manzelkou, na zabezpecenie pripadnych pokut a sidnych poplatkov. M. M. podal proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok.

36. Vzhladom na uznesenie disciplinirneho sendtu predseda Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky sud Varsava) nariadil? predsedovi sendtu, v ktorom zasadal sudca I. T., zmenit zloZenie
senatu vo vsetkych veciach,” ktoré boli povodne pridelené tomuto sudcovi.?* Predseda tohto
senatu opatovne pridelil veci, ktoré boli pévodne pridelené sudcovi I. T. Po tomto prerozdeleni
vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru niekolko prejudicidlnych otdzok.

37. Vnutrostatny sud uvadza, ze v stlade s rozsudkom Simpson* musi kazdy sid aj bez navrhu
overit, ¢i je nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Ma pochybnosti o tom, ¢i
predstavuje ,sud zriadeny zdkonom®, kedZe zmena jeho zlozenia uznesenim predsedu Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava) v nadvdznosti na pozastavenie vykonu funkcie
sudcu I. T. bola priamym dosledkom uznesenia disciplindrneho senatu. Tento sendt vzhladom na
svoje ,$trukturdlne charakteristiky“ nie je ,stdom“ podla vnitrostitneho prava ani prava EU.
Vnutrostatny sid sa domnieva, ze len G¢inné preskimanie uznesenia disciplinarneho sendtu mu
umozni posudit, ¢i predstavuje sid zriadeny zdkonom a ¢i moze rozhodovat vo veci, ktord
prejednava. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze moze dojst k poruseniu prava ucastnikov konania

2 Pravnym zdkladom tohto uznesenia z 24. novembra 2020 bol § 47b ods. 1 a 3 novelizovaného zdkona o organizicii véeobecnych sudov.
% S vynimkou veci VIII K 105/17.
#  Okrem veci VIII K 105/17, v rdmci ktorej bol podany névrh na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-615/20.

% Rozsudok z 26. marca 2020, Réexamen Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 57 a tam
citovana judikattra) (dalej len ,rozsudok Simpson®).
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na pristup k sudu, ¢oho ddsledkom bude zrusenie jeho rozhodnutia o odvolani, * ak rozsudok vyda
rozhodovacie zlozenie, v ktorom zasadd neoprdvnend osoba, a to bud z toho dévodu, Ze sid ma
nespravne zlozenie,” alebo v désledku porusenia prava EU.

38. Vnttrostatny sid sa domnieva, Ze na postdenie otizky, ¢i spiha poziadavku zriadenia
zdkonom, je potrebné preskiimat zavaznost uznesenia disciplindrneho sendtu. Tak vnutrostatna
prévna dprava, ako aj judikatdra Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud), podla ktorej
vnutrostitne sidy nemoézu skimat vymenovanie sudcu vratane zakonnosti ulohy prezidenta
Polskej republiky® a KRS v postupe vymenovania,” zakazuji vykonanie tohto preskdmania.
Navys$e vykonanie takéhoto preskimania sa povazuje za disciplindrne previnenie. Vnutrostatny
sid mé pochybnosti o tom, ¢i pravo EU bréni takejto vnatro$titnej pravnej tprave a uvedenej
judikattre Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std).

39. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i je viazany uznesenim disciplinarneho senatu a pripadnymi
dosledkami, ktoré moéze mat na jeho zlozenie, vratane pravneho ucinku pozastavenia vykonu
funkcie sudcu I. T. Stdny dvor opakovane zddraznil dolezitost ,zadsady pravnej sily rozhodnutej
veci® tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnttro$tatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa
zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité,
aby nebolo mozné napadnit stdne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi. Pravo Unie teda
vnutro$titnemu sidu neukladd povinnost neuplatnit vnuitrostitne procesné normy, na zdklade
ktorych nadobuda stdne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, ze by sa tym umoznila
naprava vnitrostatnej situacie nezlucitelnej s pradvom EU.*

40. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze povaha disciplindrneho senatu je taka, ze jeho uznesenie
z 18. novembra 2020 nie je ,sidnym rozhodnutim®, kedZe tento pojem sa uplatiiuje len na
rozhodnutia organu, ktory spliia poziadavky t¢innej sidnej ochrany podla prava EU. Moznost
disciplindrneho senatu pozastavit vykon funkcie sudcu — prakticky na dobu neurciti — nijako
nezabezpecuje stabilitu prdava a pravnych vztahov a urcite neprispieva k riadnemu vykonu
spravodlivosti. Okrem toho sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa povinnost odmietnut priznat zdvdzny
ucinok rozhodnutiam disciplindrneho sendtu vztahuje aj na rozhodnutia inych $tatnych organov,
akymi s minister spravodlivosti, prokurdator, predsedovia sudov a Trybunal Konstytucyjny
(Ustavny std). V dosledku toho sa pyta, ¢i neodévodnené vylicenie moznosti, aby sudca, voci
ktorému bolo povolené takéto trestné stihanie, zasadal v rozhodovacom zlozeni sudu, porusuje
pravo Unie.

41. Za tychto okolnosti sa Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najma ¢ldnok 2 ZEU a v iom zakotvena hodnota pravneho $titu, ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU a zasady prednosti, lojilnej spoluprace a pravnej istoty vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa takd pravna uprava clenského $tatu, akou je § 41b ods. 1
a 3 [novelizovaného zakona o organizacii vSeobecnych sudov], uplatinovala takym spésobom,
ze predseda sudu mdze autonémne a bez sidneho preskiimania rozhodnut o zmene zlozenia
sudu z dovodu, Ze taky organ, akym je disciplindrny senat, udelil sthlas s trestnym stithanim
alebo zadrzanim sudcu, ktory mal povodne zasadat v zloZeni sidu (sudca Krajského stdu

% Zo strany Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

¥ Pozri § 439 ods. 1 bod 1 a 2 v spojeni s § 523 ods. 1 trestného poriadku.

% Dalej len ,prezident republiky*.

¥ Pozri rozsudok TK zo 4. marca 2020 (vec P 22/19) a uznesenie TKz z 20. aprila 2020 (vec U 1/20).

*  Rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 88 a 89 a tam citovana judikattra).
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I. T.), spojeny s povinnym pozastavenim vykonu funkcie tohto sudcu, s ktorym sdvisi najma
zdkaz, aby tento sudca zasadal v rozhodovacich zlozeniach sudu vo veciach, ktoré mu boli
pridelené, vratane veci pridelenych danému sudcovi este pred udelenim predmetného
suhlasu?

2. Ma sa pravo Unie, najma ustanovenia uvedené v prvej otazke, vykladat v tom zmysle, ze brani:

a) takej pravnej uprave c¢lenského statu, akou je § 42a ods. 1 a 2, ako aj § 107 ods. 1 bod 3
[novelizovaného zakona o organizacii vSeobecnych sudov], ktord vnutrostatnemu
sidu — v ramci preskimania splnenia poziadaviek, ze tento sid je zriadeny
zakonom - zakazuje posudenie zavdznosti a pravnych okolnosti udelenia sthlasu
disciplindrnym sendtom uvedenym v prvej otdzke a ktora zaroven stanovuje, ze pokus
o takéto preskimanie predstavuje zaklad disciplinarnej zodpovednosti sudcu?

b) judikattre takého vnitro$titneho organu, akym je Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sad),
podla ktorej tikony takych vnuatrostatnych orgénov, akym je [prezident republiky] a [KRS],
pri menovani 0s6b do takého organu, akym je disciplinarny senat, nepodliehaji sidnemu
preskiimaniu vratane preskiimania z hladiska prava Unie — bez ohladu na povahu a stupen
porusenia — a akt vymenovania osoby do funkcie sudcu je kone¢ny a nezrusitelny?

3. Ma sa pravo Unie, najmé ustanovenia uvedené v prvej otazke, vykladat v tom zmysle, Ze brani
priznaniu zdvéznosti sthlasu uvedenému v prvej otizke, najmé pokial ide o pozastavenie
vykonu funkcie sudcu, pokial dany sdhlas udelil taky organ, akym je disciplindrny sendt, takze:

a) vSetky $tatne orgdny (vratane sudu predkladajuceho navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ako aj organy, ktoré maju pravomoc urcit a zmenit zlozenie vnutrostitnych
sudov, najmé predseda sidu) maja povinnost tento suhlas nezohladnit a umoznit sudcovi
vnutrostatneho sudu, voci ktorému bol vydany dany suhlas, aby zasadal v rozhodovacom
zlozeni tohto sudu,

b) sud, v zlozeni ktorého nezasadd sudca, ktorému bola vec povodne pridelend na
rozhodnutie — iba z dovodu, Ze vo vztahu k nemu bol udeleny uvedeny sihlas — nie je
sidom zriadenym zdkonom, a preto nemdze rozhodovat ako ,sud‘ o otazkach tykajucich
sa uplatfiovania alebo vykladu prava Unie?

4. Maié pre odpovede na vyssie uvedené otazky vyznam skutocCnost, Ze disciplindrny senat
a Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud) nezarucujd ucinnu sidnu ochranu s ohladom na
chybajiicu nezdvislost a zistené porusenia ustanoveni tykajacich sa menovania ich ¢lenov?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

42. Rozhodnutim z 21. janudra 2021 predseda Stdneho dvora spojil veci C-615/20 a C-671/20 na
ucely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

43. Vnutrostatny sud poziadal o prejednanie navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vo
veciach C-615/20 a C-671/20 v skrdtenom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku.
Rozhodnutim z 9. decembra 2020 a z 21. januara 2021 predseda Stdneho dvora tieto ziadosti
zamietol. Névrhom vSak bolo priznané prednostné prejednanie podla c¢lanku 53
ods. 3 rokovacieho poriadku.
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44. Pisomné pripomienky predlozil YP, krajska prokuratira, belgickd, ddnska, holandska, polsk4,
finska a $védska vlada, ako aj Eurépska komisia. S vynimkou YP vsetci uvedeni Gc¢astnici konania
predniesli tustne pripomienky a odpovedali na otazky Stdneho dvora na pojednéavani
28. juna 2022.

V. Posudenie

A. Pripustnost

45. Krajska prokuratara a polskd vldda tvrdia, ze prejudicidlne otdzky si nepripustné. Kedze
neexistuje nijaka spojitost medzi otdzkami, o ktoré ide v konani na vnutro$titnom sude,
a ustanoveniami prava Unie, ktorych vyklad pozaduje, odpoved na tieto otazky nie je potrebnd na
to, aby uvedeny sid mohol rozhodnit vo veciach, ktoré mu boli predlozené.* Polskd vldda dalej
uvadza, Ze aj keby Sidny dvor povolil vnitrostatnemu stidu neriadit sa uznesenim disciplindarneho
sendtu, nijaké ustanovenie polského prava neumoznuje nahradit prideleného sudcu alebo postapit
vec inému sudcovi.

46. Komisia a $védska vlada tvrdia, ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st pripustné,
kedze odpoved Stidneho dvora je nevyhnutnd na to, aby rozhodovacie zlozenie mohlo in limine
litis rozhodnt o svojej pravomoci rozhodovat o trestnych veciach v konani vo veci same;j.

47. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostatnym sidom plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut
navrh na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd nijakd stvislost s realitou alebo s predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky, ktoré mu boli polozené.?*

48. Zo znenia i zo systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze vntitro$titny std je opravneny obratit
sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak prejedndva vec,
v ktorej ma vydat rozsudok sposobily zohladnit rozhodnutie Stidneho dvora. Dévodom na
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potreba vyriesit spor, a nie poskytnutie
poradnych stanovisk k vSeobecnym alebo hypotetickym otazkam.* Stidny dvor tiez zdoraznil, Ze
odpoved na prejudicidlne otdzky moze byt potrebnd na to, aby mohol byt vnutrostitnym sidom
poskytnuty vyklad prava Unie, ktory im umozni vyriesit procesné otazky vnuitrodtatneho prava,
skor nez rozhodnt o merite sporov, ktoré prejednavaju. *

49. Cielom otdzok polozenych Stdnemu dvoru v tomto konani je zistit, ¢i vzhladom na
charakteristiky disciplinirneho senitu, najma na spésob vymenovania jeho ¢lenov, pravo EU
brani ustanoveniam vnutro$titneho préava, podla ktorych tento seniat médze udelit sdhlas
s trestnym stthanim sudcu, ¢o vedie k pozastaveniu vykonu jeho funkcie. Ak je to tak, aké dosledky

38 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48). Podla polskej vlady
sa trestné veci prejedndvané na vnutrostitnom sude tykaju Cisto vnutrostatnych zélezitosti, na ktoré sa nevztahuje ¢ldanok 47 Charty
a ¢ldnok 19 ods. 1 ZEU.

%2 Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

% Rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38), a z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, body 28 a 29).

% Rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirfisku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 48
a tam citovana judikatdra).
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z toho vyplyvaju z hladiska prava EU pre zdkonnost rozhodovacieho zloZenia stdu, ktoré
prejednava spor vo veci samej? Za tychto okolnosti sa vnitrostatny sid pyta, ¢i spina poziadavku
zriadenia zdkonom. Vzhladom na to, zZe v stlade s rozsudkom Simpson* sud moze byt povinny
overit, ¢i vzhladom na svoje zloZenie predstavuje nezdvisly a nestranny sud zriadeny zdkonom,
pokial v tejto stvislosti vznikne vdzna pochybnost, vyklad préva EU pozadovany vnitro$tdtnym
sudom je potrebny na to, aby mu umoznil vyries$it procesnd otazku polozenu in limine litis pred
rozhodnutim v trestnom konani, ktoré prejednava.*

50. Tvrdenie, podla ktorého v pripade, Ze sa uznesenie disciplinirneho sendtu bude povazovat za
odporujice pravu EU, polské pravo neumoziiuje nahradit prideleného sudcu alebo vec posttipit,
suvisi s podstatou ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pokial ide o posobnost a Gc¢inok
prava EU, ako aj jeho prednost. Tvrdenia tykajiice sa podstaty veci neposkytuji zéklad na
vyhldsenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania za nepripustny.?*

51. Polska vlada sa na pojednavani opierala o rozsudok Prokurator Generalny a i. (Disciplinarny
sendt Najvyssieho sidu — Vymenovanie)*® s cielom podporit svoje tvrdenie o nepripustnosti
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. V uvedenom rozsudku Sadny dvor rozhodol, ze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny najmi z doévodu, Ze polozené otazky
tykajuce sa existencie sluzobného pomeru medzi sudcom a disciplindrnym sendtom suvisia
s inym sporom, nez je ten, ktory je predmetom konania na vnutro$titnom sdde. S cielom urcit
dosah polozenych otdzok a poskytnit primerant odpoved by bol Stidny dvor niteny preskimat
skuto¢nosti, ktoré presahovali ramec sporu v konani na vnutrostatnom side. Sudny dvor tiez
konstatoval, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania v uvedenej veci v skuto¢nosti smeruje
k neplatnosti vymenovania sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) erga ommnes, hoci vnutrostatne
pravo neumoznuje napadnit vymenovanie sudcu priamou zalobou o neplatnost takého
vymenovania. Ako vyplyva z bodu 49 tychto navrhov, v prejedndvanej veci to tak nie je.

52. Navrhujem preto, aby Sudny dvor zamietol ndmietky nepripustnosti otdzok polozenych
vnutro§taitnym sadom.

B. O veci samej

1. Predbezné pozndamky

53. Predmet konania o nesplneni povinnosti® vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezdvislost
a sukromny zivot sudcov),* sa Ciasto¢ne prekryva s tymto prejudicidlnym konanim. Hoci konanie
o nesplneni povinnosti a prejudicidlne konanie si odlisné konania s odliSnymi pravnymi
uc¢inkami,” v pripade potreby odkdZem na svoje navrhy v uvedenom konani o nesplneni

% Pozri bod 57.

% Pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Mifsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19,
EU:C:2021:931, bod 49). Pozri tiez rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 93 a 94).

%7 Pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19,
EU:C:2021:931, bod 54 a tam citovanu judikatdru).

% Rozsudok z 22. marca 2022 (C-508/19, EU:C:2022:201, body 60 az 71).
% Podla ¢lanku 258 ZFEU.
©  U.v.EUC252,2021,s.9.

“ Rozdielne G¢inky rozsudkov Studneho dvora podla ¢lankov 258 a 267 ZFEU by sa viak nemali precenovat. Napriklad v rozsudku
z 10. marca 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), Sudny dvor nedévno opisal kombinované u¢inky, ktoré mézu mat jeho
rozsudky v oboch konaniach.
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povinnosti, ktoré prednesiem v ten isty den ako tieto ndvrhy. Predovsetkym body 46 az 60 mojich
navrhov vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov), obsahuja
ustalené pravne tézy, ktoré si podla mdjho ndzoru relevantné na vyrieSenie prejedndvanej veci.

2. Prvd, druhd a tretia otdzka vo veci C-615/20

54. Svojou prvou, druhou a tretou otdzkou vo veci C-615/20 sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 2 ZEU, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢ldnok 47 Charty uplatiiuji vo veciach,
ktoré umoznuju okrem iného trestné stihanie, vizbu a pozastavenie vykonu funkcie sudcov
a justi¢nych cakatelov, ako aj povinné zniZenie ich odmeny. Ak d4no, maju sa tieto ustanovenia
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora priznava disciplinarnemu
senatu pravomoc rozhodovat o takychto veciach v prvostupnovom a druhostupnovom konani,
kedze urcité charakteristiky tohto sendtu vritane spdsobu vymenovania jeho ¢lenov vyvoldvaju
pochybnosti o tom, ¢i ide o ,s4d” na ucely ¢lanku 47 Charty?

55. Preskiimanie tychto otdzok si v prvom rade vyzaduje postudenie relevantnosti ¢lanku 47
Charty v kontexte veci C-615/20 a C-671/20. Z ustélenej judikattry vyplyva, ze osoba, ktora sa
v danom prlpade dovoldva prava na ucinny prostrledok népravy podla ¢lanku 47 Charty, sa musi
dovolavat prav alebo slobod zarucenych pravom Unie alebo proti nej musi byt vedené konanie,
ktoré predstavuje uplatiiovanie prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty Z navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-615/20 a C-671/20 nevyplyva, zZe YP alebo M. M. sa
dovolavajt prava, ktoré im priznéva ustanovenie prava Unie, alebo Ze je proti nim vedené konanie,
ktorym sa uplatiiuje pravo Unie. Za tychto podmienok sa ¢lanok 47 Charty neuplatni na spory vo
veciach samych. KedZze v3ak ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklada véetkym ¢lenskym
$taitom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy
potrebné na zabezpecenie uc¢innej stidnej ochrany* najma v zmysle clanku 47 Charty, vyklad
prvého uvedeného ustanovenia musi nalezite zohladnit druhé z nich.*

56. Po druhé sa budem zaoberat relevantnostou dvoch predbeznych opatreni v dvoch konaniach
o nesplneni povinnosti vedenych proti Polskej republike. Uznesenim z 8. aprila 2020 Sidny dvor
nariadil pozastavenie niektorych cinnosti disciplinairneho sendtu. Vnutrostitny sad
v prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyjadruje vyhrady k tomu, ci
vzhladom na uznesenie vydané v uvedenej veci disciplindrny sendt moze rozhodovat vo veciach
tykajacich sa udelenia sihlasu s trestnym stihanim a pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Polozil
tiez niekolko otdzok tykajacich sa relevantnosti takto nariadeného pozastavenia vykonu funkcie
pre toto konanie.*

57. Vyrok uznesenia z 8. aprila 2020 nariaduje pozastavenie niektorych Ccinnosti, ktoré
disciplindrny sendt vykondval podla osobitnych ustanoveni* novelizovaného zdkona
o Najvyssom sude. Tieto ustanovenia poskytli pravny zaklad pre pravomoc disciplindarneho
senatu rozhodovat v disciplinarnych konaniach proti sudcom. S Gplne odlisné od pravneho

#  Jenesporné, Ze vnutro$tatny sid ako sudny orgn v zmysle préva Unie kona v ramci polskeho pravneho poriadku v ,oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie“, podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a preto musi spliat p021adavl<y ucinnej sidnej ochrany.
Rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 106 a tam citovana judikatdra).

#  Rozsudok z 22. februdra 2022, RS (Ué¢inok rozhodnuti Ustavného stdu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 34 az 37 a tam citovand

judikatura).

Pozri otdzku 1 pism. c) a otdzku 3 pism. f) vo veci C-615/20.

% Konkrétne jeho § 3 bod 5, § 27 a § 73 ods. 1 V stlade s uznesenim z 8. aprila 2020 bola Polskd republika tiez povinna zdrzat sa
postupovania veci prejedndvanych disciplindrnym sendtom sendtu, ktory nesplnal poziadavky nezévislosti vymedzené okrem iného
v rozsudku A. K.
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zdkladu pravomoci disciplindrneho sendtu nariadit trestné stihanie, viazbu a pozastavenie vykonu
funkcie sudcov a znizZenie ich odmeny, ktora je predmetom konania, v rdmci ktorého boli podané
tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania.* Uznesenie z 8. aprila 2020 preto povazujem za
nepodstatné na ucely otdazok, na ktoré treba odpovedat v prejedndvanej veci.*

58. Naopak, uznesenie podpredsednicky Sudneho dvora zo 14. jala 2021 vo veci C-204/21 R,
Komisia/Polsko,* sa zda byt relevantné. Jeho vyrok okrem iného pozaduje, aby Polskd republika
pozastavila uplatnovanie § 27 ods. 1 bodu la novelizovaného zdkona o Najvy$Som sude
a ustanoveni novelizovaného zdkona o organizacii vSeobecnych sidov, ktoré priznavaju
disciplindrnemu sendtu pravomoc rozhodovat o ziadostiach o udelenie sihlasu s trestnym
stthanim sudcov alebo justi¢nych cakatelov.” Toto uznesenie Polskej republike dalej ukladé
povinnost pozastavit ucinnost akychkolvek rozhodnuti, ktoré disciplindrny sendt uz prijal na
zdklade vyssie uvedenych ustanoveni, a zdrzat sa postipenia veci, ktoré z nich vyplyvaju, sudu,
ktory nie je nezavisly.

59. S cielom zabezpecit G¢inné vykonanie uznesenia zo 14. jula 2021 podpredseda Stidneho dvora
27. oktébra 2021 ulozil Polskej republike povinnost zaplatit pendle vo vyske 1 000 000 eur denne
odo dna ozndmenia tohto uznesenia az do okamihu, ked si tento ¢lensky stat splni povinnosti
vyplyvajice z uznesenia zo 14. jula 2021, alebo ak to neurobi, do dna vyhlasenia rozsudku, ktorym
sa skon¢i konanie vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny zivot sudcov).*!

60. Na pojedndvani Komisia potvrdila,® ze Polskd republika ju neinformovala o opatreniach,
ktoré tento ¢lensky §tat prijal na dosiahnutie stiladu s uznesenim zo 14. jula 2021. Komisia dalej
uviedla, ze po vydani tohto uznesenia mal byt sudcovi I. T. obnoveny vykon funkcie od
14. jala 2021 do vyhldsenia rozsudku vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezévislost a sikromny
zivot sudcov).

61. Po tretie polskd vldda na pojedndvani uviedla, ze disciplindrny sendt bol zru$eny
prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(zdkon, ktorym sa meni zdkon o Najvyssom sude a niektoré dalsie zdkony) z 9. jina 2022 (Dz.
U. z roku 2022, polozka 1259) (dalej len ,zdkon z 9. jina 2022%). Odvtedy moze sudca napadnit
konec¢né rozhodnutie disciplindirneho sendtu, ktorym bol udeleny sthlas s jeho trestnym
stthanim, podanim ndvrhu na novovytvoreny Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej (senat pre
profesijni  zodpovednost) Sad Najwyzszy (Najvy$si sdd) (dalej len ,sendt pre profesijni
zodpovednost®).

% Pozri § 27 ods. 1 bod la novelizovaného zdkona o Najvyssom stide a § 80, § 110 ods. 2a a § 129 novelizovaného zdkona o organizicii
vSeobecnych sidov.

¥ 'V kazdom pripade sa pozastavenie skonc¢ilo vyhlidsenim rozsudku z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov)
(C-791/19, EU:C:2021:596) (dalej len ,rozsudok Disciplindrny rezim sudcov®). Kon§tatovanie, Ze polskd vlada si tym, Zze nezarudila
nezavislost a nestrannost disciplindrneho senatu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajd z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
a najma kritérid, z ktorych Sudny dvor vychdadzal pri tomto konstatovani, maji pre prejednavanu vec osobitny vyznam. Pozri tiez
rozsudok A. K.

% Uznesenie podpredsedni¢ky Sudneho dvora zo 14. jula 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (dalej len ,uznesenie zo
14. jila 2021%).

¥ Okamzite a az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skonéi konanie vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny zivot
sudcov).

% Vymedzeny v rozsudku A. K.
1 Uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 27. oktébra 2021, Komisia/Polsko (C-204/21 R, neuverejnené, EU:C:2021:878).
2 Pri¢om polska vldda jej neodporovala.
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62. Na zédklade § 8 zdkona z 9. jina 2022 sa nadobudnutim jeho Gc¢innosti* zrusuje disciplinarny
senat a zriaduje sa sendt pre profesijnd zodpovednost. Sendt pre profesijni zodpovednost
prejedna vsetky neukoncené veci, v ktorych disciplinarny senat viedol konanie k 15. julu 2022.
Podla § 18 zdkona z 9. jina 2022 moze sudca do Siestich mesiacov od nadobudnutia jeho
ucinnosti podat na senat pre profesijni zodpovednost navrh na obnovu konania vo veci
uznesenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktorym bol udeleny stihlas s jeho trestnym stihanim
a ktoré prijalo rozhodovacie zlozenie, v ktorom zasadal sudca disciplinarneho senatu.

63. Bez ohladu na zru$enie disciplindrneho sendtu sa zd4, ze sudca I. T. md nadalej pozastaveny
vykon funkcie podla vnutro$titneho prava, hoci moze* podat navrh na sendt pre profesijnt
zodpovednost s cielom napadnut uznesenie disciplindrneho sendtu. Otdzky vnutrostatneho sudu
su teda nadalej relevantné. Na postdenie zdkonnosti pozastavenia vykonu funkcie sudcu I. T. je
potrebné preskimat, ¢i disciplinirny sendt spliia poziadavky ¢lanku 2 ZEU a ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty, ako aj désledky, ktoré z pripadného
nedodrzania tychto ustanoveni vyplyvaja pre zlozenie vnutrostatneho sudu.

64. S vyhradou overenia vnutrostaitnym sidom z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, ze
disciplindrny sendt prijal svoje uznesenie v druhostupniovom konani, sudca I. T. teraz podla
polského prava moze napadnut jeho platnost. Zd4 sa tiez, Ze uznesenie disciplindrneho senéatu uz
nemad pravnu silu rozhodnutej veci.

65. Pokial ide o prvii, druhu a tretiu otdzku vo veci C-615/20, hoci organizicia sidnictva
v clenskych S$tatoch vratane pravidiel upravujucich trestné stithanie sudcov patri do ich
pravomoci, vykon tejto pravomoci musi byt v stilade s pravom EU. Ak ¢lensky $tat stanovi
osobitné pravidla upravujuce trestné stihanie sudcov,* tieto pravidld musia byt — v sulade
s poziadavkou pristupu k nezdvislému a nestrannému stdu zriadenému zdkonom a s cielom
rozptylit opravnené pochybnosti o0séb podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide
o neovplyvnitelnost sudcov vonkajsimi faktormi, najma akymkolvek priamym alebo nepriamym
vplyvom zdkonodarnej alebo vykonnej moci na ich rozhodnutia — od6vodnené objektivnymi
a overitelnymi poziadavkami tykajicimi sa riadneho vykonu spravodlivosti. Takéto pravidla
musia rovnako ako pravidld v oblasti disciplinirnej zodpovednosti sudcov poskytovat zaruky
potrebné na zabezpecenie toho, aby sa trestné konanie nevyuzivalo ako systém politickej kontroly
¢innosti sudcov, a musia v plnom rozsahu chranit prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty.*

66. Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU musia ¢lenské Staty zabezpecit, aby sudy,
ktoré mozu rozhodovat o uplatiiovani alebo vyklade prava Unie, spliiali poziadavky tc¢innej stidnej
ochrany.* Veci, ktoré patria do pravomoci disciplindrneho senatu podla § 80, § 110 ods. 2aa § 129
novelizovaného zdkona o organizacii vSeobecnych stidov a § 27 ods. 1 bodu la novelizovaného
zdkona o Najvy$Som sude,”® maju zo svojej podstaty okamzity, priamy a hlboky vplyv na

% S vyhradou overenia vnutro$tdtnym sidom tento zdkon nadobudol d¢innost 15. jula 2022.

Napriklad s cielom dosiahnut zrusenie pozastavenia vykonu svojej funkcie.

%5 Ako uviedla polskd vléda a Komisia vo svojich pripomienkach, v pripade neexistencie pravnej dpravy Unje v tejto oblasti prindlezi
¢lenskym $tdtom, aby urdili, ¢i md ur¢ité konanie sudcu disciplindrnu alebo trestnoprédvnu povahu. Prévo Unie teda v zdsade nebréni
takému ustanoveniu, akym je ¢ldnok 181 Ustavy Polskej republiky, ktory stanovuje zbavenie imunity sudcu voéi trestnému stihaniu
a jeho zadrzanie sidom zriadenym zékonom. Pozri otdzku 2 vo veci C-615/20.

% Rozsudok z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, body 210 az 213). Pozri otdzku 2 pism. a) vo veci C-615/20.

57 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvys$si sid — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 112 a tam citovanu judikatiru).

% Veci tykajuce sa udelenia sthlasu so za¢atim trestného konania proti sudcom alebo justi¢nym ¢akatelom alebo s ich umiestnenim do
vy$etrovacej vizby, pracovnopravne veci a veci v oblasti socidlneho zabezpecenia sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako aj veci
tykajtce sa povinného odchodu tychto sudcov do déchodku.
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postavenie sudcov a vykon ich funkcie.® Z toho vyplyva, Ze opatrenia prijaté podla tychto
ustanoveni polského prava voci sudcom polskych sidov, ktori mozu rozhodovat o uplatiovani
alebo vyklade préva Unie, musia byt preskiimatelné orgdnom, ktory siam spiha poziadavky
G¢innej sudnej ochrany v sdlade s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.® Kedze
disciplinirny seniat mal pravomoc uplatnovat uvedené ustanovenia polského prdva, musi
poskytovat vsetky potrebné ziruky, pokial ide o jeho nezdvislost, nestrannost a zriadenie
zdkonom, aby sa zabranilo riziku, ze opatrenia, ktoré prijme na ich zdklade, sa mézu pouzit ako
systém politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti. Opierajic sa vo velkej miere
o skutoc¢nosti, ktoré uz skor nacrtol v rozsudku A. K.,* Sadny dvor v rozsudku Disciplinarny
rezim sudcov s odkazom na uvahy uvedené v bodoch 89 az 110 uvedeného rozsudku kategoricky
konstatoval, zZe disciplinarny senat nesplna poziadavky nezavislosti a nestrannosti, ktoré stanovuje
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU. Stidny dvor vychadzal najma zo skuto¢nosti, Ze zriadenie
disciplindirneho sendtu ex wnihilo s vylucnou pravomocou rozhodovat o niektorych
disciplinarnych veciach sa ¢asovo zhodovalo s prijatim vnutro$tatnej pravnej upravy, ktord
narusila neodvolatelnost a nezavislost sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad). V tomto rozsudku sa
uvadza, Ze v porovnani s ostatnymi sendtmi Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) disciplindrny senat
poziva v ramci tohto sidu osobitne vysoky stupen organizacnej, funkcnej a finan¢nej autondmie.
Odmena sudcov disciplindarneho sendtu zaroven priblizne o 40 % presahovala odmenu sudcov
pridelenych do inych sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) bez udania akéhokolvek objektivneho
oddvodnenia takého prednostného zaobchadzania.

67. Po svojom zriadeni mal disciplinarny sendt pozostdvat vylucne z novych sudcov
vymenovanych prezidentom republiky na navrh KRS.® Pred vymenovanim tychto sudcov bola
KRS komplexne restrukturalizovand.® Podla Sidneho dvora takéto zmeny mohli vzhladom na to,
ze neprebehlo vyberové konanie ako predtym, vyvolat riziko, ze zdkonodarnd a vykonna moc budu
mat vacsi vplyv na KRS a narusia nezavislost tohto orgdnu. KRS v novom zlozeni bola navyse
vytvorend pri sucasnom skrateni $tvorrocného funkéného obdobia dovtedajsich clenov tohto
organu. Sudny dvor tiez konstatoval, ze legislativna reforma KRS sa uskutocnila zaroven
s prijatim nového zdkona o Najvyssom sude,® ktorym sa uskutocnila rozsiahla reforma tohto
organu.®

68. Podla Suidneho dvora vsetky tieto skuto¢nosti vyvolali vo vnimani 0os6b podliehajicich stidnej
pravomoci oprdvnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost disciplindrneho senétu
vonkaj$imi cinitelmi, predovSetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi polskej zdkonodarnej
a vykonnej moci, a o jeho neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom v konani. Tieto

% Pozri tiez uznesenie zo 14. jula 2021 (bod 81).
% Pozri analogicky rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (body 80 a 83).
¢ Pozri otdzku 1 pism. a) a otdzku 3 pism. d) vo veci C-615/20.

©  Tym sa vylacila akdkolvek moznost prelozenia sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sid) do tohto sendtu, hoci takéto preloZenie sudcov
v zésade bolo povolené.

23 z 25 ¢lenov KRS v jej novom zloZeni bolo vymenovanych polskou vykonnou alebo zikonodarnou mocou alebo su jej ¢lenmi.
Predtym sudcovia vyberali 15 ¢lenov KRS z vlastnych radov.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zédkon o Najvy$som stde) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5) v konsolidovanom zneni
uverejnenom v Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z roku 2019 (polozka 825).

Ktord zahfnala najmi vytvorenie dvoch novych sendtov v rdmci tohto siidu, z ktorych jeden bol disciplindrny sendt, ako aj zavedenie
mechanizmu na znizenie veku odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a jeho uplatiiovanie na sudcov tohto stdu,
ktori boli v tom ¢ase vo funkcii. K pred¢asnému ukonceniu funk¢ného obdobia niektorych ¢lenov KRS a k reorganizicii tohto organu
doslo v kontexte, v ktorom sa oc¢akdvalo, Ze v rdmci Sad Najwyzszy (Najvyssi stid) a najmé disciplindrneho sendtu sa ¢oskoro uvolni
mnozstvo miest.
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skuto¢nosti mozu viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti disciplinirneho senatu,
ktora by mohla narusit doveru, ktord musi stdnictvo v demokratickej spolo¢nosti a pravnom
State vzbudzovat u takého organu.®

69. Celkové postudenie postupu vymenovania sudcov disciplindrneho senitu a podmienok, za
ktorych tento sendt pdsobi, nevylucuje existenciu dovodnych pochybnosti, pokial ide 0 moznost
vyvinut na nich vonkajsi tlak.” V case pripravy tychto navrhov legitimne pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti disciplindrneho sendtu opisané v rozsudku Disciplindrny rezim
sudcov a v rozsudku A. K. pretrvavajd. Tymito pochybnostami je postihnuty nielen disciplinarny
rezim sudcov v Polsku, ale aj pravidld udelovania sthlasu s trestnym stihanim, zadrzanim
a pozastavenim vykonu funkcie sudcov alebo justi¢nych cakatelov, ako aj povinné zniZenie ich
odmeny.

70. Vnutrostatny sud tiez opisal vazby medzi polskym ministrom spravodlivosti a prokuratirou,
polskym ministrom spravodlivosti a KRS, KRS a disciplindrnym sendtom.® V tejto suvislosti mé
pochybnosti o tom, ¢i disciplindrny senat vystupuje ako tretia osoba vo vztahu k ucastnikom
konania, ktoré vedie.*

71. Z ustédlenej judikatury vyplyva, ze poziadavka na nezavislost sidov ma dva aspekty. Prvy,
svojou povahou vonkajsi, si vyzaduje, aby sud vykonaval svoje funkcie autonémne, pricom
nepodlieha nijakému hierarchickému obmedzeniu ani nie je podriadeny akémukolvek inému
organu a neprijima prikazy alebo pokyny z nijakého zdroja, ¢im je chraneny pred vonkajsimi
zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli narusit nezavisly tsudok jeho ¢lenov a ovplyvnit ich
rozhodnutia. Druhy aspekt, svojou povahou vnitorny, suvisi s nestrannostou. Jeho cielom je
zabezpe(it, aby si sudy, pokial ide o predmet sidneho konania, udrziavali rovnaky odstup od
ucastnikov konania a ich prislusnych zaujmov. Tento aspekt nezavislosti si vyzaduje, aby sudy
boli objektivne a nemali iny zdujem na vysledku konania, nez je prisne uplatiiovanie zasady
pravneho statu.”

72. Pochybnosti vnutrostatneho sidu sa tykaji druhého aspektu nezavislosti sidu a dojmu, ze
disciplinarny senat pri rozhodovani o udeleni stihlasu so stthanim sudcov a s pozastavenim
vykonu ich funkcie nie je ani nezavisly, ani nestranny. S vyhradou overenia vnutrostatnym sidom
priame a nepriame intituciondlne vézby, ktoré tento sid opisuje medzi polskym ministrom
spravodlivosti, prokuratarou,” KRS a disciplindrnym sendtom a ktoré som nacrtol v bodoch 28
a 29 tychto navrhov,” prispievaju k uz aj tak zna¢nému riziku, ze disciplindrny senit nemusi byt
vnimany ako tplne neutrdlny sud, ked rozhoduje o tychto otdzkach. Tieto vizby pravdepodobne
eSte viac oslabia ddveru, ktord musi vzbudzovat stidnictvo v demokratickej spolo¢nosti, ktora sa
riadi zdsadami pravneho statu.

% Sudny dvor tiez uviedol, zZe takyto vyvoj predstavuje zniZovanie trovne ochrany hodnoty pravneho $tatu. Rozsudok Disciplindrny rezim
sudcov (bod 112).

& Pozri bod 212 mojich navrhov vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov).

%  Pozri body 28 a 29 tychto navrhov. Pozri tiez otazku 3 pism. e) vo veci C-615/20. Stidny dvor uviedol, Ze tloha KRS v procese
vymenovania sudcov disciplindrneho sendtu je rozhodujtca a ze jej nezavislost od politickych orgénov je spornd, ¢o vyvoldva opravnené
pochybnosti, pokial ide o nezavislost a nestrannost tohto sendtu. Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov (body 101 a 108).

% Pozri otdzku 3 pism. f) vo veci C-615/20.
7 Rozsudok A. K. (body 120 az 122).

Pozri bod 28 tychto névrhov. Mozno vyvodit analégiu s rozsudkom z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratiry v Libecku a Zwickau)
(C-508/18, EU:C:2019:456, body 73 az 90), pokial ide o vdzby medzi nemeckym ministrom spravodlivosti a prokuratirou v stvislosti
s rizikom, Ze minister bude v osobitnych pripadoch ddvat pokyny prokurature.

2V spojeni s dal$imi skuto¢nostami, na ktoré Stidny dvor odkézal v rozsudku Disciplindrny rezim sudcov.
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73. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 ZEU a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa uplatnia v pripadoch, ked sid v stlade
s vnutro$titnym pravom udeli suhlas okrem iného s trestnym stihanim, zadrzanim
a pozastavenim vykonu funkcie sudcov alebo justi¢nych cakatelov, ako aj s ndslednym zniZzenim
ich odmeny Tymto ustanoveniam priava EU odporuje vnutro$titna pravna tprava, ktord
priznava pravomoc udelit sihlas s trestnym stihanim, zadrzanim a pozastavenim vykonu funkcie
sudcov alebo justi¢nych ¢akatelov, ako aj s néslednym znizenim ich odmeny stdu, ktory nesplna
poziadavky nezavislosti, nestrannosti alebo zriadenia zakonom.

3. Druhd otdzka vo veci C-671/20

74. Vnutro$tatny sid sa pyta, ¢i pravo Unie, najmi ¢ldnok 2 ZEU a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, brani takym vnttrostatnym ustanoveniam, akymi st § 42a ods. 1 a 2 a § 107
ods. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o organizdicii vseobecnych sidov, ktoré na jednej strane
zakazuju vnutro$tatnym sidom — pri overovani, ¢i vzhladom na svoje zlozenie predstavuju sud
zriadeny zdkonom - skumat zdkonnost a zdvdznost rozhodnuti, ktorymi disciplindrny sendt
udelil suhlas s trestn)'/m stthanim, zadrzanim a pozastavenim vykonu funkcie sudcov, a na druhej
strane povazuju takéto preskiimanie za disciplindrne previnenie. Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i
tieto ustanovenia prava Unie brania judikattre Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sdd), ktora
zakazuje sudne preskimanie aktu vymenovania sudcov prezidentom republiky a aktov, ktoré
KRS prijima v ramci tohto postupu vymenovania.

75. Dosledkom préava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu zriadenému zédkonom je to,
ze kazdy ma moznost dovoldvat sa tohto prava.” Ak je existencia nezavislého a nestranného sudu
spochybnend z doévodu, ktory sa bezprostredne nezdd byt zjavne nedovodny,” kazdy sad” je
povinny overit, ¢i v podobe, v akej je zlozeny, predstavuje takyto sid. Této prdvomoc je
nevyhnutnd na udrzanie ddvery, ktori musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat
u osob, ktoré podliehaju ich rozhodnutiam. Takéto overenie je teda podstatnou formdlnou
nélezitostou, ktorej dodrzanie je vecou verejného poriadku, a jej porusenie sa musi overit bud
vtedy, ked ho namietajt G¢astnici konania, alebo ex offo.” Clanok 2 ZEU a ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, ako aj poziadavky stanovené v rozsudku Simpson majt prierezovi povahu.
Uplatiiujt sa vzdy, ked ma sid rozhodovat vo veciach ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie“.”

76. Polskd vldda sa domnieva, Ze rozsudok A. K. ani vnutro$titna judikatura, podla ktorej
disciplindrny sendt nie je nezdvislym a nestrannym sddom zriadenym zdkonom, nemoze
spochybnit akt vymenovania sudcov tohto senatu prezidentom republiky.

77. Znenie § 42a ods. 1 a 2 novelizovaného zdkona o organizécii vSeobecnych sidov uvedené
v bode 11 tychto ndvrhov sa na prvy pohlad neobmedzuje na to, aby brénilo sidu v prdvomoci
zrusit akt vymenovania sudcu prezidentom republiky s ac¢inkami erga ommnes. Namiesto toho
jasne bréni véetkym polskym sidom v tom, aby sa bez ndvrhu alebo na ndvrh ucastnika konania
za akychkolvek okolnosti a z akéhokolvek dévodu zaoberali otazkou, ¢i sud splha poziadavky

7 Rozsudok Simpson (bod 55).
7 Rozsudok z 1. jula 2008, Chronopost v UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46).

7 Pozri rozsudky Simpson (bod 57) a z 24. marca 2022, Wagenknecht/Komisia (C-130/21 P, EU:C:2022:226, bod 15), pokial ide o Stidny
dvor a Vseobecny sud. Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Sendt Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 126 az 131), pokial ide o sudy ¢lenskych stétov.

7 Pozri rozsudky Simpson (body 55 a 57) a z 1. jula 2008, Chronopost v UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46).
77 Rozsudok z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 29, 36 a 37).
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zdkladného prava na uc¢inny prostriedok napravy pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom alebo ¢i bol sudca zdkonne vymenovany, pripadne ¢i méze vykondavat funkciu sudcu, a to
bez ohladu na povahu udajnej nezdkonnosti, napadnutého aktu alebo postupu ¢i dostupného
opravného prostriedku. Znenie ustanoveni novelizovaného zdkona o organizdcii vSeobecnych
studov je podla mojho nazoru také siroké, Ze vylucuje moznost vnutrostatnych sidov preskimat
otdzky tykajuce sa zloZenia sudu, ako si vyzaduje judikatira Sidneho dvora.”

78. Znenie § 107 ods. 1 bodu 3 novelizovaného zdkona o organizicii véeobecnych sidov podla
vSetkého posilituje zdkazy uvedené v § 42a ods. 1 a 2 novelizovaného zdkona o organizacii
vSeobecnych stdov. Zda sa, ze § 107 ods. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o organizacii
véeobecnych sudov zahfia vsetky pokusy spochybnit akykolvek aspekt postupu, ktory viedol
k vymenovaniu sudcu,” napriklad vratane re$pektovania poziadavky, aby bol sud zriadeny
zdkonom. Kedze § 42a ods. 1 a 2 a § 107 ods. 1 bod 3 novelizovaného zédkona o organizacii
vieobecnych stidov brédnia stdom preskamat, ¢i splnaji poziadavky ¢lanku 2 ZEU a ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty v zmysle ich vykladu v rozsudku
Simpson, tieto ustanovenia prava EU brdnia takym ustanoveniam vnutro$tatneho prava.

79. Pokialide o judikattiru Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid), * Sidny dvor sice pripasta,® Ze
skuto¢nost, Ze rozhodnutia prezidenta republiky o vymenovani sudcov na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) nepodliehajd podla polského priva stidnemu preskiimaniu, sama osebe
nespdsobuje problémy,*® viackrit rozhodol, ze Gc¢inné stidne preskimanie navrhov KRS na
vymenovanie sudcov — prinajmensom vratane preskimania, ¢i doslo k prekroceniu pravomoci
alebo k nesprdvnemu vykonu pravomoci, nespravnemu pravnemu posudeniu alebo zjavne
nespravnemu posudeniu — je nevyhnutné, ak u oséb podliehajtcich sidnej pravomoci vznikaja
systémové pochybnosti, pokial ide o nezdvislost a nestrannost sudcov vymenovanych v ramci
tohto postupu.® Okrem toho v bodoch 104 az 107 rozsudku Disciplindrny rezim sudcov Sadny
dvor opisal viaceré skutocnosti, medzi ktoré patri dolezita dloha, ktort KRS zohrava pri
vymenovani ¢lenov disciplinarneho senatu, ako faktory, ktoré vyvolavaja u osob podliehajicich
studnej pravomoci dévodné pochybnosti, pokial ide o nezdvislost a nestrannost tohto orgénu.
Z tejto judikatury® vyplyva, Ze navrhy KRS na vymenovanie sudcov musia podliehat sidnemu
preskimaniu, v opa¢nom pripade sa disciplindrny sendt nepovazuje za nezdvisly a nestranny sud
zriadeny zdkonom a nesplna okrem iného poziadavky clanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU.® Této judikatdra zavizuje vetky polské stdy vratane Trybunal Konstytucyjny (Ustavny

% Rozsudok Simpson (bod 55).

7 Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 128
a nasl. a tam citovand judikatdru). Dalo by sa napriklad tvrdit, Ze preskiimanie ulohy KRS v konani, ktoré viedlo k vymenovaniu sudcu,
predstavuje disciplindrne previnenie.

% Trybunat Konstytucyjny (Ustavny stid) vo svojom rozsudku zo 4. marca 2020 (vec P 22/19) (Dz. U. z roku 2020, polozka 413) rozhodol,
Ze ustanovenia vnutro$tatneho préva, ktoré umoziuji névrh na vylicenie sudcu z veci z dévodu jeho chybného vymenovania
prezidentom republiky na ndvrh KRS, nie st v stlade s ¢ldnkom 179 v spojeni s ¢lankom 144 ods. 3 bodom 17 Ustavy Polskej republiky.

81 Rozsudok A. K. (bod 145).

8 Bod 129 rozsudku Sudneho dvora z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sid — Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153), stanovuje, Ze ,neexistencia moznosti podat sudny prostriedok ndpravy v stvislosti s postupom vymenovania na miesta
sudcov vnutrostitneho najvyssieho siidu sa v urcitych pripadoch nemusi ukdzat ako problematicka z hladiska poziadaviek vyplyvajticich
z prava Unie, najmi z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU*,

5 Rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$$i sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 128 az 136

a tam citovand judikatdra).

Rozsudok A.K. Pozri tiez rozsudky z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie) (C-824/18,

EU:C:2021:153), a Disciplindrny rezim sudcov.

Rozsudok Disciplindrny rezim sudcov sa tyka pravomoci disciplindrneho sendtu rozhodovat v disciplindrnych veciach tykajucich sa

sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a véeobecnych sidov. Ako je uvedené v bode 69 tychto nédvrhov a v bode 212 mojich névrhov

prednesenych vo veci C-204/21, Komisia/Polsko (Nezévislost a sikromny Zzivot sudcov), ivahy uvedené v predmetnom rozsudku sa
vztahujt aj na pravomoc disciplindrneho senatu udelovat sihlas s trestnym stihanim, zadrzanim a pozastavenim vykonu funkcie sudcov

a justi¢nych ¢akatelov, ako aj so znizenim ich odmeny.
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sud). V rozsudku Grossmania Stiidny dvor rozhodol, Ze ak Sidny dvor konstatuje, Ze ¢lensky $tat si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmlav podla ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU, je tento ¢lensky
§tat povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stidneho dvora, ktory ma pravnu
silu rozhodnutej veci v skutkovych a pravnych otdzkach, o ktorych skuto¢ne alebo nevyhnutne
rozhodlo dotknuté sidne rozhodnutie. Na zdklade rozsudku Sidneho dvora musi vnutrostatny
sud, ktory skima pésobnost ustanoveni prava Unie, zohladnit prévne poznatky, ktoré si nim
zaviazne urcené. Ak prislusné vnutrostatne organy nevykonaju rozsudok Sudneho dvora
vyhlasujuici existenciu nesplnenia povinnosti, vnutrostatny sud je povinny prijat vsetky opatrenia
na ulahcenie dosiahnutia plného t¢inku prava Unie v stlade s obsahom tohto rozsudku. *

80. V sulade s ¢lankom 267 ZFEU je rozsudok, ktory Stidny dvor vyda v prejednavanych veciach,
pre vnutro$tatny sud zdvizny, pokial ide o vyklad prava Unie na Gcely vyrie$enia sporu, ktory
prejedndva. Vnutrostitny sud musi preto v pripade potreby odmietnut postidenie Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny sud), ak sa vzhladom na rozsudok Stidneho dvora domnieva, Ze toto
postidenie nie je v stilade s pravom Unie, a v pripade potreby neuplatni vnitro$tatny predpis,
ktory mu uklad4 povinnost respektovat rozhodnutia Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std).®

81. Navrhujem preto, aby Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 2 ZEU a ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty brania takym vnuatro$tatnym ustanoveniam, akymi
su § 42a ods. 1 a2 a§ 107 ods. 1 bod 3 novelizovaného zdkona o organizdcii vSeobecnych sudov,
ktoré na jednej strane zakazuju vniatro$titnym sidom - pri overovani, ¢i vzhladom na svoje
zloZenie predstavuju sud zriadeny zdkonom - skumat zdkonnost a zdvdznost rozhodnuti,
ktorymi disciplindrny senat udelil stuhlas s trestnym stihanim, zadrzanim a pozastavenim vykonu
funkcie sudcov, a na druhej strane povazuju takéto preskimanie za disciplindrne previnenie.

4. Stvrtd otdzka vo veci C-615/20 a prvd, tretia a $tvrtd otdzka vo veci C-671/20

82. Stvrta otdzka, ktord vnutroétitny sid kladie vo veci C-671/20, potvrdzuje, Ze Trybunal
Konstytucyjny (Ustavny sid) nezaru¢uje G¢innd sidnu ochranu, hoci vnutro$titny sud
dostato¢ne podrobne neuvadza, preco sa domnieva, ze je to tak, ako si vyzaduje
¢ldnok 94 rokovacieho poriadku. Z toho vyplyva, Ze Sidny dvor nemo6ze pomoct vnitrostatnemu
sidu tym, Ze posudi, ¢i Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std) spliia predovéetkym poziadavky
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. V désledku toho navrhujem, aby Stdny dvor
rozhodol, Ze $tvrtd otdzka vo veci C-671/20 je nepripustnd v rozsahu, v akom ho ziada, aby
vykonal toto posudenie.

83. Stvrtou otazkou vo veci C-615/20 a prvou a trefou otazkou vo veci C-671/20 sa vnutro$titny
stid v podstate pyta na dosledky konstatovania, ze disciplinirny senat nesplnal najma ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty, pokial ide o pradvomoc tohto senatu
udelit sthlas s trestnym stthanim, zadrzanim, pozastavenim vykonu funkcie a znizenim odmeny
sudcov a justicnych cakatelov. Vnutrostitny sud sa najmé pyta, ¢i ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU a zasady prednosti prava Unie, lojalnej spoluprace a pravnej istoty brdnia takym
vnutro$titnym ustanoveniam, akymi st § 41b ods. 1 a 3 novelizovaného zdkona o organizacii
vSeobecnych sudov, ktoré umoznuji zmenu rozhodovacieho zlozenia na zaklade rozhodnutia,

¢ Rozsudok z 10. marca 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, body 35, 36, 38 a tam citovand judikatura).

Pozri ¢lanok 190 ods. 1 Ustavy Polskej republiky.

8  Pozri analogicky rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného stidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 73 az 75). Pozri
tiez rozsudky z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 146),
a z 18. mdja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 250).
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ktorym disciplinarny senat udeli stihlas s trestnym stihanim, zadrzanim, pozastavenim vykonu
funkcie a znizenim odmeny sudcu. Okrem toho sa pyta, ¢i ¢lanok 2 ZEU, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU a zasady prednosti préva Unie, lojilnej spoluprice a pravnej istoty ukladaju
véetkym $tdtnym orgdnom vrdtane vnutro$titneho sidu povinnost nezohladnit rozhodnutia
disciplindrneho sendtu s cielom umoznit sudcovi, ktory bol zbaveny imunity voci trestnému
stthaniu a ktorému bol pozastaveny vykon funkcie, zasadat v rozhodovacom zlozeni tohto sadu.¥
Nakoniec sa pyta, ¢i sudca, ktory nahradil sudcu tohto sidu, ktorému bol pozastaveny vykon
funkcie, méze rozhodovat o otdzkach tykajtcich sa uplathovania alebo vykladu prava EU.*

84. V bodoch 66 az 69 tychto navrhov vysvetlujem, prec¢o disciplinirny senét v case prijatia
uznesenia tykajuceho sa sudcu I. T. nebol nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom,
a teda nesplnal poziadavky ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47
Charty.”" Poru$enie tychto ustanoveni je osobitne zdvazné, kedze celkové postidenie postupu
vymenovania sudcov disciplindrneho senitu a podmienky, za ktorych tento senat fungoval,
nevylucuji existenciu dévodnych pochybnosti, pokial ide o moznost vonkajsieho nétlaku na
sudcov vymenovanych do tohto senitu. Podla médjho ndzoru tito neistota narusila integritu
uvedeného sendtu a vsetkych aktov, ktoré prijal, vratane uznesenia tykajiaceho sa sudcu I. T.

85. Zasada prednosti prava EU si vyzaduje, aby vetky organy ¢lenskych $tatov zabezpedili plny
t¢inok ustanoveni EU. Pravo ¢lenskych $titov teda na ich tizemi nesmie ohrozit G¢inok priznany
tymto ustanoveniam. Vnutrostatny sud, ktory prejednava vec v ramci svojej pravomoci, je povinny
neuplatnit ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie
s priamym t¢inkom, akym je ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.” Okrem toho podla zasady
lojdlnej spoluprice st ¢lenské Stity v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU povinné odstranit
protipréavne dosledky porusenia prava Unie.” Pri uplatneni zisady prednosti prava EU je
uznesenie disciplindarneho senatu neplatné.*

86. Zrusenie disciplindrneho sendtu zdkonom z 9. juna 2022 nem4 za nasledok, ze jeho uznesenia
sa povazujd za neplatné. Podla vnutros$titneho prédva pozastavenie vykonu funkcie sudcu
I. T. a zniZenie jeho odmeny zostdva v platnosti. S cielom napravit tato situdciu musi tento sudca
novozriadenému sendatu pre profesijni zodpovednost predlozit navrh, ktorym napadne uznesenie
disciplinirneho senatu. Polskej vlade® prindlezi zabezpecit nielen to, aby prdvomoc
disciplinarneho sendtu vykonéval nezavisly a nestranny sid zriadeny zakonom, ale aj zrusit ucinky

% Pozri otdzku 4 pism. a) a b) vo veci C-615/20 a otdzku 3 pism. a) vo veci C-671/20.

*  Pozri otdzku 3 pism. b) vo veci C-671/20. YP sa domnieva, Ze stihlas so stthanim sudcu moze udelit len nezdvisly a nestranny sid po
spravodlivom a transparentnom preskimani pripadu. KedZe disciplindrny senét nesplnal nijaku z tychto poziadaviek, jeho uznesenie je
neplatné. Polska vlida sa domnieva, Ze pozastavenie vykonu funkcie sudcovi I. T. je platné, a preto by jeho ucast na trestnom konani
bola v rozpore s pravom ti¢astnikov konania na nezavisly sud, ktory bol zriadeny zakonom.

8 Bez ohladu na povahu sidnej pravomoci, ktord mal vykondvat.

”  Kedze existujica judikattra Stidneho dvora poskytuje jasni odpoved na otdzku, ¢i disciplinarny sendt splita poziadavky ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU — najmd rozsudok Disciplindrny rezim sudcov —, vnutros$tatny sud je povinny urobit v rdmci svojej pravomoci
véetko potrebné na zabezpecenie uplatnenia tohto vykladu. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2022, Grossmania (C-177/20,
EU:C:2022:175, bod 38 a tam citovanu judikatdru).

% Rozsudok z 10. marca 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, bod 63).

*  Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senit Najvyssicho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, body 152 az 155).

% A vsetkym orgdnom tohto $tatu vrdtane vnuatrostdtneho sadu.
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uznesenti, ktoré tento senat prijal,* a to bezodkladne.” Okamzité a G¢inné uplatfiovanie prava EU
nemoze byt podmienené podanim ndvrhu na sendt pre profesijni zodpovednost. V opa¢nom
pripade by bola G¢innost préva EU oslabend dvoma spésobmi. Po prvé by zavisela od iniciativy
ucastnikov zacat nové konanie. Po druhé by uznesenia disciplindrneho sendtu zostali v platnosti
az do skoncenia tychto konani.

87. Ako som uviedol v bodoch 62 a 64 tychto navrhov, nezda sa, Ze by uznesenie disciplinarneho
sendtu malo z hladiska polského prava pravnu silu rozhodnutej veci. Z toho vyplyva, zZe judikattra
Sadneho dvora tykajaca sa pravnej sily rozhodnutej veci sa nan nevztahuje.” Z tejto judikatary®
navy$e vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze uznesenie disciplindrneho sendtu prijal orgdn, ktory nie je
nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, zdsada prdvnej istoty alebo udajna
pravoplatnost rozsudku nie je prekazkou, ktord by zakonodarcovi alebo sidu branila povazovat
protipravne dosledky tohto porusenia prava Unie za neplatné. '

88. Preto odporucam, aby vsetky $tatne orgdny vratane vnutrostitneho sidu — ktory zahria
sudcu I. T." —, ako aj organy, ktoré maju pravomoc urcovat a menit zloZenie vnutrostatnych
sudov,'” nebrali do ivahy uznesenie disciplinarneho sendtu a umoznili sudcovi I. T. zasadat
v rozhodovacom zlozeni vnutrostatneho sudu.'®

89. Tieto pripomienky podliehaju dolezitej podmienke, a to Ze vec nebola postiipend inému
rozhodovaciemu zlozeniu, ktoré samo osebe predstavuje nezavisly a nestranny sid zriadeny
zdkonom. Hoci by G¢innosti prava Unie nepochybne prospelo odstranenie véetkych neblahych
ucinkov uznesenia disciplindrneho senatu vratane zruSenia rozhodnuti o postipeni veci
pridelenych sudcovi I. T. inému rozhodovaciemu zlozeniu s Gcinnostou ex numnc, tento
pristup — ktory by si vyzadoval, aby vSetky veci, ktoré boli predtym pridelené uvedenému
sudcovi, boli znovu otvorené a/alebo opitovne prejednané — by nezohladnoval pravo tGcastnikov
konania na pravnu istotu'™ a na prejednanie veci v primeranej lehote v silade s ¢lankom 47
Charty.

90. Z toho vyplyva, Ze v prejudicidlnom konani vo veci C-615/20 by mal sudca L. T. nadalej zasadat
v rozhodovacom zlozeni vo veci samej. Uznesenie disciplinarneho senatu z 18. novembra 2020,
ktorého cielom bolo pozastavit mu vykon funkcie, bolo vydané v ten isty den ako ndvrh na

%  Pozri rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 36).

% Pozri analogicky rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 23), v ktorom je okrem iného uvedené, ze
akékolvek ustanovenie vnutro$titneho prdvneho poriadku a akékolvek legislativna, sprdvna alebo sidna prax, ktoré by mohli narusit
t¢innost prava Unie tym, Ze by vnitrostatnemu stdu, ktory ma pravomoc uplatiiovat toto pravo, odopreli pravomoc urobit v okamihu
jeho uplatiiovania vsetko, ¢o je potrebné na to, aby sa vylacilo uplatnenie ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré by
mohli branit plnému déinku pravnej Gpravy EU, st nezlucitelné s tymito poziadavkami prava EU. Pozri tiez rozsudok z 22. jtina 2010,
Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, body 43 a 44 a tam citovanu judikatiru).

% Pozri rozsudky z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 88 a 89), a zo
17. septembra 2020, Rosneft a i./Rada (C-732/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:727, bod 52 a tam citovanu judikatiru).

Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senit Najvyssicho stdu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, bod 160).

To neznamend, Ze sudcovia, voci ktorym sa viedlo konanie pred disciplindrnym senatom napriklad podla § 80 novelizovaného zikona
o organizécii véeobecnych sudov, nemézu byt predmetom dalsieho konania podla tohto ustanovenia pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Je vecou prislusnych $tatnych orgdnov, aby v pripade potreby (opétovne) zacali takéto konanie proti
dotknutym sudcom.

100

101 Ak by nebolo mozné vytvorit rozhodovacie zloZenia vnutrostatneho sidu, ktorych stacastou bude aj sudca I. T., sudy by nemohli overit,
¢i st nezévislymi a nestrannymi sidmi zriadenymi zdkonom, ¢im by sa rozsudok Simpson stal nevykonatelnym (body 55 a 57).

12 Najmd predseda sudu. Pozri § 41b ods. 1 a 3 novelizovaného zédkona o organizicii véeobecnych sudov.

18 Tym nie je dotknutd moznost sudcu podat Zalobu o ndhradu $kody. Zd4 sa, Ze polské prdvo v urcitych pripadoch upravuje odskodnenie

sudcov, ktorym bol pozastaveny vykon funkcie: pozri § 129 novelizovaného zékona o organizdcii vseobecnych sudov.

4 Vzhladom na znaény ¢as, ktory uplynul od pozastavenia vykonu funkcie sudcu I. T. diia 18. novembra 2020, uz v mnohych veciach,

ktoré mu boli pévodne pridelené, mohlo byt rozhodnuté.
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zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-615/20, v dosledku coho bolo konanie na
vnutro$titnom sude prerusené. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze napriek
pozastaveniu vykonu funkcie sudcu I. T. nebola vec, v ramci ktorej bol podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-615/20, pridelend inému senétu.'® Vec, v ktorej bol podany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-671/20, bola pridelend inému
rozhodovaciemu zloZeniu vnutrostatneho sudu. Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii,
nevyplyva, Ze by toto rozhodovacie zloZenie nebolo nezavislym a nestrannym stiidom zriadenym
zdkonom. V takom pripade moéze toto konanie nadalej viest nové rozhodovacie zlozenie. '

91. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 ZEU a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, ako aj zasady prednosti prava Unie, lojalnej spoluprace a pravnej istoty ukladaji
vSetkym $tatnym orgdnom vratane vnutrostatneho sidu povinnost zrusit protipravne dosledky
rozhodnuti disciplinarneho sendtu, akym je jeho uznesenie z 18. novembra 2020, a tym umoznit
sudcovi, ktorému bol pozastaveny vykon funkcie, zasadat na tomto side s vynimkou veci, ktoré
boli pridelené inému rozhodovaciemu zlozeniu, ktoré predstavuje nezavisly a nestranny sad
zriadeny zakonom.

VI. Navrh

92. Vzhladom na predchéadzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko), takto:

Clanok 2 ZEU a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie:

— sa uplatnia v pripadoch, ked sud v stilade s vnatro$tatnym prdvom udeli suhlas okrem iného
s trestnym stihanim, zadrzanim a pozastavenim vykonu funkcie sudcov alebo justi¢nych
¢akatelov, ako aj s naslednym znizenim ich odmeny. Tymto ustanoveniam prava EU odporuje
vnutro§titna pravna uprava, ktord priznava pravomoc udelit sthlas s trestnym stihanim,
zadrzanim a pozastavenim vykonu funkcie sudcov alebo justi¢nych cakatelov, ako aj
s naslednym znfZenim ich odmeny stdu, ktory nesplia poziadavky nezavislosti, nestrannosti
alebo zriadenia zakonom;

— brania takym vnutrostitnym ustanoveniam, ktoré na jednej strane zakazuji vnutrostatnym
sidom - pri overovani, ¢i vzhladom na svoje zlozenie predstavuju sdd zriadeny
zdkonom - skumat zdkonnost a zaviznost rozhodnuti, ktorymi Izba Dyscyplinarna
(disciplindrny sendt) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) udelil sihlas s trestnym stihanim,
zadrzanim a pozastavenim vykonu funkcie sudcov, a na druhej strane povazuja takéto
preskimanie za disciplindrne previnenie.

Cléanok 2 ZEU a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj zésady prednosti prava Unie, lojalnej
spoluprace a pravnej istoty ukladajui vSetkym Stitnym organom vratane vnutrostatneho sudu
povinnost zrusit protipravne dosledky rozhodnuti, ktorymi disciplinarny senat udelil sthlas so

195 Pozri bod 4 pripomienok krajskej prokuratury.

1% Som si vedomy toho, Ze casovy odstup medzi uznesenim disciplindrneho sendtu z 18. novembra 2020 a ndvrhom na zadatie
prejudicidlneho konania vo veci C-671/20 z 9. decembra 2020 — a teda prerusenim konania vo veci samej — je kratky a Ze konanie vo
veci samej mozno medzi¢asom nepokrocilo. Tdto dvaha nemeni ni¢ na mojom stanovisku. Prdvna istota a jasné, abstraktné stanovisko
k takymto otdzkam, ktoré sa d4 uplatnit na vSetky veci, musia mat v jednotlivych pripadoch prednost pred poziadavkou tcelnosti.
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stthanim, zadrzanim a pozastavenim vykonu funkcie sudcov, a tym umoznit sudcovi, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie, zasadat na tomto stde s vynimkou veci, ktoré boli pridelené inému
rozhodovaciemu zlozeniu, ktoré predstavuje nezavisly a nestranny sid zriadeny zdkonom.
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