oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 8. decembra 2022 *

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2014/24/EU —
Clanok 18 ods. 1 — Zsady rovnosti zaobchadzania, transparentnosti a proporcionality —
Rozhodnutie o zruseni verejného obstardvania — Ponuky, ktoré boli predlozené samostatne
dvoma uchadza¢mi patriacimi do toho istého hospodarskeho subjektu a predstavuju dve
ekonomicky najvyhodnejsie ponuky — Odmietnutie ispesného uchadzaca podpisat zmluvu —
Rozhodnutie verejného obstaravatela o odmietnuti ponuky nasledujiceho uchddzaca, o ukonceni
konania a o vyhldseni nového verejného obstardvania“

Vo veci C-769/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud, Lotyssko) z 13. decembra 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 13. decembra 2021, ktory stvisi s konanim:

AAS ,,BTA Baltic Insurance Company*

proti

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

Tieslietu ministrija,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu desiatej
komory, sudcovia I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AAS ,BTA Baltic Insurance Company®, v zastipeni: M. Brizgo, advokats,

— lotysska vlada, v zasttpeni: J. Davidovica a K. Pommere, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: lotystina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Ondrasek, A. Sauka a G. Wils, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 18 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (U.v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi AAS BTA Baltic Insurance Company (dalej len
»Baltic*) na jednej strane a Tieslietu ministrija (Ministerstvo spravodlivosti, Lotyssko)
a Iepirkumu uzraudzibas birojs (Urad pre dohlad nad verejnym obstaravanim, Loty$sko) na
strane druhej vo veci rozhodnutia o ukonceni verejného obstardvania sluzieb zdravotného
poistenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 18 smernice 2014/24 s nidzvom , Zasady obstaravania“ v odseku 1 stanovuje:

»Verejni obstaravatelia zaobchdadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.

“«

Clanok 55 tejto smernice ma nazov ,Informovanie zaujemcov a uchadzacov” a vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Verejni obstardvatelia ¢o najskor informuji kazdého zdaujemcu a uchddzac¢a o rozhodnutiach
prijatych v suvislosti s uzavretim radmcovej dohody, so zadanim zékazky alebo s poskytnutim pristupu
do dynamického ndkupného systému vratane dévodov kazdého rozhodnutia o neuzavreti ramcovej
dohody, o nezadani zakazky, v stvislosti s ktorou bola uverejnena vyzva na stutaz, o opdtovnom zacati
postupu alebo o nepouziti dynamického nakupného systému.”

Lotysské pravo

Clanok 2 Publisko iepirkumu likums (zikon o verejnom obstardvani) z 15. decembra 2016
(Latvijas Vestnesis, 2016, ¢. 254) znie:

,Cielom tohto zdkona je zabezpe(it:

1. transparentnost verejného obstaravania,

2 ECLLI:EU:C:2022:973
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2. slobodnd hospodarsku sutaz medzi dodavatelmi, ako aj rovnaké a spravodlivé zaobchddzanie
medzi nimi,

3. efektivne vyuzivanie zdrojov verejného obstaravatela prostrednictvom maximélneho zniZenia
jeho rizika.”

Podla bodov 23 a 24 Ministru kabineta noteikumi Nr.107 ,lepirkuma procediaru un metu
konkursu norises kartiba“ (nariadenie Rady ministrov ¢. 107 o postupoch verejného obstaravania
a sttaze ndvrhov) z 28. februdra 2017 (Latvijas Veéstnesis, 2017, ¢. 45):

»23. Ak uchadzac, ktorému bola verejna zakazka zadand, odmietne uzavriet zmluvu s verejnym
obstardvatelom, hodnotiaca komisia je oprdvnend prijat rozhodnutie o zadani zakazky
dals$iemu uchadzacovi, ktory predlozil ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, alebo
o ukonceni postupu verejného obstaravania bez vyberu ponuky. Ak bolo prijaté rozhodnutie
o zadani zdkazky dal$iemu uchadzacovi, ktory predlozil ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku,
ale tento uchddza¢ odmietne uzavriet zmluvu, hodnotiaca komisia rozhodne o ukonceni
postupu verejného obstardvania bez vyberu ponuky.

24. Pred prijatim rozhodnutia o zadani zdkazky dalSiemu uchddzacovi, ktory predlozil
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, hodnotiaca komisia posudi, ¢i sa tento uchddzac
a povodne vybrany uchédza¢, ktory odmietol uzavriet zmluvu s verejnym obstardvatelom,
nepovazuju za jeden hospodarsky subjekt. V pripade potreby je hodnotiaca komisia
oprdvnend poziadat dal$ieho uchddzaca o vyhldsenie a, ak je to potrebné, o dokaz, Ze sa spolu
s povodne vybranym uchddzacom nepovazuju za jeden hospodarsky subjekt. Ak je to tak,
hodnotiaca komisia prijme rozhodnutie o ukonceni postupu verejného obstardvania bez
vyberu ponuky.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Ministerstvo spravodlivosti ako verejny obstardvatel vyhlédsilo verejné obstardvanie na uzavretie
zmluvy o verejnom zdravotnom poisteni pre svojich zamestnancov a zamestnancov Valsts zemes
dienests (Statny katastrlny trad, Lotyssko), Datu valsts inspekcija (Stitny tirad na ochranu
tdajov, Loty$sko), Maksitnespéjas kontroles dienests (Urad pre dohlad nad platobnou
neschopnostou, Lotyssko) a Patentu valde (Patentovy urad, Loty$sko).

Viaceri uchadzaci, vratane spolo¢nosti Baltic a Compensa Life Vienna Insurance Group SE,
Latvijas filiale (dalej len ,Compensa®), predlozili ponuky s cielom ziskat tuto verejnti zdkazku.

Rozhodnutim z 19. novembra 2020 hodnotiaca komisia ministerstva spravodlivosti usudila, ze
ponuka predlozend spolo¢nostou Compensa je ekonomicky najvyhodnejSou ponukou. Tato
spolocnost vsak odmietla uzavriet zmluvu.

Rozhodnutim z 1. decembra 2020 tito hodnotiaca komisia konstatovala, ze Baltic je v poradi
druhym uchddzacom, ktory md narok na uzavretie zmluvy, pricom na zaklade bodu 24 nariadenia
¢. 107 z 28. februdra 2017 poziadala o predloZenie vyhlasenia, ako aj dokazu, ze Baltic a Compensa
sa nemaju povazovat za jeden a ten isty hospodarsky subjekt.

ECLI:EU:C:2022:973 3
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V odpovedi na tuto ziadost Baltic uviedla, ze je potrebné ju povazovat za subjekt, ktory tvori spolu
so spolo¢nostou Compensa jeden hospodarsky subjekt, pricom vsak vyhlasila, Ze svoju ponuku
pripravila nezavisle a bez dohody s uvedenou spolo¢nostou.

Za tychto podmienok hodnotiaca komisia ministerstva spravodlivosti rozhodnutim
z 9. decembra 2020, opierajic sa o bod 23 nariadenia ¢. 107 z 28. februara 2017, ukoncila postup
verejného obstaravania.

Dna 16. decembra 2020 ministerstvo spravodlivosti vyhlasilo nové verejné obstaravanie.

Rozhodnutim z 21. janudra 2021 Urad pre dohlad nad verejnym obstardvanim, na ktory podala
Baltic namietku, potvrdil rozhodnutie z 9. decembra 2020. Uviedol, Ze bod 24 nariadenia ¢. 107
z 28. februdra 2017 vyzaduje, aby verejny obstaravatel, s cielom zabrdnit moznosti zosuladeného
postupu medzi podnikmi tej istej skupiny po predlozeni ponuk, ukoncil postup verejného
obstardvania, ak zisti, Ze povodny uspesny uchddzac, ktory odmietol uzavriet zmluvu s verejnym
obstardvatelom, a nasledujtci uchddza¢ sa maju povazovat za jeden hospodarsky subjekt. Okrem
toho podla Uradu pre dohlad nad verejnym obstaravanim mé verejny obstaravatel v stlade
s bodom 23 tohto nariadenia v kazdom pripade pravo ukoncit verejné obstaravanie, ak uspesny
uchddza¢ odmietne uzavriet zmluvu s verejnym obstaravatelom, kedze ziadny iny uchadza¢ nemd
subjektivne pravo pozadovat, aby bol vyhldseny za tispesného uchadzaca.

Baltic nasledne podala Zalobu o zruSenie tohto rozhodnutia na Administrativa rajona tiesa
(Okresny spravny sud, Loty$sko), ktory je vnutrostaitnym sidom.

Podla spolo¢nosti Baltic bol verejny obstaravatel povinny preskimat jej vysvetlenia tykajice sa
povahy vztahu medzi oboma spolo¢nostami a pripravy ponuk, aby tak dosiahol spravodlivi
rovnovahu z hladiska dodrziavania v$etkych zdsad zakotvenych v ¢lanku 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Domnienka uvedend v bode 24 nariadenia ¢. 107 z 28. februdra 2017, podla ktorej podniky tej istej
skupiny koordinovali svoje ponuky s cielom narusit hospoddrsku sitaz, je neprimerand a porusuje
zasady uvedené tak v smernici 2014/24, ako aj v rozsudku z 19. mgja 2009, Assitur (C-538/07,
EU:C:2009:317).

Skutoc¢nost, ze suma ponuky povodne vybraného uchiddzaca bola vyssia ako suma spolocnosti
Baltic, dokazuje, Ze ponuky neboli koordinované, takze stiahnutie prvej ponuky nemohlo
spoloc¢nostiam skupiny priniest nijakt vyhodu.

Urad pre dohlad nad verejnym obstardvanim sa domnieva, Ze rozsudok z 19. maja 2009, Assitur
(C-538/07, EU:C:2009:317), sa tyka len prava prepojenych podnikov zdcastnit sa na postupe
verejného obstaravania a predkladat ponuky, pricom toto pravo nebolo v prejednavanej veci
obmedzené.

Této situdcia sa odliSuje od situdcie, v ktorej verejny obstardvatel musi ukoncit postup verejného
obstardvania, ak udspe$ny uchddza¢ odmietne uzavriet dotknutd zmluvu. V prvom pripade
uvedenom v rozsudku z 19. mdja 2009, Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317), verejny obstaravatel
po zamietnuti ponuk prepojenych podnikov vybral in ponuku a verejné obstardvanie viedlo
k uzavretiu zmluvy, zatial ¢o v druhom pripade verejny obstardvatel tym, Ze nevybral nijaka
ponuku, ukoncil postup verejného obstaravania, co malo za nasledok obnovenie hospodarskej
sutaze, lebo sa vSetkym uchiddzacom umoznilo zucastnit sa nového verejného obstaravania.
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Ministerstvo spravodlivosti okrem toho tvrdi, Ze bod 23 nariadenia ¢. 107 z 28. februara 2017
v kazdom pripade prizndva verejnému obstardvatelovi diskre¢nd pravomoc pokracovat v postupe
verejného obstardvania, pokial uspesny uchddza¢ odmietne uzavriet predmetnd zmluvu.

Podla Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud) vysledok sporu, ktory prejedndva, zavisi
od toho, ¢i samotnd okolnost, ktord nie je v prejedndvanej veci sporn4, teda ze Baltic a Compensa
treba povazovat za jeden a ten isty hospodarsky subjekt, ma vplyv na pravo verejného
obstaréavatela rozhodnit o ukonceni postupu verejného obstardvania.

Tento sud sa domnieva, Ze ¢lensky $tat nepochybne disponuje Sirokou mierou volnej uvahy, aby
vytvoril moznost prijat rozhodnutie o zruseni verejného obstardvania. V sidlade s judikattrou
Sadneho dvora, ako vyplyva z rozsudku z 11. decembra 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13,
EU:C:2014:2435, body 33 az 35), by sa dovody na zrusenie mohli zakladat najmd na
skuto¢nostiach, ktoré suvisia s posudenim vhodnosti ukoncenia verejného obstaravania
z hladiska verejného zdujmu, pricom sa zohladnuji okrem iného akékolvek zmeny
v hospodarskom kontexte alebo skutkovych okolnostiach, alebo potreby dotknutého verejného
obstardvatela.

V prejedndvanej veci vsak z opisu skutkovych okolnosti vyplyva, Ze verejny obstardvatel mal
napriek odmietnutiu tGspe$ného uchddzaca uzavriet zmluvu v Gmysle pokracovat v postupe
verejného obstardvania, a to tak, ze verejnu zakazku zada nasledujicemu uchadzacovi, ktory
predlozil druht ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Potreby verejného obstardvatela sa
v podstate nezmenili, ¢o potvrdzuje zacatie nového postupu verejného obstaravania,
a nasledujica ponuka zodpovedala jeho potrebdm a poziadavkdm. Verejny obstardvatel vsak podla
bodu 24 nariadenia ¢. 107 z 28. februara 2017 ukoncil postup verejného obstaravania z dévodu, ze
obaja dotknuti uchddzac¢i museli byt povazovani za jeden a ten isty hospodarsky subjekt.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o zlucitelnosti takejto vnttrostatnej pravnej tipravy so zasadami
prava Unie uplatnitelnymi na postupy verejného obstardvania.

Lotys$ska pravna Gprava nepochybne nestanovuje zdkaz ticasti podnikom, medzi ktorymi existuje
vztah kontroly alebo st navzdjom prepojené, na tom istom verejnom obstardvani. Je teda v sulade
s judikatdrou Sidneho dvora vyplyvajicou najma z rozsudkov z 19. méja 2009, Assitur (C-538/07,
EU:C:2009:317, body 29 a 30), ako aj z 8. februira 2018, Lloyd’s of London (C-144/17,
EU:C:2018:78, body 34 az 36), podla ktorej pravo Unie brdni vnutro$titnej pravnej tprave
zavadzajucej absolutny zdkaz pre podniky, medzi ktorymi existuje vztah kontroly alebo su
navzajom prepojené, zucastnit sa sicasne a v konkuren¢nom vztahu na tom istom verejnom
obstardvani — pricom nemaji moznost preukdzat nezdvislost svojich pontk — kedze takéto
prdvna dprava je v rozpore so zdujmom Unie zabezpedit ¢o najsirsiu ucast uchadzacov na
verejnom obstardvani.

Z tej istej judikatury vsak vyplyva, Ze podniky, medzi ktorymi existuje vztah kontroly alebo su
navzdjom prepojené, maju narok na zadanie zakazky v ramci verejného obstardvania, na ktorom sa
zGcCastnili. Bod 24 nariadenia ¢. 107 z 28. februdra 2017 vsak verejnému obstardvatelovi zakazuje
zadat verejnu zdkazku nasledujicemu uchédzacovi, pokial tento uchadza¢ a povodne vybrany
uchddzac, ktory vzal svoju ponuku spét, predstavuju spolu jeden a ten isty hospodarsky subjekt.
Takdto pravna uprava sa teda v podstate zakladd na nevyvrétitelnej domnienke, Ze obaja
uchddzaci sa dohodli a Ze tspesny uchadzac vzal svoju ponuku z tohto dovodu spit.
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Vnutrostatny sid sa preto domnieva, ze vnatrostatna pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, bez
ohladu na $irokd mieru volnej uvahy c¢lenskych $titov pri stanoveni pripadov, v ktorych treba
ukoncit postup verejného obstardvania za okolnosti, ked sa potreby verejného obstaravatela
nezmenili a nasledujtica ponuka tieto jeho potreby, ako aj jeho poziadavky splna, nie je v sulade
so zasadami uvedenymi v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24, najmé s povinnostou clenskych
statov zaobchadzat s hospodarskymi subjektmi rovnako a bez diskrimindcie a v stilade so zasadou
proporcionality. Stiddium predmetného postupu verejného obstardvania je na tcely uplatnenia
judikatdry Stidneho dvora pripomenutej v bode 26 tohto rozsudku irelevantné, kedze uvedend
judikatdra sa tiez uplatnuje na rozhodnutie ukoncit toto konanie. Tato pravna dGprava by teda
mala ponechat dotknutému uchddzacovi moznost preukazat nezavislost jeho ponuky.

Za tychto podmienok Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Je vnuatro$titna pravna dprava, ktord ukladd verejnému obstardvatelovi zdvdznu povinnost
ukoncit postup verejného obstardvania, ak sa zisti, Ze povodne vybrany uchadzac, ktory odmietol
uzavriet zmluvu s verejnym obstardvatelom, a nasledujici uchadzac, ktory predlozil ponuku
zodpovedajicu potrebdm a poziadavkdm verejného obstardvatela, sa maji povazovat za jeden
hospoddrsky subjekt, zlucitelnd so zdsadami verejného obstardvania definovanymi v ¢lanku 18
ods. 1 smernice [2014/24/EU], a najmi s povinnostou ¢lenskych §titov zaobchidzat
s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne, a v stilade so zasadou proporcionality?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa vieobecné zisady prava Unie, ako st
najma zdsady rovnakého zaobchadzania a proporcionality v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice
2014/24, maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnatrostatnej pravnej tprave, ktora verejnému
obstardvatelovi ukladd povinnost ukoncit postup verejného obstardvania, ak v pripade odstipenia
uchddzaca, ktory bol pdévodne vybrany na zdklade predloZenia ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, tvori uchadzac, ktory predlozil nasledujicu ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, s tymto
uchadzacom jeden hospodarsky subjekt.

V tejto suvislosti treba na Gvod pripomentt, ze ako vyplyva z judikatary Sidneho dvora, pravo
Unie nebrani tomu, aby ¢lenské $taty stanovili moznost, ktort uvadza ¢lanok 55 ods. 1 smernice
2014/24, prijat rozhodnutie o zruseni postupu verejného obstaravania z dévodov, ktoré sa tykaju
najma posudenia, ¢i je z hladiska verejného zaujmu vhodné tento postup finalizovat, okrem iného
vzhladom na pripadné zmeny hospodarskeho kontextu alebo skutkovych okolnosti, alebo na
potreby dotknutého verejného obstardvatela, ¢i na nedostatocnd uroven hospodarskej sutaze
v pripade, Zze ku koncu dotknutého postupu verejného obstardvania ostal sposobilym na
vykonanie zdkazky len jediny uchddza¢ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014,
Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, bod 35).

Takéto rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania sa vSak musi prijat pri dodrzani pravidiel
préva Unie, najmi vieobecnych zisad prava Unie, akymi su zasady rovnosti zaobchddzania,
transparentnosti a proporcionality, ktoré su tiez uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, body 42 a 45 az 47,
ako aj z 11. decembra 2014, Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, body 33, 34 a 36).
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V prejedndvanej veci je zjavné, ze cielom vnutrostitnej pravnej Gpravy, o ktort ide vo veci samej
a ktord uklada verejnému obstaravatelovi povinnost ukoncit postup verejného obstardvania za
okolnosti uvedenych v bode 30 tohto rozsudku, je odstranit akikolvek pripadni dohodu medzi
ucastnikmi toho istého postupu verejného obstardvania po tom, ako predlozili svoje ponuky,
a zabezpecit tak udrzanie dostato¢nej urovne hospoddarskej sutaze, aby sa zaistila rovnost
zaobchddzania medzi zdujemcami, ako aj transparentnost postupu (pozri analogicky rozsudok
z 8. februdra 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 31).

V silade so zdsadou proporcionality v$ak takdto prdvna dprava nesmie podla judikatiry Sidneho
dvora ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. februira 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, bod 32
a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze pravidla Unie v oblasti verejného obstaravania boli prijaté
v suvislosti s vytvorenim jednotného trhu s cielom zabezpecit volny pohyb a odstranit obmedzenia
hospodarskej sutaze (rozsudok z 8. februara 2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78,
bod 33 a citovana judikatira).

vvvvv

uchddzacov na verejnom obstardvani (rozsudok z 8. februara 2018, Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, bod 34 a citovana judikatura).

Podla ustédlenej judikatary z toho vyplyva, Ze automatické vylucenie zdujemcov alebo uchddzacov,
ktori sa nachddzaju vo vztahu kontroly alebo prepojenia s inymi konkurentmi, ide nad rdmec toho,
o je nevyhnutné na zabranenie zostladenym postupom, a v dosledku toho aj na tcely uplatnenia
zasady rovnosti zaobchddzania a dodrzania povinnosti transparentnosti. Takéto automatické
vylacCenie predstavuje nevyvratitelni domnienku vzdjomného ovplyviiovania pri jednotlivych
ponukdch tykajacich sa tej istej zdkazky medzi podnikmi, ktoré sa nachddzaji vo vztahu kontroly
alebo prepojenia a tym vylucuje moznost tychto zdujemcov alebo uchddzacov preukdazat
nezavislost ich pontk, a teda je v rozpore so zdujmom Unie na zabezpeceni ¢o najsirsej ticasti
uchddzacov na verejnom obstardvani (rozsudok z 8. februdra 2018, Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, body 35 a 36, ako aj citovand judikatira).

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze Stidny dvor uz uviedol, ze zoskupenia podnikov
mozu mat rozne formy a ciele, a teda nie je nevyhnutne vylucené, ze kontrolované podniky mozu
mat urcitd samostatnost pri realizécii svojej obchodnej politiky a hospodarskych ¢innosti, najma
v oblasti ticasti na verejnych obstaravaniach. Vztahy medzi podnikmi tej istej skupiny mozu byt
upravené osobitnymi ustanoveniami, ktoré sd spdsobilé zabezpecit tak nezavislost, ako aj
doverny charakter pri priprave ponuk, ktoré boli sticasne predlozené dotknutymi podnikmi
v ramci toho istého verejného obstaravania (rozsudok z 8. februdra 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 37 a citovana judikatura).

Dodrziavanie zésady proporcionality preto vyzaduje, aby bol verejny obstardvatel povinny
preskimat a posadit skutkové okolnosti, s cielom urcit, ¢i mal vztah medzi dvoma entitami
konkrétny vplyv na prislusny obsah ponuk predlozenych v ramci toho istého verejného
obstardvania, pricom konstatovanie takéhoto vplyvu v akejkolvek forme postacuje na to, aby
uvedené podniky mohli byt vylacené z konania (rozsudok z 8. februara 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 38 a citovana judikatura).
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Tato judikatura, ktord sa vyvinula vo vztahu k vnutro$titnym pravnym upravdm stanovujicim
automatické vylucenie z ticasti na postupe verejného obstaravania, sa rovnako uplatnuje na pravnu
upravu, o ktoru ide vo veci samej a ktora ukladd verejnému obstarévatelovi povinnost, aby v dalsej
faze zadavania zakazky takéto konanie ukondil.

Takato pravna uprava sice automaticky nevylucuje uchadzacov, ktori si sicastou toho istého
hospodarskeho subjektu, z ticasti na rovhakom verejnom obstardvani, ma vSak podobné ucinky.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ustanovenim o automatickom ukonceni postupu verejného
obstardvania, ked v pripade odstipenia pdévodne vybraného uchiddzaca, ktory predlozil
ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, tvori uchadzac¢, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi
a predlozil druht ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, spolu s prvym uvedenym uchddzacom
jeden hospodarsky subjekt, vnutrostatna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, stanovuje
nevyvratitelnd domnienku, ze tito uchddzaci sa pri priprave svojich pontuk alebo po ich
predlozeni spolu dohodli, a to len z dévodu, zZe patria do toho istého hospodarskeho subjektu,
pricom nemaji moznost preukdzat nezavisla povahu svojich ponuk.

Takato vnutrostatna pravna uprava, ktord sa tyka fazy postupu, pocas ktorej bolo zverejnené
poradie ponuk a ich obsah, je este viac v rozpore so zaujmom Unie na zabezpeceni ¢o najsirSej
ucasti uchadzacov na verejnom obstaravani a so zdsadou proporcionality.

Uvedenad pravna Gprava moze skutocne nielen odradit spolo¢nosti patriace do tej istej skupiny od
predlozenia konkurenénych pontk v ramci postupu verejného obstardvania, kedze ich
umiestnenie na prvych dvoch miestach by v pripade odstipenia uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste, automaticky sposobilo ukoncenie tohto konania, ako aj nasledujtcich konani, ¢im
by sa fakticky zabranilo tomu, aby si tieto spolo¢nosti v ramci takéhoto verejného obstaravania
konkurovali, ale okrem toho méze sama osebe zvysit riziko narusenia hospodarskej sutaze, kedze
zverejnenie poradia ponuk a ich obsahu na konci prvého postupu by mohlo ulah¢it pripadné
dohody medzi uchddza¢mi v rdmci nasledujiceho postupu.

Hoci je pravda, Ze odstipenie uchddzaca, ktory bol pévodne vybrany z dovodu, ze predlozil
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, moéze v pripade, Ze uchddzac, ktory predlozil nasledujacu
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, tvori s prvym uvedenym uchddzacom jeden hospodarsky
subjekt, naznacovat protisitazni dohodu, kedze takéto odstipenie sa moze javit ako odovodnené
umyslom, aby bola vybrana najvyssia ponuka predlozena skupinou ako celkom, ni¢ to nemeni na
tom, Ze nevyvrdtitelnd domnienku v tomto zmysle nemozno stanovit, inak by tito uchddzaci boli
zbaveni moznosti preukazat nezavisly charakter svojich ponuk.

Na zdklade vyssie uvedeného treba na polozenu otiazku odpovedat tak, Ze zdsada proporcionality
v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2014/24 sa ma vykladat tak, ze brani vnuatrostitnej pravnej
uprave, ktord verejnému obstaravatelovi ukladd povinnost ukoncit postup verejného
obstardvania, ak v pripade odstipenia uchdadzaca, ktory bol pdévodne vybrany na zdklade
predlozenia ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, tvori uchddza¢, ktory predlozil druhua
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, s tymto uchddzacom jeden hospodarsky subjekt.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Zisada proporcionality v zmysle clanku 18 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice
2004/18/ES

sa ma vykladat tak, ze

brini vnutrostitnej pravnej tprave, ktora verejnému obstarivatelovi ukladd povinnost
ukoncit postup verejného obstariavania, ak v pripade odstupenia uchadzaca, ktory bol
povodne vybrany na ziklade predlozenia ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, tvori

uchadzac, ktory predlozil druha ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, s tymto uchadzacom
jeden hospodarsky subjekt.

Podpisy
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