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¢lanku 5 ods. 2 a ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasad pravnej istoty, proporcionality a rovnosti
¢lenskych statov pred Zmluvami®

Vo veci C-156/21,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 11. marca 2021,
Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
zalobca,

ktorého v konani podporuje:
Polska republika, v zasttipeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi icastnik konania,
proti

Eurdpsky parlament, v zastipeni: F. Drexler, R. Crowe, U. Rosslein a T. Lukdacsi, ako aj A.
Pospisilova Padowska, splnomocneni zastupcovia,

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. de Gregorio Merino, E. Rebasti a A. Tamds, ako aj
A. Sikora-Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

zalovani,
ktorych v konani podporuju:

Belgické kralovstvo, v zastupeni: C. Pochet, M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne,

Danske kralovstvo, v zastupeni: pdvodne M. Sendahl Wolff a J. Nymann-Lindegren, neskér M.
Sendahl Wolff a V. Pasternak Jorgensen, splnomocneni zastupcovia,

Spolkova republika Nemecko, v zasttipeni: ]. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

Irsko, v zasttipeni: M. Browne a J. Quaney, ako aj A. Joyce, splnomocnen{ zastupcovia, za pravnej
pomoci D. Fennelly, BL,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: povodne J. Rodriguez de la Rda Puig a S. Centeno Huerta,
neskor J. Rodriguez de la Raa Puig a A. Gavela Llopis, splnomocneni zastupcovia,

Francuzska republika, v zastipeni: A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant a E. Leclerc,
splnomocneni zastupcovia,

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: pdvodne A. Germeaux a T. Uri, neskoér A. Germaux,
splnomocneni zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
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Finska republika, v zastapeni: H. Leppo a S. Hartikainen, splnomocneni zastupcovia,
Svédske kralovstvo, v zastipeni: O. Simonsson a J. Lundberg, ako aj C. Meyer-Seitz, A.
Runeskjold, H. Shev, M. Salborn Hodgson, H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, splnomocneni

zdstupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Calleja Crespo, ].—S. Keppenne, J. Baquero Cruz a A. Tokar,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (plénum),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev
(spravodajca), A. Prechal, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, 1. Jarukaitis, N. Jadskinen,
I. Ziemele a J. Passer, sudcovia M. Ilesi¢, J.—C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N.
Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin, M. Gavalec a Z. Csehi,
generdlny advokdt : M. Campos Sanchez-Bordona,
zastupcovia Kanceldrie Sidneho dvora: M. Aleksejev, veduci oddelenia, a I. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. a 12. oktébra 2021,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. decembra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Madarsko svojou zalobou navrhuje, aby Sidny dvor zrusil v prvom rade nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vieobecnom reZime
podmienenosti na ochranu rozpoc¢tu Unie (U. v. EU L 433I, 2020, s. 1, dalej len ,napadnuté
nariadenie“) a subsididrne clanok 4 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 pism. h), ¢lanok 5 ods. 2, ¢lanok 5
ods. 3 predposlednti a poslednu vetu, ako aj ¢lanok 6 ods. 3 a 8 tohto nariadenia.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331) v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy obcan unie a kazda fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
¢lenskom stite md pravo na pristup k dokumentom orgénov v sdlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.”
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Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

99eee

2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana:

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnutornu potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujicemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by
zverejnenie dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces orgianu, pokial neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnutornd potrebu, ktoré st sucastou
rokovani a predbeznych porad v dotknutom orgéne, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia,
ak by zverejnenie dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevazi
verejny zaujem na jeho zverejneni.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochadzajtici z daného ¢lenského
statu bez jeho predchadzajuceho sthlasu.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu,
zostdvajuce Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuja iba na obdobie, v priebehu ktorého je
ochrana od6vodnend na zaklade obsahu daného dokumentu...“

Clanok 5 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak clensky $tat dostane ziadost o dokument pochadzajici z nejakého organu, ktory ma v drzbe,
a pokial nie je jasné, ¢i tento dokument modze alebo nemdze byt zverejneny, poradi sa c¢lensky $tat
s prislu$énym orgdnom tak, aby jeho rozhodnutie neohrozilo dosiahnutie cielov stanovenych v tomto
nariadeni.

Clensky stat tiez moze postuapit tato ziadost prislusnému organu.”
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B. Rokovaci poriadok Rady

Dna 1. decembra 2009 prijala Rada Eurépskej tnie rozhodnutie 2009/937/ EU, ktorym sa prijima
rokovaci poriadok Rady (U. v. EU L 325, 2009, s. 35). Clanok 6 tohto rokovacieho poriadku (dalej
len ,rokovaci poriadok Rady“), nazvany ,Sluzobné tajomstvo a poskytovanie dokumentov na
sudne konanie®, v odseku 2 stanovuje:

»,Rada alebo [Vybor stélych predstavitelov vlad ¢lenskych $tatov (Coreper)] méze povolit, aby sa na
ucely sidneho konania poskytli képie alebo tryvky z dokumentov Rady, ktoré este neboli zverejnené
v sulade s ustanoveniami o pristupe verejnosti k dokumentom.”

Clanok 10 uvedeného rokovacieho poriadku, nazvany ,Pristup verejnosti k dokumentom Rady*,
stanovuje:

»,Osobitné ustanovenia o pristupe verejnosti k dokumentom Rady st uvedené v prilohe I1.“

Priloha II tohto rokovacieho poriadku, nazvand ,Osobitné ustanovenia o pristupe verejnosti
k dokumentom Rady“, obsahuje ¢ldanok 5, ktory sa tyka ,ziadosti podanych clenskymi $tatmi“
a stanovuje:

,Ziadost, ktorti podd ¢lensky $tat Rade, sa vybavuje v stilade s ¢lankami 7 a 8 [nariadenia ¢. 1049/2001]
a v sulade s prislusnymi ustanoveniami tejto prilohy. V pripade tiplného alebo ciasto¢ného zamietnutia
pristupu sa ziadatel informuje o tom, Ze kazd4 opakovand Ziadost musi byt adresovand priamo Rade.”

C. Usmernenia o manipuldcii s internymi dokumentmi Rady

Poznamkou 7695/18 z 10. aprila 2018 prijala Rada usmernenia o manipuldcii s internymi
dokumentmi Rady. Body 1, 2, 20 a 21 tychto usmerneni zneju takto:

»1. Tento dokument obsahuje usmernenia o manipuldcii s neutajenymi dokumentmi Rady, ktoré
st poskytované interne Rade, jej ¢lenom, Komisii, Eurépskej sluzbe pre vonkajsiu ¢innost
(ESVC) a v zévislosti od ich predmetu niektorym dal$im institticidm (napriklad Eurépskemu
parlamentu, Stiidnemu dvoru a Eurépskej centrilnej banke) a orgdnom [Eurdpskej unie]
(napriklad Vyboru regiénov a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru). Nevhodné
zverejnenie tychto dokumentov by mohlo ohrozit rozhodovacie procesy v ramci Rady.

2. Usmernenia maju priamy vplyv na fungovanie Rady, v désledku ¢oho ich musia dodrziavat
Clenské stity ako clenovia Rady v stlade so zdsadou lojélnej spoluprace, ktorou sa riadia
vztahy medzi institiciami [Unie] a ¢lenskymi $tatmi.

20. Dokumenty ,LIMITE’ sa nesma zverejiiovat, pokial na tento Gcel nalezite opravneni aradnici
Rady, $tatna sprava clenského statu (pozri bod 21) alebo pripadne Rada neprijmua rozhodnutie
v sulade s [nariadenim ¢. 1049/2001] a rokovacim poriadkom Rady.
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21. Clenovia personalu inych instittcii alebo orginov [Unie] ako Rada nesmi samostatne
rozhodnit o zverejneni dokumentov ,LIMITE® bez predchadzajucej konzulticie
s Generalnym sekretariatom rady (GSR). V stlade s ¢lankom 5 [nariadenia ¢. 1049/2001] sa
zamestnanci Statnej spravy clenského sStatu pred prijatim takéhoto rozhodnutia poradia
s GSR, pokial nie je jasné, Ze sa dokument moze zverejnit.”

D. Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 883/2013

Clanok 2 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013
z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym tdradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999
a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1), vymedzuje na tcely tohto
nariadenia ,finan¢né zaujmy Unie* ako ,prijmy, vydavky a majetok v rdmci rozpoétu Eurépskej
Unie, rozpoctov institucii, organov, dradov a agentur, ako aj rozpoctov, ktoré tieto subjekty riadia
a monitoruju”.

E. Nariadenie o rozpoctovych pravidlach

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018
o rozpoc¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadenf
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢&. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢&. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zru$eni
nariadenia (EU, Euratom) ¢&. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1; dalej len ,nariadenie
o rozpoctovych pravidlach®), nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuja nasledujiice vymedzenia pojmov:

7. ,plnenie rozpoctu’ je vykonavanie ¢innosti suvisiacich s riadenim, monitorovanim, kontrolou
a auditom rozpoctovych prostriedkov v silade s metédami ustanovenymi v ¢lanku 62;

42. ,organizécia Clenského statu’ je subjekt zriadeny v ¢lenskom state ako verejnopravny subjekt
alebo sukromnopravny subjekt povereny vykonavanim verejnej sluzby, pricom tento clensky
$tat mu poskytne primerané finan¢né zaruky;

59. ,spravne financné riadenie’ je plnenie rozpoctu v sulade so zasadami hospodarnosti,
efektivnosti a ué¢innosti;

Clanok 61 tohto nariadenia, nazvany , Konflikt zdujmov*, stanovuje:

,1. Ucastnici finan¢nych operacii v zmysle kapitoly 4 tejto hlavy a iné osoby vratane narodnych
organov na akejkolvek drovni, ktoré su zapojené do plnenia rozpoctu na ziklade priameho,
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nepriameho a zdielaného riadenia vratane jeho pripravnych aktov, auditu alebo kontroly, nesma
podniknit Ziadne kroky, ktoré mézu priviest ich vlastné zdujmy do konfliktu so zdujmami Unie.
Prijimaju tiez vhodné opatrenia na predchddzanie konfliktu zdujmov pri ¢innostiach, ktoré patria
do ich zodpovednosti, a na riesenie situdcii, ktoré moézu byt objektivne vnimané ako konflikt
zaujmov.

2. Ak existuje riziko konfliktu zdujmov tykajtce sa ¢lena personalu nairodného organu, dotknutd
osoba postupi zalezitost svojmu priamemu nadriadenému. Ak takéto riziko existuje vo vztahu
k persondlu, na ktory sa vztahuje sluzobny poriadok, dotknutd osoba postapi zilezitost
prislusnému povolujicemu dradnikovi vymenovanému delegovanim. Prislu$ny priamy
nadriadeny alebo povolujici Gradnik vymenovany delegovanim pisomne potvrdi, ¢i doslo ku
konfliktu zaujmov. Ak doslo ku konfliktu zaujmov, menovaci organ alebo prislu$ny narodny organ
zabezpeli, aby dotknutd osoba ukoncila véetky cinnosti v tejto zélezitosti. Prislusny povolujuci
uradnik vymenovany delegovanim alebo prislusny ndrodny orgén zabezpecia, aby sa v sulade
s platnym pradvom vykonali akékolvek dalsie vhodné kroky.

3. Na dcely odseku 1 dochddza ku konfliktu zdujmov vtedy, ked je ohrozeny nestranny
a objektivny vykon funkcii ucastnika finan¢nej operdcie alebo inej osoby uvedenych v odseku 1
z rodinnych alebo citovych dévodov, z dovodov politickej alebo narodnej prislusnosti,
ekonomického zdujmu alebo akéhokolvek iného priameho alebo nepriameho osobného zaujmu.”

Clanok 62 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spésoby plnenia rozpoc¢tu“, v odseku 1 prvom
pododseku stanovuje:

»1. Komisia plni rozpocet ktorymkolvek z tychto spdsobov:

a) priamo (,priame riadenie), ako sa uvadza v ¢lankoch 125 az 153, prostrednictvom svojich
titvarov vratane svojich zamestnancov v delegiciach Unie pod dohladom ich prislusného
veduceho delegicie v stlade s ¢lankom 60 ods. 2 alebo prostrednictvom vykonnych agentar
uvedenych v ¢lanku 69;

b) v rdmci zdielaného riadenia s c¢lenskymi $tdtmi (,zdielané riadenie), ako sa uvddza
v ¢lankoch 63 a 125 az 129;

c) nepriamo (,nepriame riadenie‘), ako sa uvadza v ¢lankoch 125 az 149 a 154 az 159, ak sa tak
ustanovuje v zdkladnom akte alebo v pripadoch uvedenych v ¢lanku 58 ods. 2 pism. a) az d),
tym, Ze sa plnenim rozpoctu poveria:

Clanok 63 tohto nariadenia, nazvany ,Zdielané riadenie s ¢lenskymi $tatmi“, v odsekoch 2 a 8
stanovuje:

,2. Clenské staty pri vykonavani tloh stvisiacich s plnenim rozpoétu prijimaji véetky potrebné
opatrenia vratane legislativnych, regulacnych a administrativnych opatreni na ochranu

finan¢nych zaujmov Unie, konkrétne:

a) zaistuju, aby opatrenia financované z rozpoctu boli vykondvané spravne a ucinne a v stulade
s uplatnitelnymi pravidlami platnymi v jednotlivych odvetviach;
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b) uréujt subjekty zodpovedné za riadenie finanénych prostriedkov Unie a ich kontrolu v stlade
s odsekom 3 a vykondvaju dohlad nad takymito subjektmi;

c) predchddzaji nezrovnalostiam a podvodom, odhaluju ich a zaistuju ich ndpravu;

d) v sdalade s tymto nariadenim a pravidlami platnymi v jednotlivych odvetviach spolupracuju
s Komisiou, [Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF)], [Eurépskym d]vorom
auditorov a s Eurépskou prokuratirou v pripade c¢lenskych statov zicastnenych na posilnenej
spolupraci podla nariadenia Rady (EU) 2017/1939 [z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava
posilnend spoluprica na Gcely zriadenia Eurépskej prokuratary (U. v. EU L 283, 2017, s. 1)].

V ziujme ochrany finan¢nych zaujmov Unie ¢lenské $taty pri sticasnom dodrziavani zasady
proporcionality a v stlade s tymto clankom a s relevantnymi pravidlami platnymi v jednotlivych
odvetviach vykondvaju ex ante a ex post kontroly a v nalezitych pripadoch aj kontroly na mieste
so zameranim na reprezentativne vzorky transakcii a/alebo vzorky transakcii zalozené na riziku.
Vymahaju tiez neopravnene vyplatené financné prostriedky a v pripade potreby v tejto stvislosti
iniciuju sudne konania.

Clenské staty ukladaju prijemcom finanénych prostriedkov tc¢inné, odradzajice a primerané
sankcie, ak su stanovené v pravidlach platnych v jednotlivych odvetviach alebo v osobitnych
ustanoveniach vnutrostatneho prava.

V rdmci posudenia rizika a v sulade s pravidlami platnymi v jednotlivych odvetviach Komisia
monitoruje systémy riadenia a kontroly zriadené clenskymi S$taitmi. Komisia pri vykondvani
auditu dodrziava zdsadu proporcionality a zohladnuje uroven postdeného rizika v sdlade
s pravidlami platnymi v jednotlivych odvetviach.

8. S cielom zabezpecit, aby sa finan¢né prostriedky Unie pouzili v stlade s platnymi predpismi,
Komisia:

a) uplatni postupy pre preskiimanie a schvilenie uctovnej zavierky urcenych subjektov, ¢im sa
zabezpeci, aby boli ucty tplné, presné a pravdivé;

b) vyludi z financovania zo strany Unie vydavky, v pripade ktorych sa thrady vykonali v rozpore
s uplatnitelnym pravom Unie;

c) prerusi platobné lehoty alebo pozastavi platby v stlade s pravidlami platnymi v jednotlivych
odvetviach.

Komisia po predlozeni pripomienok c¢lenského s$titu a ihned po tom, ako prijme potrebné
opatrenia, ukon¢i uplne alebo ciastocne prerusenie platobnych lehot alebo pozastavenie platieb.

Vo vyrocnej sprave uvedenej v ¢ldnku 74 ods. 9 sa uvddzajd vsetky povinnosti podla tohto odseku.”

Clanok 129 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, nazvany ,Spoluprica na ucely ochrany
finan¢nych zdujmov Unie“, stanovuje:

,1. Kazda osoba alebo kazdy subjekt, ktoré prijimajt finan¢né prostriedky Unie, spolupracujt
v plnej miere pri ochrane finan¢nych zdujmov Unie, pricom podmienkou na ziskanie finan¢nych

ECLI:EU:C:2022:97 9



15

16

Rozsupok zo 16. 2. 2022 — Vec C-156/21
MADARSKO/PARLAMENT A RADA

prostriedkov je, aby udelili nevyhnutné prava a pristup potrebné pre zodpovedného povolujiiceho
uradnika, pre Eurépsku prokuratiru v pripade c¢lenskych S$tatov ziucastnenych na posilnenej
spoluprdci..., pre OLAF, pre Dvor auditorov a v ndlezitych pripadoch pre prislusné narodné
organy, aby mohli riadne vykonavat svoje prisluiné pravomoci. V pripade OLAF-u takéto prava
zahfnaju pravo vykondvat vySetrovania vratane kontrol a inSpekcii na mieste, a to v stlade
s nariadenim [o vySetrovaniach vykondvanych tradom OLAF].

2. Kazd4 osoba alebo kazdy subjekt, ktoré prijimajt finan¢né prostriedky Unie v ramci priameho
a nepriameho riadenia, vyjadria pisomny suhlas s udelenim potrebnych prav uvedenych
v odseku 1 a zabezpecia, aby akékolvek tretie strany zdcastiiujice sa na implementdcii finan¢nych
prostriedkov Unie udelili rovnocenné prava.”

Clanok 131 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, nazvany ,Pozastavenie, ukoncenie a znizenie,
stanovuje:

»1. Ak v priebehu postupu udelovania doslo k nezrovnalostiam alebo podvodu, zodpovedny
povolujuci tradnik postup pozastavi a médze prijat akékolvek potrebné opatrenia vratane zrusenia
tohto postupu. Zodpovedny povolujuci dradnik bezodkladne informuje OLAF o pripadoch
podozrenia z podvodu.

3. Zodpovedny povolujuci dradnik méze pozastavit platby alebo plnenie pravneho zavizku, ak:

b) je potrebné overit, ¢i skuto¢ne doslo k idajnym nezrovnalostiam, podvodu alebo poruseniu
povinnosti;

c) nezrovnalosti, podvody alebo poru$enia povinnosti spochybiiuji spolahlivost alebo Gc¢innost
systémov vnutornej kontroly osoby alebo subjektu implementujacich finan¢né prostriedky

Unie podla ¢lanku 62 ods. 1 prvého pododseku pism. c) alebo zakonnost a spravnost
prislusnych transakcii.

Clanok 135 tohto nariadenia, nazvany ,Ochrana finan¢nych zdujmov Unie prostrednictvom
odhalovania rizika, vylucenia a ukladania penaznych sankcii, stanovuje:

»1. S cielom chranit finanéné zdujmy Unie Komisia zriadi a prevadzkuje systém vcasného
odhalovania rizika a vylucenia.

Ucelom takéhoto systému je ulah¢it:

a) vcasné odhalenie 0sob alebo subjektov uvedenych v odseku 2, ktoré predstavuju riziko pre
finan¢né zaujmy Unie;
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3. Rozhodnutie o zaznamenani informdcii tykajtcich sa v¢asného odhalovania rizik uvedenych
v odseku 1 druhom pododseku pism. a) tohto ¢lanku, o vyliceni osdéb alebo subjektov uvedenych
v odseku 2 a/alebo o ulozeni penaznej sankcie prijemcovi finanénych prostriedkov, prijima
zodpovedny povolujuci Gradnik. Informécie tykajice sa takychto rozhodnuti si zaznamenané
v databdze uvedenej v ¢lanku 142 ods. 1. Ak sa takéto rozhodnutia prijmu na zaklade ¢lanku 136
ods. 4, informdcie zaznamenané do databdzy obsahuju informdicie o osobich uvedenych
v ¢lanku 136 ods. 4.

4. Rozhodnutie o vyluceni osdb alebo subjektov uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku alebo
o ulozeni penaznych sankcii prijemcovi finan¢nych prostriedkov vychadza z kone¢ného rozsudku
alebo v situaciach vyzadujucich si vylucenie uvedenych v clanku 136 ods. 1, z konec¢ného
administrativneho rozhodnutia, alebo z predbeznej pravnej kvalifikdcie vykonanej vyborom podla
clanku 143 v situacidch uvedenych v ¢lanku 136 ods. 2, aby sa zabezpecilo centralizované
posudenie takychto situdcii. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 141 ods. 1 zodpovedny povolujuci
uradnik vyradi dcastnika z daného postupu udelovania.

Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 136 ods. 5, moze zodpovedny povolujici uradnik prijat
rozhodnutie o vyluceni ucastnika alebo prijemcu finan¢nych prostriedkov a/alebo o ulozeni
penaznej sankcie prijemcovi finan¢nych prostriedkov a rozhodnutie o uverejneni savisiacich
informacii na zaklade predbeznej kvalifikicie uvedenej v ¢lanku 136 ods. 2 az po ziskani
odportucania vyboru uvedeného v ¢lanku 143.

II. Napadnuté nariadenie

Z preambuly napadnutého nariadenia vyplyva, Ze bolo prijaté na zdklade ,,Zmluv[y FEU], a najmi
[jej ¢lanku] 322 ods. 1 pism. a)“, ako aj ,Zmluv[y ESAE], a najma [jej ¢lanku] 106a“.

Odévodnenia 2, 3, 5 az 10, 12 az 16, 18 az 20 a 26 napadnutého nariadenia zneju takto:

,(2) Eurépska rada vo svojich zaveroch z 21. jila 2020 uviedla, Ze finan¢né zaujmy Unie sa majt
chranit v sdlade so vSeobecnymi zdsadami zakotvenymi v zmluvach, najma s hodnotami
stanovenymi v ¢lanku 2 [ZEU]. Zdéraznila tiez vyznam ochrany finan¢nych zdujmov Unie
a dolezitost dodrziavania pravneho statu.

(3) Pravny stat si vyzaduje, aby vsetky subjekty verejnej moci konali v rdmci obmedzeni
stanovenych zdkonom, v stilade s hodnotami demokracie a reSpektovali zakladné prava, ako
sa uvddza v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta®) a v inych
uplatnitelnych dokumentoch, a pod kontrolou nezévislych a nestrannych siadov. Vyzaduje si
najmi to, aby sa dodrziavala ([Oznidmenie Komisie ,Novy ramec EU na posilnenie pravneho
statu’, COM(2014) 0158 final, priloha I]) zdsada zakonnosti ([rozsudok z 29. aprila 2004,
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 63]) implikujtuca
transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky zdkonodarny proces; zasada
pravnej istoty ([rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i., 212/80 az
217/80, EU:C:1981:270, bod 10]); zasada zdkazu svojvolnosti vykonnych pravomoci
([rozsudok z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337,
bod 19]); zdsada Gc¢innej sidnej ochrany zo strany nezavislych a nestrannych stidov vratane
pristupu k spravodlivosti ([rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 31, 40 a 41, ako aj z 25. jala 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 63
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az 67]); a zasada oddelenia pravomoci ([rozsudky z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, bod 58; z 10. novembra 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
bod 35, a z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 36 ]).

Ak sa kandidatska krajina stane clenskym Stitom, pripoji sa k pravnej konstrukcii
spocivajiacej v zdkladom predpoklade, Ze kazdy ¢lensky $tit zdiela so vSetkymi ostatnymi
¢lenskymi $tatmi urcity subor spolo¢nych hodnét, na ktorych je Unia zaloZend, ako je
spresnené v ¢lanku 2 [ZEU], a uznava, Ze ostatné ¢lenské $tity s nim tieto hodnoty zdielaja.
Tento predpoklad znamena a odovodnuje existenciu vzajomnej dovery clenskych statov
v uznanie tychto hodnét, a tym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty uplatfiuje
<[stanovisko 2/13 (Pristapenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454,
bod 168]>. Pravne predpisy a postupy ¢lenskych $tatov by mali byt nadalej v sulade so
spolo¢nymi hodnotami, na ktorych je Unia zaloZzena.

Hoci neexistuje hierarchia hodnét Unie, dodrZiavanie prdvneho s$titu je zakladnym
predpokladom pre ochranu dalsich zdkladnych hodnét, na ktorych je Unia zalozen4, ako st
sloboda, demokracia, rovnost a dodrziavanie Iudskych prédv. Dodrziavanie pravneho $titu
prirodzene suvisi s dodrziavanim demokracie a zakladnych prav. Bez dodrziavania pravneho
$tatu nie je mozna demokracia ani dodrziavanie zakladnych prav a naopak.

Vidy, ked ¢lenské $tity plnia rozpocet Unie vratane zdrojov alokovanych prostrednictvom
Nastroja Eurépskej tinie na obnovu zriadeného podla nariadenia Rady (EU) 2020/2094 [zo
14. decembra 2020, ktorym sa zriaduje Nastroj Eurépskej unie na obnovu s cielom podporit
obnovu po krize COVID-19 (U. v. EU L 4331, 2020, s. 23)], ako aj prostrednictvom tverov
a inych ndstrojov zaru¢enych rozpo¢tom Unie, bez ohladu na to, aky spdsob plnenia sa
rozhodnt pouzit, dodrziavanie pravneho $tatu je nevyhnutnym predpokladom pre stlad so
zasadami spravneho finané¢ného riadenia zakotvenymi v ¢lanku 317 [ZFEU].

Sprévne finan¢né riadenie mozu clenské staty zabezpecit len vtedy, ak organy verejnej moci
konaju v silade so zakonom, ak st pripady podvodov vratane danovych podvodov, danovych
unikov, korupcie, konfliktu zdujmov alebo inych poruseni zdkona ucinne stithané
vySetrovacimi zlozkami a prokuratirou, a ak svojvolné alebo nezikonné rozhodnutia
organov verejnej moci vritane organov presadzovania prdva moézu byt predmetom
ucinného sidneho preskimania zo strany nezavislych sidov a Sudneho dvora Eurépskej
Unie.

Nezavislost a nestrannost stdnictva by mala byt zaruc¢ena vidy a vysetrovacie zlozky
a prokuratira by mali mat moznost ndalezite vykondvat svoje funkcie. Sudnictvo
a vySetrovacie zlozky a prokuratira by mali disponovat dostato¢nymi finan¢nymi
a Iudskymi zdrojmi a postupmi na to, aby mohli konat G¢inne a spésobom, ktory plne
dodrziava pravo na spravodlivy proces vratane dodrziavania prava na obhajobu. Konecné
rozsudky by sa mali uc¢inne vykondvat. Uvedené podmienky sa vyzaduju ako minimdlna
zéruka proti nezdkonnym a svojvolnym rozhodnutiam orgénov verejnej moci, ktoré by
mohli pogkodit finan¢né zaujmy Unie.
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V rdmci nezdvislosti sidnictva sa predpokladd najma to, ze dotknuty stidny orgéan dokéaze
vykonévat v ramci prislusnych pravidiel aj v praxi svoje stidne funkcie tiplne autonémne bez
toho, aby podliehal akémukolvek hierarchickému obmedzovaniu, alebo aby bol podriadeny
akémukolvek inému orgdnu, a bez toho, aby dostaval prikazy alebo pokyny z akéhokolvek
iného zdroja, ¢im je chrianeny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi sposobujicimi
zhorSenie nezdvislého tsudku jeho c¢lenov a ovplyviiovanie ich rozhodovania. Zaruka
nezdvislosti a zaruka nestrannosti si vyzaduja pravidla, najma pokial ide o zloZenie orgidnu
a vymentvanie, dlzku funkéného obdobia a dévody zamietnutia alebo odvolania jeho
¢lenov, aby sa odstranili akékolvek oprdvnené pochybnosti v mysli oséb, pokial ide
o neovplyvnitelnost tohto orgdnu vonkaj$imi faktormi a jeho neutralitu vo vztahu
k zdujmom presadzovanym pred nim.

V ¢lanku 19 [ZEU], v ktorom sa konkretizuje hodnota pravneho $titu stanovena v ¢lanku 2
[ZEU], sa od ¢lenskych 3titov vyzaduje, aby poskytovali G¢innt pravnu ochranu
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, a to aj v tych oblastiach, ktoré sa tykaju
plnenia rozpo¢tu Unie. Samotna existencia G¢inného sidneho preskiimania uréeného na
zabezpecenie stladu s pravom Unie je podstatou pravneho $tatu a vyZzaduje si existenciu
nezdavislych sudov ([rozsudok z 27. februira 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 32 az 36]). Zachovavanie nezavislosti sidov
md zdsadny vyznam, ¢o sa potvrdzuje aj v ¢lanku 47 druhom odseku charty ([rozsudok
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
body 40 a 41]). Plati to najma pre stiidne preskimanie platnosti opatreni, zmlav alebo inych
nastrojov, na zaklade ktorych vznikaja verejné vydavky alebo dlhy, okrem iného v kontexte
postupov verejného obstardvania, ktoré takisto mozno predlozit na sad.

Existuje teda jasny vztah medzi dodrziavanim prdvneho $titu a efektivnym plnenim
rozpoctu Unie v silade so zdsadami spravneho finan¢ného riadenia.

Unia vypracovala rozne nastroje a procesy, ktoré podporujt pravny $tat a jeho uplatfiovanie
vratane finan¢nej podpory pre organizicie obcianskej spolo¢nosti, Eurépskeho
mechanizmu pravneho §$titu a porovnavacieho prehladu [Unie] v oblasti justicie,
a zabezpecujii Gi¢innt reakciu institdcii Unie na porusenia pravneho $tatu prostrednictvom
konania o nesplneni povinnosti a postupu stanoveného v ¢lanku 7 [ZEU]. Mechanizmus
stanoveny v tomto nariadeni dopliia tieto nastroje ochratovanim rozpoé¢tu Unie pred
poruseniami zdsad pravneho $tatu, ktoré maju vplyv na jeho spravne finanéné riadenie
alebo ochranu finanénych zdujmov Unie.

Porus$enia zasad pravneho §tatu, najma tie, ktoré maju vplyv na riadne fungovanie organov
verejnej moci a tc¢inné stdne preskimanie, moézu vazne poskodit finanéné zdujmy Unie.
Tyka sa to jednotlivych poruseni zdsad pravneho §titu a esSte viac poruSeni, ktoré su
rozsirené, alebo st ddésledkom opakujucich sa praktik alebo opomenuti zo strany organov
verejnej moci, alebo dosledkom vseobecnych opatreni prijatych takymito orgdnmi.

Identifikacia poruseni zasad pravneho statu si vyzaduje dokladné kvalitativne postdenie zo
strany Komisie. Takéto posudenie by malo byt objektivne, nestranné a spravodlivé a mali by
sa v nom zohladnit relevantné informdcie z dostupnych zdrojov a uznanych institucif
vratane rozsudkov Sidneho dvora Eurépskej tnie, sprav Dvora auditorov, vyroc¢nej spravy
Komisie o pravnom $tite a jej porovnavacieho prehladu [Unie] v oblasti justicie, sprav
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[aradu OLAF] a pripadne Eurdpskej prokuratiry, ako aj zaverov a odporacani prislusnych
medzindrodnych organizicii a sieti, a to aj orgdnov Rady Eurépy ako st Skupina statov Rady
Eurépy proti korupcii (GRECO) a [Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom
prava (Bendtska komisia)], najmé jej zoznam kritérii pravneho $tiatu, a eurdpske siete
najvyssich sidov a sudnych rdd. Komisia by mohla v pripade potreby na ucely
vypracovania dokladného kvalitativneho postdenia konzultovat s Agentdrou Eurdpskej
unie pre zékladné prava a Bendatskou komisiou.

Pri urc¢ovani opatreni, ktoré sa maju prijat, by sa mala uplatnovat zdsada proporcionality,
a to najma tak, ze sa zohladni zdvaZznost situdcie, ¢as, ktory uplynul od zacatia prislusného
konania, trvanie a opakovanie sa konania, umysel, troven spoluprice dotknutého
¢lenského statu pri ukonceni porusovani zdsad pravneho §titu a Gcinky na spravne
finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie alebo finan¢né zdujmy Unie.

Je nevyhnutné, aby sa nélezite chranili opravnené zaujmy konecnych prijemcov finan¢nych
prostriedkov a prijimatelov pri prijimani opatreni v pripade poruseni zdsad pravneho $tatu.
Pri zvazovani opatreni, ktoré sa maja prijat, by Komisia mala zohladnit ich potencidlny
vplyv na kone¢nych prijemcov finan¢nych prostriedkov a prijimatelov. Vzhladom na to, Ze
v ramci zdielaného riadenia su platby Komisie ¢lenskym $tdtom pravne nezavislé od platieb
vnutrostatnych organov prijimatelom, prislusné opatrenia podla tohto nariadenia by sa
nemali povazovat za opatrenia ovplyvnujice dostupnost finanénych prostriedkov na platby
prijimatelom v sdlade s platobnymi lehotami stanovenymi podla uplatnitelnych pravidiel
pre jednotlivé sektory a rozpoctovych pravidiel. Rozhodnutia prijaté podla tohto nariadenia
a povinnosti voc¢i kone¢nym prijemcom finan¢nych prostriedkov alebo prijimatelom
stanovené v tomto nariadeni st stc¢astou uplatnitelného prava Unie, pokial ide
o implementaciu financovania v ramci zdielaného riadenia. Clenské staty, ktorych sa
opatrenia tykaji, by mali Komisii pravidelne podavat spravy o dodrziavani svojich
povinnosti vo¢i koneénym prijemcom finanénych prostriedkov alebo prijimatelom.
Podévanie sprav o dodrziavani platobnych povinnosti voc¢i prijimatelom stanovenych
v uplatnitelnych pravidlich pre jednotlivé sektory a rozpoctovych pravidlach by malo
Komisii umoznit overit, ¢i rozhodnutia podla tohto nariadenia nemajd Ziadny priamy ani
nepriamy vplyv na platby, ktoré sa maja uskutoc¢nit podla uplatnitelnych pravidiel pre
jednotlivé sektory a rozpoctovych pravidiel.

V zaujme posilnenia ochrany konecnych prijemcov finan¢nych prostriedkov alebo
prijimatelov by Komisia mala poskytnut informécie a usmernenia na webovom sidle alebo
internetovom portéli spolu s vhodnymi néstrojmi, aby ju mohli informovat o akomkolvek
poruseni zakonnej povinnosti subjektov verejnej spravy a clenskych $tatov pokracovat
v platbach po prijati opatreni podla tohto nariadenia. Komisia by mala na zdklade tychto
informadcii overit, ¢i boli dodrzané uplatnitelné pravidld, najmé ¢lanok 69, ¢lanok 74 ods. 1
pism. b) a ¢lanok 104 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060
[z 24. jina 2021, ktorym sa stanovuja spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodlivi
transformdciu a Eurépskom ndmornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové
pravidla pre uvedené fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migriciu a integraciu, Fond pre
vnatornd bezpecnost a Naéstroj finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizova politiku
(U. v. EU L 231, 2021, s. 159)]. S cielom zabezpecit, aby akikolvek suma splatna vladnymi
subjektmi alebo ¢lenskymi $tatmi bola skuto¢ne vyplatend kone¢nym prijemcom finan¢nych
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prostriedkov alebo prijimatelom, by mala Komisia v pripade potreby vyméhat uhradené
platby alebo pripadne vykonat finan¢nu opravu znizenim podpory Unie na program v stlade
s uplatnitelnymi pravidlami pre jednotlivé sektory a rozpoctovymi pravidlami.

S cielom zabezpecit jednotné podmienky vykondvanie tohto nariadenia a s ohladom na
dolezitost finan¢nych dcinkov opatreni prijatych podla tohto nariadenia by sa mali na
Radu preniest vykondvacie pravomoci, pricom Rada by mala konat na zdklade navrhu
Komisie.

Postup prijimania a zruSenia opatreni by mal reSpektovat zdsady objektivity,
nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania s ¢lenskymi $tatmi a mal by sa vykonavat na
zdklade nestranného pristupu zalozeného na dokazoch. Ak sa vynimoc¢ne dotknuty clensky
stat domnieva, ze doslo k zdvaznym poruseniam uvedenych zdsad, moze poziadat predsedu
Eurépskej rady, aby tato zélezitost postupil nasledujicemu zasadnutiu Eurépskej rady. Za
takychto vynimocnych okolnosti by sa Ziadne rozhodnutie tykajice sa opatreni nemalo
prijat dovtedy, kym Eurdpska rada zilezitost neprerokuje. Tento proces nesmie trvat
spravidla dlhsie ako tri mesiace po tom, ako Komisia predlozila svoj navrh Rade.”

Clanok 1 napadnutého nariadenia stanovuje:

»Lymto nariadenim sa stanovuju pravidld nevyhnutné na ochranu rozpoc¢tu Unie v pripade poruseni
zasad pravneho $tatu v ¢lenskych statoch.”

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

a) ,pravny $tat‘ odkazuje na hodnotu Unie zakotvent v ¢lanku 2 [ZEU]. Zahfnia zésady, ktorymi st
zasada zakonnosti implikujica transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky
zékonodarny proces; zdsada pravnej istoty; zdsada zékazu svojvolnosti vykonnych pravomoci;
zasada ucinnej sudnej ochrany zo strany nezavislych a nestrannych sidov vratane pristupu
k spravodlivosti, a to aj pokial ide o zdkladné prava; zdsada oddelenia pravomoci; a zdsada
nediskrimindcie a rovnosti pred zdkonom. Pravny $tét sa chdpe so zretelom na ostatné hodnoty
a zasady Unie zakotvené v ¢lanku 2 [ZEU];

b) ,subjekt verejnej spravy’ je orgdn verejnej moci na akejkolvek trovni verejnej spravy vritane
vnutros§tatnych, regiondlnych a miestnych orginov, ako aj organizicie clenskych S$tatov
v zmysle ¢lanku 2 bodu 42 [nariadenia o rozpoctovych pravidlach].”

Clanok 3 napadnutého nariadenia, nazvany ,Porusenia zdsad pravneho $tatu”, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia mozu nasledujice skutoc¢nosti naznac¢ovat porusenia zasad pravneho

Statu:

a) ohrozovanie nezavislosti sudnictva;
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nezabrénenie svojvolnym alebo nezdkonnym rozhodnutiam orgdnov verejnej moci vritane
organov presadzovania prdva, nenapravenie alebo nepotrestanie takychto rozhodnuti,
neposkytnutie finan¢nych a Iudskych zdrojov ovplyviiujice riadne fungovanie uvedenych
organov, alebo nezabezpecenie toho, aby nedochadzalo ku konfliktom zaujmov;

obmedzovanie dostupnosti a G¢innosti pravnych prostriedkov ndpravy, a to aj restriktivhymi
procesnymi pravidlami, a nedostato¢né vykonavanie rozsudkov alebo obmedzovanie ti¢cinného
vySetrovania, stihania alebo trestania poruseni zakona.“

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Podmienky prijimania opatreni®, stanovuje:

”]-

Vhodné opatrenia sa prijmu vtedy, ak sa podla ¢lanku 6 preukédze, ze poruéenia zasad

pravneho statu v ¢lenskom State dostatocne prlamym spdsobom ovplyvnu)e spravne financ¢né
riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu finan¢nych zdujmov Unie, alebo Ze existuje zavazné riziko
takého ovplyviovania.

2.

Na ucely tohto nariadenia sa porusenia zdsad pravneho statu tykaja jednej alebo viacerych

z tychto oblasti:

a)

b)

16

riadne fungovanie orgdnov, ktoré plnia rozpocet Unie, vratane dverov a inych néstrojov
zaru¢enych rozpo¢tom Unie, najmi v kontexte postupov verejného obstardvania alebo
udelovania grantov;

riadne fungovanie organov vykondavajacich finan¢na kontrolu, monitorovanie a audit a riadne
fungovanie uc¢innych a transparentnych systémov finan¢ného riadenia a zodpovednosti;

riadne fungovanie vySetrovacich zloziek a prokurattury vo vztahu k Vyéetrovaniu a stithaniu
podvodov vritane danovych podvodov, korupcie alebo inych poruseni prava Unie v stvislosti
s plnenim rozpo¢tu Unie alebo ochranou finanénych zaujmov Unie;

ucinné sidne preskimanie konania alebo nekonania orgdnov uvedenych v pismenach a), b)
a ¢) nezavislymi sudmi;

predchédzanie podvodom vratane danovych podvodov, korupcii alebo i 1nym porusemam prava
Unie v stvislosti s plnenim rozpo¢tu Unie alebo ochranou fmancnych zdujmov Unie a ich
trestanie, ako aj ukladanie ucinnych a odrddzajicich sankcii prijemcom finan¢nych
prostriedkov vnutrostatnymi sidmi alebo spravnymi organmi;

spatné ziskanie neopravnene vyplatenych prostriedkov;
ucinnd a vcasna spolupraca s OLAF-om a, za predpokladu ucasti dotknutého clenského $tatu,
s Eurépskou prokuratdrou pri ich vy$etrovaniach alebo stihaniach podla uplatnitelnych aktov

Unie v sulade so zasadou lojélnej spoluprace;

iné situdcie alebo konanie orgdnov, ktoré sa relevantné z hladiska sprdvneho finanéného
riadenia rozpoctu Unie alebo ochrany finan¢nych zdujmov Unie.“
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Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Opatrenia na ochranu rozpoctu Unie®, v odsekoch 1 az
4 stanovuje:

»1. Za predpokladu, Ze st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4 tohto nariadenia, mozno
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 6 tohto nariadenia prijat jedno alebo viaceré z tychto
vhodnych opatreni:

a) ak Komisia plni rozpocet Unie v ramci priameho alebo nepriameho riadenia podla ¢lanku 62
ods. 1 pism. a) a c¢) nariadenia o rozpoctovych pravidlich a ak je prijemcom finan¢nych
prostriedkov subjekt verejnej spravy:

i) pozastavenie platieb alebo plnenia pravneho zavizku alebo ukoncenie pravneho zavazku
podla ¢lanku 131 ods. 3 nariadenia o rozpoctovych pravidlach;

ii) zakaz prijimat nové pravne zavazky;

iii) pozastavenie vyplacania splatok v plnej vyske alebo ciastocne alebo predcasné splatenie
uverov zarucenych rozpoc¢tom Unie;

iv) pozastavenie alebo znizenie hospodarskej vyhody v ramci ndstroja zaru¢eného rozpoctom
Unie;

v) zdkaz uzatvdrat nové dohody o veroch alebo inych néstrojoch zarucenych rozpoc¢tom
Unie;

b) ak Komisia plni rozpocet Unie v ramci zdielaného riadenia s ¢lenskymi $tdtmi podla ¢lanku 62

ods. 1 pism. b) nariadenia o rozpoctovych pravidlach:

i) pozastavenie schvalovania jedného alebo viacerych programov alebo zmena takého
pozastavenia;

ii) pozastavenie zavizkov;

iii) znizenie zavizkov, a to aj prostrednictvom finan¢nych oprav alebo transferov v prospech
inych vydavkovych programov;

iv) znizenie predbezného financovania;

v) prerusenie platobnych terminov;

vi) pozastavenie platieb.

2. Pokial sa v rozhodnuti, ktorym sa prijimaji opatrenia, nestanovuje inak, uloZenie vhodnych
opatreni nema vplyv na povinnosti subjektov verejnej spravy uvedenych v odseku 1 pism. a) alebo
clenskych statov uvedenych v odseku 1 pism. b) implementovat program alebo fond, ktorych sa
dané opatrenie tyka, a najmd nemad vplyv na povinnosti, ktoré maja voci kone¢nym prijemcom
finan¢nych prostriedkov alebo prijimatelom vritane povinnosti uskutoc¢novat platby podla tohto
nariadenia a uplatnitelnych pravidiel pre jednotlivé sektory alebo rozpoctovych pravidiel. Pri
implementicii fondov Unie v rdmci zdielaného riadenia ¢lenské $taty, ktorych sa tykaji opatrenia
prijaté podla tohto nariadenia, poddvaju Komisii kazdé tri mesiace od prijatia uvedenych opatreni
spravu o ich plneni tychto povinnosti.

Komisia overi, ¢i sa dodrzali uplatnitelné pravne predpisy, a v pripade potreby prijme v$etky
vhodné opatrenia na ochranu rozpo¢tu Unie v silade s pravidlami pre jednotlivé sektory
a rozpoctovymi pravidlami.

3. Prijaté opatrenia musia byt proporciondlne. Urcia sa na zdklade skuto¢ného alebo
potencidlneho Vplyvu poruseni zdsad pravneho $tdtu na spravne finan¢né riadenie rozpoctu Unie
alebo na finan¢né zdujmy Unie. NéleZite sa zohladni povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah porusen
zasad pravneho $titu. Opatrenia sa v ¢o najviciej moznej miere zameriavaji na ¢innosti Unie
ovplyvnené poruseniami.
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4. Komisia poskytuje prostrednictvom webového sidla alebo internetového portilu informécie
a usmernenia v prospech kone¢nych prijemcov finan¢nych prostriedkov alebo prijimatelov,
pokial ide o povinnosti ¢lenskych $titov uvedené v odseku 2. Komisia na tom istom webovom
sidle alebo internetovom portali poskytne aj vhodné néstroje pre konec¢nych prijemcov
finan¢nych prostriedkov alebo prijimatelov, aby ju mohli informovat o akomkolvek poruseni
tychto povinnosti, ktoré ich podla ich ndzoru priamo ovplyviiuje. Tento odsek sa uplatiuje
sposobom, ktorym sa zabezpec¢i ochrana oséb nahlasujticich porusenia prava Unie, v stlade so
zdsadami stanovenymi v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 [z
23. oktébra 2019 o ochrane osob, ktoré nahlasujui porusenia prava Unie (U. v. EU L 305, 2019,
s. 17)]. K informdcidm poskytnutym kone¢nymi prijemcami finanénych prostriedkov alebo
prijimatelmi v sdlade s tymto odsekom sa pripoji dokaz o tom, ze dotknuty kone¢ny prijemca
finan¢nych prostriedkov alebo prijimatel podal formdlnu staznost prislusnému orginu
dotknutého clenského statu.”

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Postup”, stanovuje:

»1. Ak Komisia zisti, Ze md opodstatnené ddvody domnievat sa, ze st splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 4, a pokial sa nedomnieva, Ze iné postupy stanovené v pravnych predpisoch
Unie by jej umoznili G¢innejsie chranit rozpocet Unie, zasle dotknutému ¢lenskému $tatu pisomné
ozndmenie, v ktorom uvedie skutkové okolnosti a konkrétne ddvody, na ktorych zalozila svoje
zistenia. Komisia bezodkladne informuje Eurépsky parlament a Radu o takomto oznameni a jeho
obsahu.

2. Na zaklade informécii ziskanych podla odseku 1 méze Eurépsky parlament vyzvat Komisiu na
struktarovany dialég o jej zisteniach.

3. Pri posudzovani toho, ¢i sd splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4, Komisia zohladni
relevantné informdcie z dostupnych zdrojov vratane rozhodnuti, zaverov a odporucani institacif
Unie, inych relevantnych medzindrodnych organizacii a inych uznanych institdcii.

4. Komisia si moze vyziadat akékolvek dodato¢né informdcie, ktoré potrebuje na vykonanie
posidenia uvedeného v odseku 3, a to pred, ako aj po zaslani pisomného ozndmenia podla
odseku 1.

5. Dotknuty c¢lensky stat poskytne pozadované informdcie a moze vzniest pripomienky, ktoré sa
tykaja zisteni uvedenych v ozndmeni uvedenom v odseku 1, v lehote, ktort stanovi Komisia
a ktord musi byt aspon jeden mesiac a nie dlhsia ako tri mesiace odo dna ozndmenia zisteni.
Clensky $tat moze vo svojich pripomienkach navrhnut prijatie ndpravnych opatreni na riesenie
zisteni uvedenych v ozndmeni Komisie.

6. Komisia pri rozhodovani o tom, ¢i predlozi ndvrh na vykonavacie rozhodnutie o vhodnych
opatreniach, zohladni prijaté informacie a akékolvek pripomienky dotknutého ¢lenského $tatu,
ako aj primeranost akychkolvek navrhovanych ndpravnych opatreni. Komisia vykond svoje
posudenie v orientac¢nej lehote jedného mesiaca odo dna, ked jej boli od dotknutého ¢lenského
statu dorucené akékolvek informdicie alebo pripomienky, alebo, ak Ziadne informdcie alebo
pripomienky neboli dorucené, od uplynutia lehoty stanovenej v stilade s odsekom 5, a v kazdom
pripade v primeranej lehote.
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7. Ak mé Komisia v imysle predlozit navrh podla odseku 9, poskytne predtym ¢lenskému $tatu
prilezitost predlozit do jedného mesiaca pripomienky, najmd k proporcionalite pldnovanych
opatreni.

8. Pri posudzovani proporcionality opatreni, ktoré sa maju ulozit, Komisia zohladni informdcie
a usmernenia uvedené v odseku 3.

9. Ak sa Komisia domnieva, Ze st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4, a ze sa ndpravnymi
opatreniami, ktoré pripadne c¢lensky $tdt navrhol podla odseku 5, primerane neriesia zistenia
uvedené v oznameni Komisie, predlozi navrh vykondvacieho rozhodnutia o vhodnych
opatreniach Rade do jedného mesiaca od dorucenia pripomienok clenského statu alebo
v pripade, Ze neboli vznesené ziadne pripomienky, bez zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade
do jedného mesiaca od uplynutia lehoty stanovenej v odseku 7. V navrhu Komisia uvedie
konkrétne dévody a dokazy, na ktorych sa zakladaju jej zistenia.

10. Rada prijme vykondvacie rozhodnutie uvedené v odseku 9 tohto ¢lanku do jedného mesiaca
od dorucenia navrhu Komisie. V pripade vynimocnych okolnosti sa lehota na prijatie uvedeného
vykonavacieho rozhodnutia moze predlzit najviac o dva mesiace. S cielom zabezpecit vcéasné
rozhodnutie Komisia vyuZije svoje prava podla ¢lanku 237 ZFEU, ak to povazuje za vhodné.

11. Rada, konajuc kvalifikovanou vicsinou, méze navrh Komisie zmenit a zmenené znenie prijat
prostrednictvom vykondvacieho rozhodnutia.”

Clanok 7 napadnutého nariadenia, nazvany , ZruSenie opatreni®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Dotknuty ¢lensky $tit moze kedykolvek prijat nové ndpravné opatrenia a Komisii predlozit
pisomné ozndmenie vratane ddkazov o tom, ze podmienky stanovené v ¢lanku 4 uz nie st splnené.

2. Na ziadost dotknutého ¢lenského statu alebo z vlastnej iniciativy a najneskor jeden rok po
prijati opatreni Radou Komisia opédtovne posudi situaciu v dotknutom ¢lenskom State, pricom
zohladni véetky dokazy, ktoré dotknuty clensky §$tat predlozil, ako aj primeranost akychkolvek
novych napravnych opatreni prijatych dotknutym clenskym statom.

Ak Komisia usudi, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 4 uz nie st splnené, predlozi Rade navrh
vykonavacieho rozhodnutia, ktorym sa prijaté opatrenia zrusia.

Ak Komisia usudi, Ze situdcia, ktorad viedla k prijatiu opatreni, sa Ciastocne napravila, predlozi
Rade navrh vykonavacieho rozhodnutia, ktorym sa prijaté opatrenia upravia.

Ak sa Komisia domnieva, ze situdcia, ktord viedla k prijatiu opatreni, sa nenapravila, zasle
dotknutému ¢lenskému s§tatu odovodnené rozhodnutie a informuje o tom Radu.

Ak dotknuty ¢lensky $tat predlozi pisomné ozndmenie podla odseku 1, Komisia predlozi svoj
navrh alebo prijme svoje rozhodnutie do jedného mesiaca od dorucenia tohto ozndmenia. Tato
lehota sa moéze za riadne odévodnenych okolnosti predizit, pricom v takom pripade Komisia
bezodkladne informuje dotknuty ¢lensky $tat o dovodoch predlzenia.

Postup uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 3, 4, 5, 6, 9, 10 a 11 sa uplatiuje analogicky podla potreby.*
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III. Navrhy acastnikov konania a konanie na Satdnom dvore
Madarsko navrhuje, aby Stidny dvor:
— v prvom rade zrusil napadnuté nariadenie,

— subsidiarne zrusil ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2 pism. h), ¢lanok 5 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 3
predposlednt a poslednu vetu, ako aj ¢lanok 6 ods. 3 a 8 tohto nariadenia a

— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

Okrem toho Madarsko na zaklade ¢ldnku 16 tretieho odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie navrhuje, aby tuto vec prejednala velkd komora Stidneho dvora.

Parlament a Rada navrhujg, aby Sudny dvor Zalobu zamietol a ulozil Madarsku povinnost nahradit
trovy konania.

Névrhom z 12. méja 2021 Parlament poziadal, aby sa vec prejednala v skratenom konani podla
¢lanku 133 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na podporu tohto navrhu Parlament uviedol,
ze prijatie napadnutého nariadenia bolo zdkladnou politickou podmienkou toho, aby mohol
schvilit nariadenie Rady (EU, Euratom) 2020/2093 zo 17. decembra 2020, ktorym sa stanovuje
viacro¢ny finan¢ny ramec na roky 2021 az 2027 (U. v. EU L 4331, 2020, s. 11), a Ze vzhladom na
hospoddrsku naliehavost musia byt prostriedky uvolnené v rdmci pldnu obnovy v savislosti
s ochorenim COVID-19, nazvaného ,Next Generation EU“ poskytnuté clenskym S$tatom
v mimoriadne kratkom c¢ase. V tomto smere najmai spresnil, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 4 nariadenia
2020/2094 musi byt najmenej 60 % pravnych zavazkov prijatych najneskor k 31. decembru 2022
a ze vSetky pravne zavazky musia byt prijaté najneskdr do 31. decembra 2023. Okrem toho
Parlament zdéraznil, Ze v nadviznosti na nadobudnutie Gé¢innosti rozhodnutia Rady (EU,
Euratom) 2020/2053 zo 14. decembra 2020 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskej tunie
a o zruseni rozhodnutia 2014/335/EU, Euratom (U. v. EU L 424, 2020, s. 1), si Komisia za¢ne uz
v lete 2022 pozi¢iavat na kapitdlovych trhoch, aby mohla financovat uvedeny plan obnovy. Podla
Parlamentu bude mat vypozicanie a poskytnutie mimoriadne ddlezitych finan¢nych prostriedkov
vo velmi kratkom c¢ase nevyhnutne za nasledok rizikd pre rozpocet Unie, ktory sa napadnuté
nariadenie usiluje ochranovat. Takd ochrana je dolezitd, lebo neschopnost tc¢inne chrénit tento
rozpocet by mohla mat z dlhodobého hladiska neblahé nésledky najmi pre solidaritu v ramci
Unie.

Clanok 133 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak si povaha veci vyzaduje prejednat ju bez
zbyto¢ného odkladu, moze predseda Stidneho dvora na ziadost zalobcu alebo zalovaného po
vypocuti druhého tcastnika konania, sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodnut, ze
vec sa prejednd v skratenom sidnom konani.

V prejednavanej veci predseda Sidneho dvora 9. jina 2021 po vypocuti ostatnych ucastnikov
konania, sudcu spravodajcu a generdlneho advokita tejto ziadosti vyhovel. Svoje rozhodnutie
odévodnil zasadnym vyznamom tejto veci pre pravny poriadok Unie najmi vzhladom na to, Ze
stvisi s pravomocou Unie obhajovat svoj rozpocet a finan¢né zaujmy proti zdsahom, ktoré mozu
vyplyvat z poru$eni hodnét upravenych v élanku 2 ZEU.
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Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 25. juna 2021 bolo Belgickému kralovstvu, Danskemu
kralovstvu, Spolkovej republike Nemecko, Irsku, Spanielskemu kralovstvu, Franctzskej republike,
Luxemburskému velkovojvodstvu, Holandskému kréalovstvu, Finskej republike, Svédskemu
kralovstvu a Komisii umoznené vstipit do konania ako vedlajsim ucastnikom na podporu
navrhov Parlamentu a Rady.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z toho istého dna bolo Polskej republike umoznené
vstapit do konania ako vedlajsiemu ucastnikovi na podporu navrhov Madarska.

Podanim z 11. maja 2021 Rada navrhla, aby Stidny dvor neprihliadal na urcité casti navrhu
Madarska a jeho priloh, predovsetkym prilohy A.3, ktoré odkazuju na stanovisko prdvneho
servisu Rady ¢. 13593/18 z 25. oktébra 2018 k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o ochrane rozpo¢tu Unie v pripade vieobecnych nedostatkov v oblasti dodrziavania zasady
pravneho statu v clenskych $tatoch [(COM/2018) 324 final), z ktorého napadnuté nariadenie
vychddza (dalej len ,prdvne stanovisko ¢. 13593/18), alebo je v nich citovany obsah tohto
pravneho stanoviska ¢i tvahy v nom uvedené. Dna 29. juna 2021 Sidny dvor rozhodol, Ze tento
navrh spoji s rozhodovanim vo veci same;j.

Vzhladom na mimoriadny vyznam prejedndvanej veci Stidny dvor 7. septembra 2021 po vypocuti
generalneho advokata rozhodol, Ze vec bude prejednand v pléne v stlade s ¢cldnkom 16 poslednym
odsekom Stattatu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

IV. O navrhu neprihliadat na urcité ¢asti navrhu Madarska a jeho prilohy A.3

A. Argumenticia ucastnikov konania

Rada na podporu svojho ndvrhu neprihliadat na body 21, 22, 164 a 166 ndvrhu Madarska, ako aj
jeho prilohy A.3 v rozsahu, v akom odkazuji na pravne stanovisko ¢. 13593/18, kedZe je v nich
citovany jeho obsah alebo odrazaju v nom uvedené analyzy, poukazuje na to, Ze toto pravne
stanovisko je neutajenym internym dokumentom s oznacenim ,LIMITE®. V dosledku toho sa
nan vztahuje sluzobné tajomstvo a jeho predlozenie v sidnom konani podlieha podmienkam,
ktoré stanovuje najma clanok 6 ods. 2 rokovacieho poriadku Rady, ako aj body 20 a 21 usmerneni
o manipuldcii s internymi dokumentmi Rady.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 rokovacieho poriadku jedine Rada alebo Coreper mozu povolit poskytnutie
képie alebo uryvkov z dokumentov Rady, ktoré este neboli zverejnené v silade s ustanoveniami
prava Unie o pristupe verejnosti k dokumentom. Okrem toho podla bodov 20 a 21 usmerneni sa
dokument ,LIMITE” nesmie zverejnit, pokial na tento ucel ndleZite oprdvneni uradnici Rady,
statna sprava clenského statu po konzultacii s GSR alebo pripadne Rada neprijmt rozhodnutie
v sulade s nariadenim ¢. 1049/2001 a rokovacim poriadkom Rady.

V tomto pripade vSak Rada doposial na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001 zverejnila len prvych
osem bodov pravneho stanoviska ¢. 13593/18 a nepovolila Madarsku predlozit ho v rdmci tohto
sudneho konania.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora a V$eobecného sudu by bolo v rozpore s verejnym
zdujmom, podla ktorého institiicie musia mat moznost vyuzivat nezavisle vydané stanoviskd
svojich pravnych utvarov, keby bolo pripustné, aby boli také dokumenty predlozené v ramci
sporu na Sudnom dvore, pokial ich predlozenie nepovoli dotknutd institacia alebo nenariadi sad.
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Rada poukazuje na to, Ze pravne stanovisko ¢. 13593/18 spristupnila len ciasto¢ne na zdklade
ziadosti podla nariadenia ¢. 1049/2001 predovsetkym z dévodu rizika, ze v rdmci sporu, ktorého
predmetom by bola platnost napadnutého nariadenia, by ju Zalobca mohol konfrontovat
s tvrdeniami, ktoré uviedol jej vlastny pravny servis v uvedenom pravnom stanovisku, ¢o by bolo
v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sidne konanie a rovnost prostriedkov ucastnikov
sudneho konania. Tieto rizika sa navy$e zhmotnili podanim tejto zaloby.

Okrem toho podla Rady Madarsko na zdklade tychto tvrdeni vidy hlasovalo za rozhodnutia
o zamietnuti spristupnenia pravneho stanoviska ¢. 13593/18 verejnosti. Ak si tento Clensky Stat
zelal zverejnenie uvedeného pravneho stanoviska, mal v tomto zmysle podat ziadost na zdklade
nariadenia ¢. 1049/2001 alebo poziadat o povolenie v sulade s rokovacim poriadkom Rady
a s usmerneniami o manipuldcii s internymi dokumentmi Rady.

Rada tvrdi, Ze keby Madarsko mohlo v prejedndvanej veci pouzit pravne stanovisko ¢. 13593/18,
hoci nedodrzalo na tento ticel upraveny postup a otazka nebola predmetom Gc¢inného sidneho
preskimania, iSlo by o obchddzanie postupov stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001
a v rokovacom poriadku Rady. V tomto smere pripomina ustalend judikatiru Stidneho dvora,
podla ktorej je potrebné vyhoviet ziadostiam institucii o vylu¢enie ich internych dokumentov zo
spisu na Sudnom dvore, pokial nepovolili ich poskytnutie v sidnom konani, z ¢oho podla jej
nazoru vyplyva, ze pravne stanovisko ¢. 13593/18 nemdze byt pouzité v prejednavanej veci.

Okrem toho Rada tvrdi, ze keby bolo umoznené predlozenie pravneho stanoviska ¢. 13593/18
v tomto konani, musela by sidu Unie predlozit postdenie tykajtice sa stanoviska, ktoré je urcené
na interné ucely a vypracoval ho jej vlastny pravny ttvar pocas pripravy napadnutého nariadenia,
¢o by bolo v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sidne konanie a malo by to vplyv na
schopnost Rady ziskavat uprimné, objektivne a komplexné stanoviska.

Nakoniec podla judikatiry Sidneho dvora skuto¢nost, Ze pravne stanovisko ¢. 13593/18 bolo bez
suhlasu Rady zverejnené na internetovej stranke tlacového orgdnu, ¢im bol jeho obsah
spristupneny verejnosti, nema vplyv na tieto tivahy. Navyse ujma, ktora by Rade a institiciam
Unie sposobilo nepovolené pouzitie tohto pravneho stanoviska v ramci tohto konania, by
vyznamne prevysila ujmu, ktortt spésobilo jeho zverejnenie v tlaci. Keby totiz Madarsko mohlo
vychadzat z tohto pravneho stanoviska, ohrozilo by to verejny zdujem na tom, aby instittcie
mohli nezavisle vyuzivat stanoviskd svojich pradvnych utvarov, a sposobilo by to neucinnost
postupov zameranych na ochranu tohto zaujmu.

Madarsko spochybnuje argumentdaciu Rady.

B. Posudenie Sidnym dvorom

Rada svojou argumentéciou v podstate tvrdi, Ze Madarsko tym, Ze do bodov 21, 22, 164 a 166
svojho navrhu, ako aj do jeho prilohy A.3 zahrnulo odkazy na pravne stanovisko ¢. 13593/18
a analyzu jeho obsahu, po prvé porusilo clanok 6 ods. 2 rokovacieho poriadku Rady, po druhé
porusilo body 20 a 21 usmerneni o manipuldcii s internymi dokumentmi Rady, po tretie porusilo
nariadenie ¢. 1049/2001, po Stvrté porusilo verejny zaujem na tom, aby mohla Rada vyuzivat
nezavisle vydané stanoviska svojho pravneho utvaru, a po piate uviedlo Radu do situdcie, v ktorej
by sa mohla v hlavnom konani vyjadrovat k analyzam vlastného pravneho utvaru, o je v rozpore
so zasadou rovnosti prostriedkov.
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Pokial ide o tdajné porusenie ¢ldnku 6 ods. 2 rokovacieho poriadku Rady, treba pripomentt, ze
podla tohto ustanovenia ,Rada alebo Coreper mdze povolit, aby sa na dcely sidneho konania
poskytli képie alebo tryvky z dokumentov Rady, ktoré este neboli zverejnené”.

V tomto smere treba v prvom rade konstatovat, Ze navrh a jeho priloha A.3 odkazujui na iné body
pravneho stanoviska ¢. 13593/18, neZ je osem bodov, ktoré Rada spristupnila verejnosti podla
nariadenia ¢. 1049/2001, dalej ze Madarsko Radu nepoziadalo o sdhlas s predlozenim képie alebo
uryvkov z tohto pravneho stanoviska v sidnom konani a nakoniec ze tento ¢lensky stat k zalobe
nepripojil képiu uvedeného pravneho stanoviska.

Je teda potrebné urcit, ¢i sa méd vychddzat z toho, ze ked Madarsko vo svojom ndvrhu a v jeho
prilohe A.3 odkazalo na urcité casti pravneho stanoviska ¢. 13593/18, poskytlo jeho uryvky
v sidnom konani v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 rokovacieho poriadku Rady.

V tomto smere treba poukazat na to, Ze body 22 a 164 zaloby, ako aj druhy az siedmy a deviaty
odsek jej prilohy A.3 obsahuju vlastni argumenticiu Madarska, o ktorej tento ¢lensky stat tvrdi,
ze je odrazom analyzy uvedenej v tomto prdvnom stanovisku, zatial ¢o body 21 a 166 zaloby
obsahuju rovnako v rdmci vlastnej argumentacie Madarska iba odkazy na toto pravne stanovisko.
Takad argumentdciu, ku ktorej st len pripojené tvrdenia o zhode s pravnym stanoviskom
¢. 13593/18 a odkazy nan, ktorych spravnost navyse Rada spochybnuje, teda nemozno pokladat
za uryvky z tohto pravneho stanoviska.

Naopak, prilohu A.3 navrhu, v ktorej stvrtom odseku je citované pravne stanovisko ¢. 13593/18,
treba povazovat za obsahujiucu ,uryvok® z tohto pravneho stanoviska v zmysle c¢lanku 6
ods. 2 rokovacieho poriadku Rady. Okrem toho predlozenie takého tryvku v prilohe procesnej
pisomnosti predstavuje ,poskytnutie na ticely sidneho konania“ v zmysle tohto ustanovenia.

V désledku toho bolo Madarsko v zdsade povinné v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 2 rokovacieho
poriadku Rady ziskat povolenie Rady na to, aby mohlo Stidnemu dvoru predlozit dryvok
z pravneho stanoviska ¢. 13593/18, ktory je uvedeny v prilohe A.3 navrhu.

V tomto smere je sice pravda, Ze ako zdéraznuje Rada, podla ustélenej judikatary Sidneho dvora
by bolo v rozpore s verejnym zaujmom, ktory si vyzaduje, aby institicie mohli vyuzivat stanoviska
svojich pravnych servisov vydané celkom nezavisle, keby sa pripustilo, Ze takéto interné
dokumenty mozu byt predlozené v ramci sporu prejedndvaného pred Sidnym dvorom bez toho,
aby s ich predlozenim dotknutd instittcia stuhlasila alebo aby to nariadil Sidny dvor (uznesenie zo
14. mdja 2019, Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 8 a citovana
judikatura, ako aj rozsudok z 31. januara 2020, Slovinsko/Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65,
bod 66).

Ako totiz tvrdi Rada, neopravnenym predlozenim takého pravneho stanoviska zalobca dotknutu
institiciu v konani, ktorého predmetom je platnost napadnutého aktu, konfrontuje so
stanoviskom, ktoré vydal jej vlastny pravny servis pocas pripravy tohto aktu. Ak by sa pripustilo,
ze zalobca modze vlozit do spisu pravne stanovisko institicie, ktorého spristupnenie tato institacia
nepovolila, v zdsade by to totizZ znamenalo porusenie poziadaviek na spravodlivé sidne konanie
a obchadzanie postupu ziadosti o spristupnenie takého dokumentu, zavedeného v nariadeni
¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. mdja 2019, Madarsko/Parlament, C-650/18,
neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 14 a citovanu judikatdru, ako aj rozsudok z 31. janudra 2020,
Slovinsko/Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 68).
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Treba vsak vziat do tvahy zdsadu transparentnosti, upraveni v c¢lanku 1 druhom odseku
a v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU, ako aj v ¢lanku 15 ods. 1 a v ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU, ktora najmi
umoznuje zarucit vacsiu legitimnost, G¢innost a zodpovednost spravnych organov voci obcanom
v demokratickom systéme (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. mdija 2019,
Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 13 a citovanu judikataru).
Transparentnost tym, Ze umoznuje otvorenu diskusiu o rozdielnych uhloch pohladu, navyse
prispieva k zvy$ovaniu dovery obcanov (rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 75 a citovana judikattra).

Je pravda, ze zdsada transparentnosti mdze len vynimoc¢ne odovodnit zverejnenie dokumentu,
ktory institicia nespristupnila verejnosti a ktory obsahuje pravne stanovisko, v sidnom konani.
Prave preto Sudny dvor rozhodol, ze zachovanie dokumentu obsahujiceho pravne stanovisko
institucie v sidnom spise nie je oddévodnené nadradenym verejnym zdujmom, ked sa na jednej
strane toto pravne stanovisko netyka legislativneho postupu, pri ktorom je nevyhnutnd zvysSena
transparentnost, a na druhej strane vyznam jeho zachovania v spise spociva len v tom, Ze
dotknuty clensky $tét sa na uvedené pravne stanovisko moze odvoldvat v rdmci sporu. Podla
Sadneho dvora sa totiz zd4, ze dovodom na predlozenie takého pravneho stanoviska su vlastné
zaujmy zalobcu a podpora jeho argumenticie, a nie nadradeny verejny zdujem, akym je
zverejnenie postupu, v ktorom bol prijaty napadnuty akt (pozri v tomto zmysle uznesenie zo
14. mdja 2019, Madarsko/Parlament, C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 18, a rozsudok
z 31. janudra 2020, Slovinsko/Chorvatsko, C-457/18, EU:C:2020:65, bod 71).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané rozsudky
citované v predchadzajucom bode, pravne stanovisko ¢. 13593/18 sa tyka legislativnheho postupu.

V tomto smere Sudny dvor konstatoval, Ze zverejnenie dokumentov obsahujucich stanovisko
pravneho servisu institicie k pravnym otazkam, ktoré vznikli pocas rozprav o zakonodarnych
iniciativach, moéze zvysit transparentnost a otvorenost legislativneho procesu a posilnit pravo
eurépskych obcanov kontrolovat informacie, ktoré slazili ako podklad pre legislativny akt. Vyvodil
z toho zéver, Ze neexistuje v§eobecnd potreba dovernosti, pokial ide o stanoviska pravneho servisu
Rady tykajtce sa legislativnheho procesu, a ze nariadenie ¢. 1049/2001 v zasade ukladd povinnost
zverejiiovat ich (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05
P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 67 a 68).

Prave transparentnost v tomto smere totiz tym, ze umoznuje, aby sa o rozdieloch medzi réznymi
stanoviskami otvorene diskutovalo, prispieva k zniZzovaniu pochybnosti u ob¢anov, nielen pokial
ide o zakonnost konkrétneho legislativneho aktu, ale aj pokial ide o legitimnost celého
legislativneho procesu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 59), a prispieva k posiliiovaniu zdsad demokracie
a dodrziavania zakladnych prav, ktoré st vymedzené v ¢ldnku 6 ZEU a v Charte, ako pripomina
oddvodnenie 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Tato transparentnost vSak nebrdni tomu, aby bolo zverejnenie urcitého pravneho stanoviska
vydaného v ramci zdkonodarného procesu, ktoré je vSak osobitne citlivé alebo md takd Sirokd
posobnost, Ze prekracuje ramec daného zikonodarného procesu, zamietnuté z dovodu ochrany
pravnych stanovisk, pricom v takom pripade prindlezi prislusnej institdcii, aby zamietnutie
detailne od6vodnila (rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 69).

24 ECLI:EU:C:2022:97



61

62

63

64

65

66

67

Rozsupok zo 16. 2. 2022 — Vec C-156/21
MADARSKO/PARLAMENT A RADA

Ako vsak zdoraznil generdlny advokat v bodoch 70 az 72 svojich ndvrhov, v prejedndvanej veci
Rada nepreukazala, Ze pravne stanovisko ¢. 13593/18 je osobitne citlivé alebo ma mimoriadne
siroku posobnost, ktora prekracuje ramec stuvisiaceho legislativneho procesu.

Clanok 6 ods. 2 rokovacieho poriadku Rady ani judikatira uvedena v bode 53 tohto rozsudku
preto nebrdni tomu, aby Madarsko tGplne alebo ciastocne zverejnilo toto pravne stanovisko vo
svojej zalobe.

Na tomto konstatovani ni¢ nemeni skutoc¢nost, ze Madarsko md vlastny zdujem na tom, aby Sidny
dvor zohladnil sporné casti jeho Zaloby a jej prilohy A.3. KedZe totiz moze také zohladnenie
zéroven prispiet k zniZeniu pochybnosti u obc¢anov, nielen pokial ide o zdkonnost napadnutého
nariadenia, ale aj pokial ide o legitimnost celého legislativneho procesu, v kazdom pripade sluzi
nadradenému verejnému zaujmu, ktory je pripomenuty v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku.

V désledku toho je potrebné zamietnut ako nedévodny ndvrh Rady, aby neboli zohladnené urcité
Casti zaloby Madarska a jej priloh, predovsetkym prilohy A.3, lebo odkazuji na pravne stanovisko
¢. 13593/18, cituju jeho obsah alebo odrdzaju v nom uvedené analyzy, pricom nie je potrebné
osobitne sa vyjadrovat k pravnym dévodom zalozenym na poruseni bodov 20 a 21 usmerneni
o manipuldcii s internymi dokumentmi Rady, nariadenia ¢. 1049/2001 a zasady rovnosti
prostriedkov, kedze tymto pravnym dévodom v kazdom pripade nie je mozné vyhoviet vzhladom
na posudenie uvedené v bodoch 55 az 63 tohto rozsudku.

V. O zalobe

Madarsko, ktoré podporuje Polské republika, sa svojou zalobou v prvom rade domdha zrusenia
napadnutého nariadenia v celom rozsahu a subsididrne jeho c¢iastocného zrusenia, konkrétne
clanku 4 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2 pism. h), ¢lanku 5 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 3 tretej vety, clanku 5
ods. 3 stvrtej vety, ako aj ¢lanku 6 ods. 3 a 8 tohto nariadenia.

A. O hlavnych navrhoch na zrusenie napadnutého nariadenia v celom rozsahu

Na podporu hlavnych navrhov na zruSenie napadnutého nariadenia v celom rozsahu uvadza
Madarsko tri zalobné dévody. V prvom rade treba spolo¢ne preskimat prvy a druhy Zalobny
dovod, ktoré su v podstate zalozené na tom, ze Unia nemd pravomoc na prijatie napadnutého
nariadenia.

1. O prvom a druhom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Unia nemd prdvomoc prijat
napadnuté nariadenie

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Prvym Zalobnym d6vodom Madarsko, ktoré podporuje Polské republika, tvrdi, Ze napadnutému
nariadeniu chyba pravny zdklad. V tomto smere pripomina, ze podla ¢lanku 322 ods. 1 pism. a)
a b) ZFEU je normotvorca Unie opravneny prijimat ,rozpoctové prav1dla upravujuce najma
postup zostavovania a plnenia rozpoctu a predkladania a auditu actov” a ,pravidla tykajuce sa
zodpovednosti ucastnikov finan¢nych operacii, najmd povolujiacich uradnikov a uétovnikov*.
Dalej uvadza, ze podla ¢lanku 322 ods. 2 ZFEU Rada uré¢i metédy a postup, podla ktorych budi
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rozpoctové prijmy poskytnuté podla dojednani tykajicich sa vlastnych zdrojov Unie k dispozicii
Komisii, a stanovi opatrenia, ktoré treba v pripade potreby pouzit na zabezpecenie poziadaviek
na pokladni¢nd hotovost.

Tieto ustanovenia uz v plnom rozsahu alebo ciasto¢ne poslazili ako pravny zaklad pre mnohé
pravne akty, ktoré skuto¢ne stvisia s roénym rozpoc¢tom Unie alebo s jej viacroénym finané¢nym
rdmcom, akym je nariadenie o rozpoctovych pravidlach, nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2020/558 z 23. aprila 2020, ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢. 1301/2013 a (EU)
¢. 1303/2013, pokial ide o $pecifické opatrenia na zabezpeCenie mimoriadnej flexibility pri
vyuzivani eurépskych Strukturdlnych a investicnych fondov v reakcii na vyskyt ochorenia
COVID-19 (U. v. EU L 130, 2020, s. 1), ktoré umozhuje uplatnenie vynimoé¢nej miery
spolufinancovania v rdmci Strukturdlnych a investi¢nych fondov, alebo nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/2221 z 23. decembra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 1303/2013, pokial ide o dodatoc¢né zdroje a vykondvacie opatrenia na poskytovanie pomoci na
podporu obnovy po krize spojenej s pandémiou COVID-19 vratane jej socidlnych désledkov a na
pripravu zeleného, digitdlneho a odolného oZivenia hospodarstva (U. v. EU L 437, 2020, s. 30),
ktoré stanovuje vykonavacie pravidlda na podporu obnovy po pandémii a mimoriadne upravuje
dodatoc¢né zdroje na posilnenie socidlnej sidrznosti a hospodarskej obnovy.

Pokial teda ide o nariadenie o rozpoctovych pravidlach, v prvej casti vseobecne a komplexne
stanovuje z4sady a postupy zostavovania a plnenia rozpo¢tu Unie, ako aj kontroly rozpoctovych
prostriedkov. Tieto zasady a postupy predstavuju ,rozpoctové pravidla“, ktoré upravuju
podmienky zostavovania a plnenia rozpoc¢tu v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU. To isté
plati pre nariadenia 2020/558 a 2020/2221, ktorych ustanovenia skuto¢ne a priamo suavisia
s rozpo¢tom Unie, s viacroénym finanénym ramcom a s pomocou poskytovanou z rozliénych
fondov Unie.

Naopak, zdkladné prvky ustanoveni napadnutého nariadenia, akym je vymedzenie pojmu ,pravny
stat“ alebo mozné podoby porusenia zdsad pravneho §titu, nemozno objektivne povazovat za
rozpoctové pravidld upravujice postup plnenia rozpoctu v zmysle tohto ustanovenia. Nevhodnost
¢lanku 322 ods. 1 ZFEU ako pravneho zakladu tohto nariadenia vyplyva najmi z porovnania
ustanoveni o konflikte zaujmov v tomto nariadeni a v nariadeni o rozpoctovych pravidlach.

V tejto stvislosti z ¢lanku 61 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach vyplyva, ze povinnost vyhybat
sa konfliktom zdujmov sa vztahuje na vSetky sposoby implementdcie finan¢nych prostriedkov
Unie vratane organov ¢lenskych $tatov, ktoré konajd v rdmci implementacie tychto prostriedkov,
takze $taty st povinné prijat v tomto smere primerané pravne predpisy. Na tento ucel nariadenie
o rozpoctovych pravidlach obsahuje prislusné procesné pravidld, ktoré umoznuji ukoncit
konflikty zdujmov.

Z ¢lanku 3 pism. b) napadnutého nariadenia vsak vyplyva, Ze nezabezpecenie toho, aby
nedochdadzalo ku konfliktom zaujmov, mdze naznacovat porusenie zasad pravneho $tatu, hoci
toto nariadenie nestanovuje nijaké procesné pravidlo tykajice sa opatreni, ktoré mozu clenské
staty prijat, aby takym konfliktom zabranili alebo ich napravili. Toto ustanovenie teda umoznuje,
aby boli voci c¢lenskym S$tatom prijaté opatrenia na zdklade nespresnenych ocakavani, ktoré
prekracuju poziadavky stanovené v nariadeni o rozpoctovych pravidlach.

Vseobecnejsie sa Madarsko domnieva, Ze ustanovenia napadnutého nariadenia nemozno pokladat

za rozpoctové pravidla, ktoré stanovujt postup plnenia rozpoc¢tu Unie. Podla jeho ¢ldnku 1 je totiz
predmetom tohto nariadenia stanovit pravidld potrebné na ochranu rozpoctu Unie v pripade
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porusenia zasad pravneho statu v clenskom S$tate. Na tento ucel ¢lanok 2 uvedeného nariadenia
vymedzuje pojem ,pravny $tat“ a ¢lanok 3 nariadenia orienta¢ne uvadza pripady poruseni zasad
pravneho s$tatu. Zakladnymi prvkami napadnutého nariadenia su teda vymedzenie pojmu
»pravny §tat“ a mozné formy porusenia pravneho statu.

Clanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU vsak Unii neddva opravnenie vymedzit pripady, v ktorych
dochddza k poruseniu zdsad pravneho stitu, a dokonca ani stanovit zdkladné prvky pojmu
»pravny Stat“. Toto ustanovenie teda nepredstavuje pravny zdklad, na ktorom by bolo mozné
preskimat alebo preukazat porusenia zdsad pravneho $titu ¢i stanovit pravne dosledky takych
poruseni, lebo také pravidla nemozno objektivnhe povazovat za rozpoctové pravidla, ktoré
stanovuju postupy plnenia rozpoctu.

Skutocnost, ze hmotnopravne a procesné pravidla stanovené v napadnutom nariadeni maju
stvislost s rozpo¢tom Unie, nepostacuje na to, aby sa povazovali za ,rozpoc¢tové pravidla“
v zmysle ¢ldnku 322 ods. 1 ZFEU. Natolko $iroky vyklad pojmu ,rozpoc¢tové pravidld“, Ze by sa
vztahoval na ustanovenia napadnutého nariadenia, by mal za nasledok to, Ze uvedeny pojem by
sa vztahoval takmer na vsetky pravne predpisy Unie, ako aj na velkt ¢ast pravnych systémov
Clenskych statov, lebo by bolo tazké ndjst ustanovenie, pri ktorom nie je mozné preukdzat
prinajmensom nepriamy ué¢inok na rozpo¢tovy zdroj Unie.

Nevhodnost pravneho zakladu napadnutého nariadenia vyplyva aj z toho, Ze jeho ¢lanok 5 ods. 2
neobsahuje rozpoc¢tové pravidld upravujtice postup plnenia rozpoc¢tu Unie. Povinnost pokracovat
v implementdacii daného programu po zisteni nezrovnalosti, poruseni alebo nedostatkov, ktoré
majt vplyv na spravne finanéné riadenie rozpoc¢tu Unie alebo na ochranu finanénych zdujmov
Unie, totiZ nepatri medzi povinnosti v oblasti kontroly alebo auditu, ktoré majd ¢lenské $taty pri
plneni rozpo¢tu podla ¢lanku 317 ZFEU, a nevyplyva ani z rozpoétovych pravidiel upravujicich
postup zostavovania a plnenia rozpoctu a predkladania a auditu Gctov, ktoré stanovuje
¢lanok 322 ZFEU, s cielom zabezpecit dodrziavanie rozpoc¢tovych zisad a najmi zasady
spravneho finan¢ného riadenia, transparentnosti a zdkazu diskrimindcie.

Také rozpoctové pravidla nendtia ¢lenské staty pokracovat v implementdacii daného programu po
zisteni nezrovnalosti, poruseni alebo nedostatkov. Naopak, ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU
umoznuje prijatie rozpoctovych pravidiel, akym je pozastavenie platieb pre prislusny program,
ktoré majd prave zarucit, ze ¢lensky stat splni podmienky stanovené relevantnymi rozpoctovymi
pravidlami na zabezpecenie ochrany finan¢nych zdujmov Unie a tG¢inného dosahovania cielov
sledovanych v rdmci daného programu.

Bolo by vs$ak v rozpore s logikou, na ktorej su tieto rozpoctové pravidla zalozené, keby mohla
z rozpoctovych pravidiel Unie pre ¢lensky $tat vyplyvat povinnost pokra¢ovat v implementacii
programu napriek tomu, Ze Komisia v suvislosti s realizdciou tohto programu zistila
nezrovnalosti, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie a zdsadu spravneho finan¢ného riadenia,
pripadne ohrozuja dosiahnutie sledovanych cielov.

Podla Madarska z toho vyplyva, Ze tito povinnost nemd za ciel zabezpecit ochranu finanénych
zdujmov Unie, ale potrestat ¢lensky $tit v pripade porusenia zdsad pravneho $tatu, ¢o je
nezlucitelné s pouzitym pravnym zikladom. Navyse keby bol ¢lensky $tat povinny v plnej miere
z vlastného rozpoctu financovat programy, pri vymedzeni ktorych ma len obmedzend pravomoc
volnej uvahy, obmedzilo by to jeho pravo pouzivat vlastny rozpocet a znamenalo by to bremeno,
ktoré neznasa rozpocet Unie, ale rozpocet dotknutého ¢lenského $tatu.
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Druhym Zalobnym dévodom Madarsko tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje po prvé ¢ldnok 7
ZEU, po druhé cldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 2 ZEU, ako aj po tretie ¢lanok 13 ods. 2 ZEU
a ¢lanok 269 ZFEU.

Po prvé uvadza, ze ¢ldnok 7 ZEU je jedinym ¢lankom, na zdklade ktorého je mozné konstatovat
riziko, Ze ¢lensky $tit vdzne porusuje hodnoty, ktoré stanovuje ¢lanok 2 ZEU. Napadnuté
nariadenie v urcitej oblasti zavadza stibezny postup, ktory ma rovnaky ucel ako postup stanoveny
v uvedenom ¢lanku 7 a porusuje ho.

Po prvé totiz Zmluvy nestanovuj, Ze ¢lanok 7 ZEU mézZe byt vykonany legislativnymi aktmi, ktoré
sa tykaju konstatovania porusenia hodnot, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, a urcenia pravnych
dosledkov takého porusenia.

Po druhé z postupu stanoveného v napadnutom nariadeni vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc
skimat rozhodnutia, ktoré prijme Rada na zdklade tohto nariadenia, a teda posudzovat, ¢i
¢lensky stat porusil zdsady pravneho $tatu, a to aj ked sa na vniatro$tatnu pravnu upravu alebo
prax, ktora je dévodom tohto porusenia, nevztahuje pravo Unie, v ddsledku ¢oho Sudny dvor
nemd pravomoc skdmat ju. Napadnuté nariadenie tak v rozpore so Zmluvami a najmé bez
prihliadnutia na obmedzenia stanovené v ¢lanku 269 ZFEU rozsiruje nielen pravomoci Rady
a Komisie, ale aj Sidneho dvora.

Po tretie v systéme Zmldv len ¢ldnok 7 ZEU udeluje institdcidm Unie pravomoc skimat,
konstatovat a v pripade potreby sankcionovat porusenia zasad pravneho $tatu v ¢lenskom State.

Analogicky s tymto ustanovenim napadnuté nariadenie stanovuje, Ze Komisia sa musi vyjadrit
k trom bodom, skor nez predlozi navrh vykonavacieho rozhodnutia Rade, ktora sa nasledne musi
ku kazdému z tychto troch prvkov vyjadrit troma po sebe idicimi rozhodnutiami. Komisia tak
v prvom rade musi v stlade s c¢lankami 3 a 4 tohto nariadenia konstatovat porusenie zdsad
pravneho $titu. Nésledne je potrebné z hladiska ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia
preskimat, ¢i toto porusenie dostatoéne tizko suvisi s rozpo¢tom Unie alebo s ochranou
finan¢nych zaujmov Unie. Nakoniec treba urdit, ¢i je v stilade s ¢ldnkom 5 nariadenia potrebné
prijat rozhodnutie stanovujice opatrenia na ochranu rozpo¢tu Unie, ktoré si povazované za
nevyhnutné.

Spomedzi tychto troch rozhodnuti sa viak na prvé a tretie vztahuje ¢lanok 7 ZEU. Konstatovanie
porusenia zasad pravneho $tatu, upravené v ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého nariadenia v spojeni
s jeho c¢lankom 3, je totiz v podstate totozné s konstatovanim, ktoré musi vykonat Rada
a Eurépska rada na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 a 2 ZEU, zatial ¢o prijatie opatreni na zéklade
clanku 5 tohto nariadenia je sibeznou moznostou k pozastaveniu urcitych prav dotknutého
¢lenského $tatu, ktoré stanovuje ¢ldnok 7 ods. 3 ZEU, pricom toto pozastavenie sa moze tykat
rozpoctovych prostriedkov, ktoré maji byt poskytnuté prislusnému ¢lenskému statu.

Skutocnost, Ze opatrenia, ktoré mozu byt prijaté na zdklade napadnutého nariadenia, stvisia
s porusenim jednej z hodnot obsiahnutych v ¢lanku 2 ZEU, je podporend ¢lankom 5 ods. 3
a Clankom 6 ods. 8 tohto nariadenia, z ktorych vyplyva, Ze pri posudzovani primeranosti opatreni
treba nélezite zohladnit povahu, trvanie, zdvaznost a rozsah poru$enia zdsad pravneho $tatu, ako
aj prislusné zdroje. Komisia i Rada st preto povinné ddkladne posudit existenciu a rozsah takého
porusenia, ale toto posidenie je mozné vykonat len na zéklade ¢ldnku 7 ZEU.
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Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, dalej uvadza, ze ¢lanok 7 ZEU stanovuje postup
ukladania sankcie ustavnej povahy, ktory smeruje konkrétne proti jednému clenskému statu.
Clenské staty ako zakladajiica moc okrem toho tento postup taxativne vymedzili v Zmluve EU
z dovodu politického rozmeru oblasti, na ktoré sa tento postup vztahuje a ktoré nevyhnutne
nepatria do posobnosti prava Unie, akymi sd oblasti tykajice sa fungovania organov a institdcif
¢lenskych Statov.

Vylu¢nost postupu uvedeného v ¢lanku 7 ZEU, pokial ide o porusenie zasad pravneho 3tatu,
potvrdzuju body 18 a 24 stanoviska pravneho servisu Rady ¢. 10296/14 z 27. maja 2014
o zlucitelnosti ozndmenia Komisie, nazvaného ,Novy ramec [Unie] na posilnenie pravneho
statu”, so Zmluvami. Napadnuté nariadenie sa sice usiluje prepojit skimanie pripadnej existencie
poruseni zasad pravneho $titu s plnenim rozpoctu Unie, jeho skutoé¢nym cielom, ktory vyplyva
z dovodovej spravy k ndavrhu Komisie, ktory viedol k prijatiu uvedeného nariadenia, je vsak
posudzovat dodrziavanie zdsad pravneho $tatu a uplatnovat sankcie, ak sa zisti, Ze Clensky stat
nedodrziava tieto zasady.

Po druhé sa Madarsko domnieva, Ze napadnuté nariadenie porusuje zdsady rozdelenia a pridelenia
pravomoci, ktoré zarucuje ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 2 ZEU, kedze umoziuje intitticiam Unie
skimat vnutro$titne situdcie a institdcie, ktoré nepatria do posobnosti prava Unie. V tomto
nariadeni totiz nie je jasne uvedené, ze skiimanie porusovania zdsad pravneho S$titu je
obmedzené na oblasti, ktoré patria do pravomoci Unie, pricom niektoré zo situdcii uvedenych
v jeho ¢lankoch 3 a 4 napokon moézu suvisiet s poruseniami, ktoré nie si obmedzené na tieto
oblasti.

Vzhladom na tieto zdsady rozdelenia a pridelenia prdvomoci v$ak také skimanie mimo pravomoci
Unie nie je moZzné na tcely ustanovenia primarneho prava, akym je ¢lanok 7 ZEU, a podla postupu
v nom stanoveného. Naopak, napadnuté nariadenie nemoéze byt zalozené na takom ustanoveni
primarneho prdva, takze toto nariadenie treba povazovat za stanovujice vynimku zo
vieobecného systému rozdelenia préavomoci medzi Uniu a ¢lenské $tty, ktory upravujt Zmluvy.
Navyse zatial ¢o postup stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 ZEU sa tyka len situdcii, ktoré svedcia
o zjavnom riziku zévazného porusenia hodnét, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, a zivazného
a pretrvavajuceho porusenia tychto hodnot, postup stanoveny v napadnutom nariadeni sa moze
uplatnit, aj ked idajné porusenia nie s zdvazné ani pretrvavajuice.

Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, nakoniec uvddza, Ze postdenie uskuto¢nené podla
napadnutého nariadenia sice méze v urcitych ohladoch vykazovat sdvislost so spravnym
finan¢nym riadenim rozpoé¢tu Unie alebo s ochranou jej finanénych zdujmov, tito skuto¢nost viak
neznamengy, ze posudzované situdcie treba nevyhnutne povazovat za patriace do pdsobnosti prava
Unie len na z4klade tejto stvislosti. Poukazuje na to, Ze existencia poru$enia zasad pravneho $tatu
sa skiima v prvej fize posudzovania, zatial ¢o stvislost s rozpo¢tom Unie mozno preukizat az na
konci druhej fazy. Napadnuté nariadenie v dosledku toho umoznuje konstatovat, ze Clensky stat
porusil zdsady pravneho $tatu, v situacidch, ktoré nepatria do poésobnosti prava Unie.

Po tretie Madarsko tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje instituciondlnu rovnovahu stanovend
v ¢lanku 7, v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU a v clanku 269 ZFEU, ako aj prava, ktoré dotknutému
¢lenskému $tatu vyplyvaju z prvého z tychto ustanoveni.

V tomto smere na rozdiel od ¢lanku 7 ZEU napadnuté nariadenie priznava len Komisii pravo

iniciativy na Gcely konstatovania poru$enia zdsad pravneho $tatu. Pokial ide o hlasovanie v Rade,
stanovuje odli$nt vdacsinu nez ¢lanok 7 ZEU. Okrem toho toto nariadenie stanovuje pre Parlament
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len informaént povinnost, zatial ¢o ¢lanok 7 ods. 1 a 2 ZEU mu priznava pravo schvalovat,
a Eurdpskej rade neudeluje nijaka pravomoc. KedZe rozhodnutie Rady stanovujice opatrenia na
zaklade napadnutého nariadenia sa prijima kvalifikovanou vicsinou, procesné postavenie
dotknutého ¢lenského statu je oslabené predovsetkym vzhladom na to, ze podla ¢lanku 7 ods. 2
a 3 ZEU prijatie opatreni na zaklade tohto ustanovenia predpoklad4 jednomyselné rozhodnutie
Eurépskej rady.

Napadnuté nariadenie tak zodpoved4d zameru normotvorcu Unie, ktory sa odraza v dévodovej
sprave k ndavrhu Komisie, ktory viedol k prijatiu tohto nariadenia, pricom tymto zdmerom je
poskytnut ,lahsi, ,rychlejsi“ a ,G¢innej$i“ sposob na konstatovanie a sankcionovanie poru$eni
zdsad pravneho $titu. Uvedené nariadenie tak odchylne od ¢ldnku 7 ZEU prizndva nové
pravomoci Rade, Komisii a SGdnemu dvoru, pricom najmé Sidnemu dvoru umoziuje v rozpore
s ¢lankom 269 ZFEU sktimat dévodnost rozhodnuti konstatujicich porusenia zasad pravneho
statu. V dosledku toho je nariadenie v rozpore s vyslovnou volou ¢lenskych $tétov ako autorov
Zmluv, ktorou je obmedzit pravomoc Sidneho dvora na procesné otdzky, pokial ide o zaloby,
ktorych predmetom je akt prijaty Eurépskou radou alebo Radou na zaklade ¢lanku 7 ZEU.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické kralovstvo, Danske krélovstvo, Spolkova republika
Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Francuzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, spochybiuji ttto
argumentaciu.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Prvym a druhym Zalobnym dévodom Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, v podstate na
jednej strane tvrdi, Ze ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU ani nijaké iné ustanovenie Zmluvy FEU
nemohlo byt vhodnym pravnym zdkladom na prijatie napadnutého nariadenia, najmé jeho
clankov 2 az 4, ako aj jeho ¢lanku 5 ods. 2. Na druhej strane uvadza, ze postup zavedeny tymto
nariadenim obchddza postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU, ktory véak ma vylu¢nt povahu na dcely
ochrany hodnét zakotvenych v ¢ldnku 2 ZEU, a porusuje obmedzenie pravomoci Stidneho dvora
stanovené v ¢lanku 269 ZFEU.

1) O prdavnom zdiklade napadnutého nariadenia

Na tivod treba pripomentit, ze podla ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU Parlament a Rada prijmu
v stulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Dvorom auditorov prostrednictvom
nariadeni ,rozpoctové pravidld upravujice najméd postup zostavovania a plnenia rozpoctu
a predkladania a auditu uctov*”.

Také pravidld vsak maji upravovat vsetky aspekty spojené s plnenim rozpoctu Unie, na ktoré sa
vztahuje hlava II, nazvand ,Finan¢né ustanovenia“, S$iestej Casti Zmluvy FEU, ktord sa tyka
»instituciondlnych a finan¢nych ustanoveni®, a teda plnenie rozpoctu v $irokom zmysle slova.

Okrem toho, Ze ¢lanok 322 ZFEU je stc¢astou kapitoly 5, nazvanej ,Spolo¢né ustanovenia®, tejto
hlavy II, totiZ treba poukézat na to, Ze na toto ustanovenie odkazuje ¢lanok 310 ods. 2 a 3 ZFEU,
ktory sa nachadza v tivodnej casti hlavy II, ¢lanok 315 prvy a druhy odsek a ¢lanok 316 prvy
a druhy odsek ZFEU, ktoré su sucastou kapitoly 3 tej istej hlavy II, nazvanej ,Roény rozpocet
Unie“, ako aj ¢lanok 317 ZFEU, ktory je sucastou jej kapitoly 4, nazvanej ,Plnenie rozpoctu
a absolutérium®.
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Kazdy z ¢lankov 310 a 315 az 317 ZFEU vsak suvisi s plnenim rozpoctu Unie.

Clanok 310 ZFEU totiz v odseku 1 stanovuje, Ze pre kazdy rozpoctovy rok sa predbezne vyéislia
vietky prijmy a vydavky Unie a zahrnd sa do rozpo¢tu, a v jeho odseku 3 je uvedené, Ze na
plnenie vydavkov zahrnutych do rozpoctu je potrebné vopred prijat pravne zavizny akt Unie
poskytujuci pravny zaklad na jej ¢innost a na plnenie zodpovedajicich vydavkov v sulade
s nariadenim uvedenym v ¢lanku 322 ZFEU okrem vynimiek stanovenych v tomto nariadeni.
Nakoniec ¢lanok 310 v odseku 5 stanovuje, ze rozpocet sa plni v stlade so zasadou spravneho
finanéného hospodarenia, pricom ¢lenské $taty spolupracujii s Uniou s cielom zabezpedit, aby sa
prostriedky zahrnuté do rozpoctu pouzili v silade s touto zasadou.

Pokial ide o ¢lanok 315 ZFEU, v prvom odseku stanovuje, Ze ak na za¢iatku rozpoc¢tového roka nie
je rozpocet este s konecnou platnostou prijaty, vo vztahu ku kazdej kapitole mozno v sulade
s ustanoveniami nariadeni vydanych podla ¢lanku 322 kazdy mesiac cerpat najviac jednu
dvanastinu rozpoctovych prostriedkov prislusnej kapitoly na predchadzajici rozpoctovy rok,
ktoré zaroven nesmu presiahnut jednu dvandastinu prostriedkov stanovenych v danej kapitole
navrhu rozpoétu. Clanok 316 ZFEU sa zas tyka prenesenia prostriedkov nevyéerpanych ku koncu
rozpoctového roka do nasledujiceho roka.

Pokial ide o ¢lanok 317 ZFEU, predovietkym je v fiom uvedené, ze Komisia v spolupréci
s ¢lenskymi $tatmi plni rozpocet v stlade s ustanoveniami nariadeni vydanych podla ¢lanku 322
na vlastnd zodpovednost a v medziach urcenych prostriedkov, a to podla zdsad riadneho
finanéného hospodarenia. Dalej stanovuje, Ze ¢lenské 3taty spolupracuji s Komisiou tak, aby
zabezpecili vyuzivanie rozpoctovych prostriedkov v stlade s touto zasadou, a spresiuje, zZe
nariadenie prijaté podla ¢ldnku 322 ZFEU stanovi povinnosti kontroly a auditu ¢lenskych $tatov
pri plneni rozpoctu a z toho vyplyvajtace zodpovednosti.

Z toho vyplyva, ze pojem rozpoctové pravidla upravujice ,najmé postup” plnenia rozpoctu, ako aj
predkladania a auditu Gé¢tov v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, vykladaného z hladiska
ustanoveni uvedenych v bode 101 tohto rozsudku, sa vztahuje nielen na pravidla vymedzujice
sposob, akym sa ako také plnia vydavky zahrnuté do rozpoctu, ale predovsetkym aj pravidla
stanovujuce povinnosti kontroly a auditu c¢lenskych stitov, ked Komisia plni rozpocet
v spoluprici s nimi, ako aj zodpovednosti, ktoré z toho plynd. Predovsetkym je zjavné, Ze tieto
rozpoc¢tové pravidld maji v prvom rade zabezpecit, aby pri plneni rozpoc¢tu Unie aj ¢lenské staty
dodrziavali zdsady spravneho finan¢ného riadenia.

Préve vzhladom na predchddzajice Gvahy treba v prejedndvanej veci preskimat, ¢i ¢lanok 322
ods. 1 pism. a) ZFEU mohol byt vhodnym pravnym zakladom na prijatie napadnutého nariadenia.

V tomto smere podla ustalenej judikatiry musi volba pravneho zikladu aktu Unie vychadzat
z objektivnych skutoc¢nosti, ktoré mozu byt predmetom stidneho preskiimania, medzi ktoré patri
ciel a obsah tohto aktu (rozsudky z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31; z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada, C-620/18,
EU:C:2020:1001, bod 38, ako aj z 8. decembra 2020, Polsko/Parlament a Rada, C-626/18,
EU:C:2020:1000, bod 43).

Navyse na tGcely uré¢enia vhodného pravneho zdkladu mozno zohladnit pravny kontext, do ktorého

patri novd prdvna Gprava, najmi v rozsahu, v akom je takyto kontext spdsobily objasnit ciel
uvedenej pravnej upravy (rozsudky z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament a Rada,

ECLI:EU:C:2022:97 31



109

110

111

112

113

114

Rozsupok zo 16. 2. 2022 — Vec C-156/21
MADARSKO/PARLAMENT A RADA

C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 32; z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada, C-620/18,
EU:C:2020:1001, bod 39, ako aj z 8. decembra 2020, Polsko/Parlament a Rada, C-626/18,
EU:C:2020:1000, bod 44).

V prejedndvanej veci pokial ide v prvom rade o to, ¢i moze byt pravnym zdkladom napadnutého
nariadenia vzhladom na jeho tcel ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, Madarsko, ktoré podporuje
Polské republika, tvrdi, ze hlavnhym cielom tohto nariadenia je umoznit jednak to, aby Komisia
a Rada mohli skamat, ¢i ¢lenské staty dodrziavaju zasady pravneho Statu, a jednak to, aby boli
v pripade zistenia porusenia tychto zisad uloZené sankcie prostrednictvom rozpoc¢tu Unie,
pricom tento ciel vyplyva aj z dovodovej spravy k ndvrhu Komisie, ktory viedol k prijatiu
uvedeného nariadenia.

V tomto smere po prvé ¢lanok 1 napadnutého nariadenia uvaddza, Ze tymto nariadenim sa
stanovujt ,pravidld nevyhnutné na ochranu rozpoc¢tu Unie v pripade poruseni zisad pravneho
statu v clenskych s$titoch”. Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze cielom nariadenia je
chranit rozpocet Unie proti zdsahom, ktoré mézu vyplyndt z poruovania zdsad pravneho $tatu
v ¢lenskom State.

Po druhé zo znenia clanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 napadnutého nariadenia Vyplyva,
ze postup stanoveny na ucely pruatla »vhodnych opatrem na ochranu rozpoc¢tu Unie moze
Komisia uplatnit, len ak konstatuje, Ze existuji primerané dovody vychadzat nielen z toho, Ze
v Clenskom state dochddza k porusovaniu zasad pravneho $titu, ale najmd z toho, Ze toto
porusovanie dostato¢ne priamym spoésobom ovplyviiuje spravne finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie
alebo ochranu finan¢énych zdujmov Unie, pripadne Ze existuje zavazné riziko takého
ovplyvinovania.

Okrem toho z ¢lanku 5 ods. 1 a 3 tohto nariadenia vyplyva, ze medzi vhodné opatrenia patri
predovsetkym pozastavenie platieb, plnenia pravnych zavazkov, vyplacania splatok, hospodarskej
vyhody vyplyvajtcej zo zaru¢eného ndstroja a schvalovania programov alebo zaviazkov, ukoncenie
pravnych zavizkov, zdkaz prijimat nové pravne zavazky alebo uzatvarat nové dohody, predcasné
splatenie zarucenych péziciek, znizenie hospodarskej vyhody vyplyvajicej zo zaruceného
néstroja, zavizkov a predbezného financovania a prerusenie platobnych terminov, a ze musia byt
primerané, t. j. obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné z hladiska skuto¢ného alebo mozného dosahu
poru$ovania zasad pravneho $tatu na finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo jej finanéné zaujmy.

Okrem toho podla ¢lanku 7 ods. 2 druhého pododseku napadnutého nariadenia Komisia navrhne
Rade zrusenie prijatych opatreni, ked uz nie st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4 tohto
nariadenia, a teda najmi vtedy, ked uz nie je ovplyvnené spravne finanéné riadenie rozpoc¢tu Unie
alebo ochrana jej finan¢nych zaujmov, pripadne uz neexistuje zavazné riziko takého ovplyvnenia,
takze ako zdoraznil generalny advokat v bode 185 svojich névrhov, tieto opatrenia je potrebné
zrusit, ked vplyv na plnenie rozpoc¢tu pominie, hoci zistené porusenia zasad pravneho $titu moézu
pretrvavat.

Typy opatreni, ktoré je mozné prijat, kritéria tykajice sa ich V)'fberu a rozsahu, ako aj podmienky
prijatia a zruSenia uvedenych opatreni v tom zmysle, Ze stvisia s ovplyviiovanim spravneho
finan¢ného riadenia rozpo¢tu Unie alebo ochrany finanénych zdujmov Unie, pripadne so
zdvaznym rizikom takého ovplyviiovania, vsak podporuju konstatovanie, podla ktorého je ucelom
napadnutého nariadenia chranit rozpocet Unie pocas jeho plnenia.
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Okrem toho zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 napadnutého nariadenia v spojeni s odsekom 4 tohto ¢lanku
a s odovodnenim 19 nariadenia vyplyva, Ze toto ustanovenie nema za ciel, ako tvrdi Madarsko,
ktoré podporuje Polska republika, sankcionovat ¢lensky $tit za porusenie zdsady pravneho $tatu,
ale chrénit legitimne zdujmy konec¢nych prijemcov a prijimatelov v pripade prijatia vhodnych
opatreni na zéklade uvedeného nariadenia voci clenskému statu. Toto ustanovenie tak stanovuje
dosledky takych opatreni voci tretim osobdm. Nie je teda spdsobilé podlozit tvrdenie, podla
ktorého cielom napadnutého nariadenia nie je chranit rozpocet Unie, ale skor ukladat sankcie za
samotné porusenia zasad pravneho $tatu v ¢lenskom Stéte.

Po tretie ako zdoraznil generalny advokat v bode 130 svojich navrhov, odévodnenia napadnutého
nariadenia podporuju ucel sledovany tymto nariadenim, ktory vyplyva z jeho ¢lanku 1 a spociva
v ochrane rozpo¢tu Unie. Oddévodnenia 2 a 7 az 9 uvedeného nariadenia totiz predovsetkym
stanovujii, ze Eurdépska rada vyhlasila, Ze finan¢né zaujmy Unie treba chranit v sulade
s hodnotami, ktoré upravuje ¢ldnok 2 ZEU, 7e ked ¢lenské staty plnia rozpocet Unie,
dodrziavanie zasad pravneho $tatu je zakladnou podmienkou dodrziavania zasad spravneho
finan¢ného riadenia zakotvenych v ¢lanku 317 ZFEU, Ze ¢lenské $tity mozu zarudit spravne
finan¢né riadenie len vtedy, ked verejné organy konaju v stilade s prdvom, ked st porusenia prava
weinne stihané a ked moézu byt svojvolné alebo nezdkonné rozhodnutia verejnych orgénov
predmetom Gc¢inného sudneho preskimania, a Ze nezavislost a nestrannost stidnej moci, ako aj
vySetrovacich zloziek a prokuratiry st nevyhnutnou minimalnou zirukou proti svojvolnym
a nezdkonnym rozhodnutiam verejnych organov, ktoré mézu poskodit finan¢né zaujmy Unie.
Odovodnenie 13 nariadenia stanovuje, ze v tomto kontexte teda existuje ,jasny vztah medzi
dodrziavanim pravneho $tatu a efektivnym plnenim rozpo¢tu Unie v sdlade so zasadami
spravneho financného riadenia“, pricom oddévodnenie 15 nariadenia zas uvadza, Ze ,porusenia
zasad pravneho §titu, najma tie, ktoré maju vplyv na riadne fungovanie orgdnov verejnej moci
a (¢inné stdne preskiimanie, mézu vazne poskodit finan¢né zdujmy Unie®.

Pokial ide o odévodnenie 14 napadnutého nariadenia, stanovuje sice, Ze mechanizmus v fiom
upraveny ,doplna“ néstroje podporujuce zasady pravneho statu a ich uplatnovanie, zaroven vsak
spresiiuje, ze tento mechanizmus prispieva k uvedenej podpore ,ochrafiovanim rozpoc¢tu Unie
pred poruseniami zdsad pravneho $tatu, ktoré maju vplyv na jeho spravne finan¢né riadenie alebo
ochranu finanénych zdujmov Unie”.

Po stvrté v dovodovej sprave k svojmu navrhu, ktory viedol k prijatiu napadnutého nariadenia, sice
Komisia uviedla, Ze boli vyjadrené Zelania, aby Unia zasiahla v prospech ochrany pravneho $tatu,
a teda prijala opatrenia na zarucenie jeho dodrziavania. V tej istej dovodovej sprave vsak Komisia
odévodnila svoj navrh nevyhnutnostou ,chranit finanéné zaujmy Unie proti riziku finan¢nej straty
sposobenej vSéeobecnymi nedostatkami pravneho statu v ¢clenskom $tate®.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré
podporuje Polska republika, je cielom napadnutého nariadenia chranit rozpocet Unie pred
zasahmi, ktoré dostato¢ne priamym sposobom vyplyvaji z porusovania zdsad pravneho S$tatu
v ¢lenskom $tdte, a nie ukladat sankcie za samotné tieto porusenia.

Tento ciel je vsak v stilade s poziadavkou, aby sa rozpocet Unie plnil v stilade so zidsadou spravneho
finan¢ného riadenia, ktord stanovuje najmi ¢ldnok 310 ods. 5 ZFEU a ktor4 sa vztahuje na vietky
ustanovenia hlavy II $iestej ¢asti Zmluvy FEU, ktoré sa tykaja plnenia rozpoc¢tu Unie, a teda aj na
¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU.
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Po druhé pokial ide o to, ¢i vzhladom na obsah napadnutého nariadenia médze byt jeho pravnym
zakladom ¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, Madarsko, ktoré podporuje Polska republika,
v podstate tvrdi, Ze to nie je mozné najméa v pripade ¢lankov 2 az 4 a clanku 5 ods. 2 tohto
nariadenia. Po prvé ¢ldnok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU neumozZnuje vymedzit pojem ,pravny $tat
ani pojem ,porusenia zdsad pravneho statu“. Po druhé je stvislost medzi poruseniami zasad
pravneho $tatu a rozpoc¢tom Unie prili§ $irokd, a keby bola prijata, mohla by zahfnat akikolvek
oblast prava Unie, ako aj ddlezité aspekty pravnych systémov ¢lenskych $tatov. Po tretie ¢lanok 5
ods. 2 sa netyka rozpo¢tu Unie ani jeho plnenia, ale rozpoctov ¢lenskych $tatov. Po $tvrté ¢lanky 2
az 4 umoznuju institiciam Unie posudzovat vnttro$tatne situacie a institicie, ktoré nepatria do
poOsobnosti prava Unie.

V tomto smere sa po prvé ucastnici konania zhodnu na tom, Ze ,mechanizmus podmienenosti®,
podla ktorého poskytnutie financovania z rozpoctu Unie podlieha splneniu urcitych podmienok,
moze patrit pod pojem ,rozpoctové pravidla“ v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU.

Zatial ¢o sa vsak Madarsko, ktoré podporuje Polské republika, domnieva, Ze takd podmienka musi
byt tizko spojend bud s cielom ur¢itého $pecifického programu alebo ¢innosti Unie, alebo so
spravnym finan¢nym riadenim rozpoc¢tu Unie, Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické
kralovstvo, Danske kralovstvo, Spolkovad republika Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo,
Franctuzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo, Finska republika,
Svédske kralovstvo a Komisia, sa domnievaji, ze taky mechanizmus méze mat aj povahu
»horizontdlnej podmienenosti v tom zmysle, Ze dotknutd podmienka moze stvisiet s hodnotou
prévneho §titu, ktord upravuje ¢ldnok 2 ZEU a ktora musi byt respektovand vo vsetkych
oblastiach ¢innosti Unie.

V tomto smere treba pripoment, Ze podla ¢lanku 2 ZEU je Unia zaloZena na hodnotéch, medzi
ktoré patri pravny §tat, pricom tieto hodnoty st spolocné pre clenské staty a v sulade
s ¢lankom 49 ZEU predstavuje dodrziavanie tychto hodnét podmienku vstupu do Unie, ktort
musi splnit kazdy eurépsky $tat, ktory sa chce stat ¢lenom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 160 a 161, ako aj citovanu judikatdru).

Ako totiz zddraznuje odovodnenie 5 napadnutého nariadenia, ak sa kandidatska krajina stane
clenskym s$tatom, pripoji sa k pravnej konstrukcii spocivajicej v zakladom predpoklade, ze kazdy
Clensky $tat zdiela so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi $tatmi urcity sibor spolo¢nych hodnét, na
ktorych je Unia zaloZena, ako je spresnené v ¢lanku 2 ZEU, a uzndva, e ostatné ¢lenské Staty
s nim tieto hodnoty zdielaji. Tento predpoklad patri medzi zékladné $pecifické ¢rty prava Unie,
ktoré suvisia s jeho povahou a vyplyvaju z autondémie, ktord ma toto pravo vo vztahu k pravu
Clenskych statov a k medzindrodnému pravu. Znamend a oddvodnuje existenciu vzijomnej
dovery ¢lenskych $tatov v uznanie tychto hodnét, a tym aj v dodrZziavanie prava Unie, ktoré tieto
hodnoty uplatiuje [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP)
z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, body 166 az 168; rozsudky z 27. februara 2018, Associacdao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30, a z 20. aprila 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 62]. Toto oddvodnenie dalej spresiiuje, ze pravne predpisy
a postupy c¢lenskych $tatov by mali byt nadalej v silade so spolo¢nymi hodnotami, na ktorych je
Unia zaloZena.

Z toho vyplyva, Ze to, aby ¢lensky s$tit dodrZiaval hodnoty upravené v ¢lanku 2 ZEU, je

podmienkou pozivania vSetkych prav vyplyvajtcich z uplatiiovania Zmliv na tento c¢lensky stat
(rozsudky z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 63; z 18. mdja 2021,
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Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 162, ako aj z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion
a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 162).
Dodrziavanie tychto hodnot totiz nemozno redukovat na povinnost, ktorit musi splnit
kandidétska krajina, aby mohla vsttpit do Unie, a od ktorej je po vstupe do Unie oslobodena.

Hodnoty, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, urcili a zdielaju ¢lenské Staty. Definuji samotnt identitu
Unie ako spolo¢ného pravneho poriadku. Unia teda musi byt schopna obhajovat tieto hodnoty
v medziach svojich pravomoci, ktoré jej priznavaja Zmluvy.

Z toho vyplyva, Ze v stlade so zdsadou prenesenia pravomoci zakotvenou v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU,
ako aj so zdsadou sdladu politik Unie stanovenou v ¢lanku 7 ZFEU méze byt spolo¢na hodnota
Unie a ¢lenskych $tatov, ktorou je pravny $tit a ktora stvisi so samotnymi zdkladmi Unie a jej
pravneho poriadku, zdkladom pre mechanizmus podmienenosti, na ktory sa vztahuje pojem
,rozpoctové pravidla“ v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU.

V tomto smere treba na jednej strane poukazat na to, Ze rozpocet Unie je jednym zo zdkladnych
nastrojov, ktoré umoznuji konkretizovat v politikdich a ¢innostiach Unie zasadu solidarity
spomenutt v ¢lanku 2 ZEU, ktord patri medzi zakladné zdsady prava Unie (pozri analogicky
rozsudok z 15. jula 2021, Nemecko/Polsko, C-848/19 P, EU:C:2021:598, bod 38), a na druhe;j
strane na to, Ze uplatnovanie tejto zdsady prostrednictvom rozpoctu je zalozené na vzajomnej
dovere clenskych statov v zodpovedné vyuzivanie spolo¢nych zdrojov zahrnut)'fch do rozpoctu.
Ako je vsak pripomenuté v bode 125 tohto rozsudku, samotnd vzijomna dovera je zaloZena na
zavizku vietkych ¢lenskych $tatov plnit povinnosti, ktoré im plynt z prava Unie, a neustale
dodrziavat, ako napokon zddraznuje odévodnenie 5 napadnutého nariadenia, hodnoty obsiahnuté
v ¢lanku 2 ZEU, medzi ktoré patri hodnota pravneho $tatu.

Okrem toho ako zdoraznuje odovodnenie 13 napadnutého nariadenia, existuje jasny vztah medzi
dodrziavanim hodnét prévneho $titu na jednej strane a efektivnym plnenim rozpoétu Unie
v stilade so zdsadami spravneho finan¢ného riadenia, ako aj s ochranou finan¢nych zaujmov Unie
na druhej strane.

Spréavne finan¢né riadenie a finan¢né zaujmy totiz mozu byt’ vazne ohrozené poruéovanim zasad
pravneho Statu v clenskom $téte, lebo toto porusovanie moze mat za nasledok najmi to, Ze nebude
zarucené, ze vydavky kryté rozpoctom Unie splnaju véetky podmienky financovania, ktoré
stanovuje pravo Unie, a teda zodpovedaji cielom, ktoré sleduje Unia financovanim takych
vydavkov.

Predovietkym dodrziavanie tychto podmienok a cielov ako prvkov prava Unie nemozno v plnej
miere zarucit bez t¢inného stidneho preskimania, ktoré mé zabezpedit dodrziavanie prava Unie,
pricom existencia takého skimania zo strany nezavislych sadov v ¢lenskych $tatoch a na drovni
Unie je vlastna pravnemu $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 219
a222).

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polska
republika, sa na mechanizmus podmienenosti moze vztahovat aj pojem ,rozpoctové pravidla“
uvedeny v ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, pokial na téely poskytnutia financovania z rozpoétu
Unie stanovuje horizontdlnu podmienenost, ktora stvisi s tym, ze ¢lensky $tat musi dodrziavat
hodnoty pravneho $tatu upravené v ¢lanku 2 ZEU, a je spojend s plnenim rozpoctu Unie.
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Clanok 4 ods. 1 napadnutého nariadenia v$ak zavddza taky mechanizmus horizontdlnej
podmienenosti, kedZe stanovuje, ze vhodné opatrenia sa prijma vtedy, ak sa preukdze, ze
porusema zasad pravneho sStatu v clenskom Stiate dostatoCne prlamym spdsobom ovplyvnu]u
spravne finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie alebo ochranu finanénych zdujmov Unie, pripadne ze
existuje zavazné riziko takého ovplyvinovania.

Z clanku 5 ods. 1 nariadenia totiz vyplyva, Ze toto ustanovenie taxativne stanovuje ,vhodné
opatrenia“, ktoré mozno prijat, vymenované v bode 112 tohto rozsudku, pricom vsetky skuto¢ne
suvisia s plnenim rozpoctu Unie.

Pokial ide o podmienku upraveni v c¢ldnku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia, ktord suvisi
s existenciou ,poruseni zdsad pravneho $tatu“, clanok 2 pism. a) nariadenia stanovuje, ze pojem
,pravny $tat“ v zmysle tohto nariadenia odkazuje na ,hodnotu Unie zakotvenu v ¢lanku 2 [ZEU],
a spresnuje, ze tento pojem zahrfna zdsadu zdkonnosti, zdsadu pravnej istoty, zasadu zdkazu
svojvolnosti vykonnej moci, zdsadu Gc¢innej stiidnej ochrany, zdsadu oddelenia pravomoci, ako aj
zdsadu nediskrimindcie a rovnosti pred zdkonom. Rovnaké ustanovenie v$ak zddraznuje, Ze pojem
»pravny stat” vymedzeny na tcely uplatiiovania tohto nariadenia ,sa chape so zretelom na ostatné
hodnoty a zisady Unie zakotvené v ¢lanku 2 [ZEU]“. Z toho vyplyva, ze dodrziavanie tychto
hodnét a zdsad, ktoré sa podielaju na samotnom vymedzeni hodnoty ,pravneho $tatu“, ktora
upravuje ¢lanok 2 ZEU, alebo ako vyplyva z druhej vety tohto ¢lanku, ktoré dzko stvisia so
spolo¢nostou, ktord reSpektuje pravny $tat, je mozné vyzadovat v ramci takého mechanizmu
horizontélnej podmienenosti, aky zavidza napadnuté nariadenie.

Navy$e ¢lanok 3 napadnutého nariadenia, v ktorom sd uvedené skutocCnosti, ktoré mozu
naznacovat porusenie tychto zdsad, okrem iného nezabezpecenie toho, aby nedochiddzalo ku
konfliktom zdujmov, md za ciel, ako zdéraznil generdlny advokit v bodoch 152 a 280 svojich
névrhov, ulah¢it uplatiiovanie tohto nariadenia.

Co sa tyka ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého nariadenia, vyplyva z neho, ze aby sa na porusenia zasad
pravneho $tatu vztahoval mechanizmus horizontalnej podmienenosti zavedeny v odseku 1 tohto
clanku, musia sa tykat situdcii alebo konania orgénov, ktoré st vymenované v pism. a) az h) tohto
odseku 2, a musia byt vyznamné pre spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo pre ochranu
finan¢nych zaujmov Unie.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze ¢lanok 2 pism. a), ¢ldnok 3, ¢ldnok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 ods. 1
napadnutého nariadenia st zdkladnymi prvkami mechanizmu horizontilnej podmienenosti
zavedeného v Clanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, kedZe obsahuji definicie nevyhnutné na jeho
uplatnovanie, spresnuja jeho pdsobnost a stanovuju opatrenia, ku ktorym médze viest. Tieto
ustanovenia su tak neoddelitelnou sti¢astou tohto mechanizmu, a teda patria pod pojem
,rozpoc¢tové pravidld“ v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU.

Po druhé toto konstatovanie nie je oslabené argumenticiou Madarska, ktoré podporuje Polska
republika, podla ktorej clanky 2 az 4 napadnutého nariadenia umoznu)u intitdciam Unie
posudzovat situacie v ¢lenskych $tatoch, ktoré nepatria do posobnosti prava Unie.

Ako je totiz zdéraznené v bode 111 tohto rozsudku, z ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
napadnutého nariadenia vyplyva, Ze postup stanoveny na ucely prijatia ,vhodnych opatreni“ na
ochranu rozpo¢tu Unie mdze Komisia uplatnit, len ak konstatuje, Ze existujd primerané dévody
predpokladat nielen to, Ze v ¢lenskom $tate dochadza k poruSovaniu zdsad pravneho $tatu, ale
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predovsetkym zZe tieto porusenia dostato¢ne priamym spdsobom ovplyviiuju spravne finanéné
riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu jej finan¢nych zdujmov, alebo ze existuje zavazné riziko
takého ovplyviovania.

Navyse ako je konstatované v bode 138 tohto rozsudku, z ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého nariadenia
vyplyva, Ze aby sa na porusenia zasad pravneho $tatu vztahoval mechanizmus horizontélnej
podmienenosti zavedeny v odseku 1 tohto ¢lanku, musia sa tykat situdcii alebo konania organov,
ktoré st vymenované v pism. a) az h) tohto odseku 2, a musia byt vyznamné pre spravne finan¢né
riadenie rozpoc¢tu Unie alebo pre ochranu finan¢nych zaujmov Unie.

Tento vyznam v$ak mozno predpokladat, pokial ide o ¢innost orgdnov poverenych plnenim
rozpoctu Unie, ako aj jeho kontrolou, monitorovanim a finanénym auditom, ktoré st uvedené
v pism. a) a b) odseku 2. Pokial ide o vySetrovacie zlozky a prol<urat1'1ru, ich spravne fungovanie je
spomenuté v pism. c) tohto odseku len v rozsahu, v akom sa tyka poruseni prava Unie v stvislosti
s plnenim rozpo¢tu Unie alebo s ochranou finan¢nych zaujmov Unie. To isté plati pre prevenciu
a ukladanie sankcii zo strany vnuatrostatnych stidov alebo spravnych orgdnov za porusenia prava
Unie spomenuté v pism. e). Co sa tyka sidneho preskiimania uvedeného v pism. d), spomina sa len
v rozsahu, v akom sudvisi s konanim orgdnov uvedenym v pism. a) az c). Spatné ziskanie
neopravnene vyplatenych prostriedkov podla pism. f) sa tyka len prostriedkov pochddzajicich
z rozpoc¢tu Unie, ¢o plati aj pre spolupracu s iradom OLAF a s Eurépskou prokurattirou v zmysle
pism. g). Nakoniec pism. h) vyslovne odkazuje na akékolvek iné situdcie a konanie orgénov, ktoré
su relevantné pre spravne finanéné riadenie rozpo¢tu Unie alebo pre ochranu jej finanénych
zaujmov.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polska republika, na jednej
strane napadnuté nariadenie umozZnuje institdcidm Unie posudzovat situacie v ¢lenskych $titoch,
len pokial st relevantné pre spravne finanéné riadenie rozpoétu Unie alebo pre ochranu
finanénych zdujmov Unie, a na druhej strane vhodné opatrenia mozu byt na ziklade tohto
nariadenia prijaté, len ak sa preukaze, ze také situdcie znamenaju porusenie zasad pravneho $tatu,
ktoré dostatocne priamym spdsobom ovplyviiuje toto spravne finan¢né riadenie alebo ochranu
finan¢nych zaujmov, pripadne Ze existuje zdvazné riziko takého ovplyviovania.

Tieto situacie, ktoré majd vyznam pre plnenie rozpo¢tu Unie, vSak nielenze patria do posobnosti
prava Unie, ale ako je konstatované v bode 133 tohto rozsudku, mézu byt aj rozpoc¢tovym
pravidlom v zmysle ¢ldnku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, ktoré ma podobu mechanizmu
horizontélnej podmienenosti v stvislosti s tym, ¢i ¢lensky stat dodrziava hodnoty pravneho statu.

Po tretie na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polskd republika, skuto¢nost, ze
mechanizmus horizontélnej podmienenosti zodpovedajuci kritéridm uvedenym v bode 133 tohto
rozsudku, savisiaci s tym, ¢i ¢lensky $tat dodrziava hodnoty pravneho $tatu upravené v ¢lanku 2
ZEU, a tykajtici sa plnenia rozpo¢tu Unie, méZe patrit pod pojem ,rozpoctové pravidla
upravujice najmi postup... plnenia rozpoc¢tu” v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU,
neznamena rozsirenie pdsobnosti tohto pojmu nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na spravne
plnenie rozpoc¢tu Unie.

Clanok 4 napadnutého nariadenia totiz v odseku 2 obmedzuje pdsobnost mechanizmu
podmienenosti zavedeného tymto nariadenim na situdcie a konanie organov, ktoré suvisia
s plnenim rozpoctu Unie, a v odseku 1 stanovuje, ze prijatie vhodnych opatreni je podmienené
existenciou poruseni zasad pravneho S$tatu, ktoré dostatoCne priamym sposobom ovplyvnuju
spravne finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie alebo ochranu jej finan¢nych zaujmov, pripadne
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existuje zdvazné riziko takého ovplyvniovania. Tato podmienka si teda vyzaduje, aby bola
preukdzand skutocnd savislost medzi tymito poruseniami a ovplyvnenim alebo zédvaznym rizikom
ovplyvnenia.

V tomto smere treba zddraznit, Ze uplatiiovanie ¢lanku 4 ods. 1 a 2 napadnutého nariadenia je
podmienené procesnymi poziadavkami uvedenymi v clanku 6 ods. 1 az 9 tohto nariadenia,
z ktorych vyplyva, ako je zdoéraznené v odovodneni 26 uvedeného nariadenia, pre Komisiu
povinnost vychadzat pri posudzovani dovodnosti prijatia vhodnych opatreni z konkrétnych
skuto¢nosti a dodrziavat zasady objektivity, nediskrimindcie a rovnosti ¢lenskych $tatov pred
Zmluvami.

Pokial ide konkrétnejsie o zistovanie a posudzovanie poruseni zdsad pravneho $tatu, oddévodnenie
16 napadnutého nariadenia stanovuje, Ze toto posudzovanie musi byt objektivne, nestranné
a spravodlivé. NavySe dodrziavanie vsetkych tychto povinnosti podlieha plnohodnotnému
preskiimaniu Sidnym dvorom.

Po $tvrté pokial ide o to, ¢i mdze byt pravnym zdkladom ¢ldnku 5 ods. 2 napadnutého nariadenia
¢lanok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU, v bode 115 tohto rozsudku je konstatované, ze cielom prvého
uvedeného ustanovenia je ochrana legitimnych zdujmov koneénych prijemcov a prijimatelov
v pripade prijatia vhodnych opatreni voci clenskému $tatu na zdklade uvedeného nariadenia.
Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka pravnych a financnych désledkov opatreni na
ochranu rozpoc¢tu Unie v zmysle tohto ¢ldnku 5, ktoré sa zas tykajt plnenia rozpoc¢tu Unie, ako je
uvedené v bodoch 112 a 135 tohto rozsudku.

Okrem toho ako je konstatované v bode 99 tohto rozsudku, rozpoctové pravidld upravujice
,Najmi postup” plnenia rozpo¢tu v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU majd upravovat
vietky aspekty stvisiace s plnenim rozpoc¢tu Unie, na ktoré sa vztahuje hlava II $iesta ¢ast Zmluvy
FEU, a teda plnenie rozpoctu v sirokom zmysle slova.

Ustanovenie, ktoré sa ako clanok 5 ods. 2 napadnutého nariadenia tyka pravnych a finanénych
dosledkov opatreni na ochranu rozpoétu Unie v zmysle tohto ¢lanku 5, ktoré sa tykaju plnenia
rozpoc¢tu Unie, viak treba chapat tak, Ze ono samotné sa tyka plnenia rozpoctu, a teda upravuje
postup plnenia tohto rozpoctu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy je potrebné zamietnut tvrdenia Madarska, ktoré
podporuje Polskd republika, zaloZzené na nedostatku pravneho zdkladu napadnutého nariadenia
v rozsahu, v akom nariadenie nestanovuje rozpoctové pravidla v zmysle clanku 322 ods. 1
pism. a) ZFEU.

Je v8ak edte potrebné overit, ¢i ako v podstate tvrdi Madarsko, ktoré podporuje Polska republika,
také rozpoctové pravidld, aké stanovuje napadnuté nariadenie, neméze normotvorca Unie prijat
v dosledku toho, Ze obchadzaju ¢lanok 7 ZEU a ¢lanok 269 ZFEU.

2) O obchddzani ¢lanku 7 ZEU a ¢ldnku 269 ZFEU

Po prvé Madarsko, ktoré podporuje Polské repubhka, v podstate tvrdi, ze jedine postup upraveny
v ¢ldnku 7 ZEU prizndva instittciam Unie pravomoc skumat, konstatovat a pripadne sankcionovat
porusenia hodnot obsiahnutych v ¢lanku 2 ZEU ¢lenskym $tatom najmi z toho doévodu, Ze taka
pravomoc sa vztahuje na oblasti, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie, akou je fungovanie
organov a institacii ¢lenskych $tatov, a ze ¢lenské staty ako autori Zmlav upravili vSetky aspekty
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tohto postupu v ramci Zmluvy EU. KedZe Zmluvy nestanovuji prenesenie zikonodarnej
pravomoci na zdklade ¢lanku 7 ZEU, toto ustanovenie ani nijaké iné ustanovenie Zmlav
normotvorcu Unie neopraviiuje zaviest paralelny postup k postupu upravenému v ¢lanku 7 ZEU,
ktory sa tyka konstatovania porusenia hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ZEU a definuje pravne
dosledky, ktoré z neho plynda.

V tomto smere treba po prvé pripomentt, ze medzi zékladné hodnoty Unie, spolo¢né pre ¢lenské
Staty, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, patri respektovanie fudskej dostojnosti, slobody, demokracie,
rovnosti, pravneho $titu a Iudskych prdv v spoloc¢nosti, ktord sa vyznacuje najmi zdkazom
diskrimindcie, spravodlivostou, solidaritou a rovnostou medzi Zenami a muzmi.

Preambula Charty predovsetkym pripomina, Ze Unia je zaloZena na zasaddch demokracie
a pravneho $tatu a uzndva prava, slobody a zasady uvedené v Charte. Clanky 6, 10 az 13, 15, 16,
20, 21 a 23 Charty spresiiuju pdsobnost hodnét Iudskej dostojnosti, slobody, rovnosti,
dodrziavania Iudskych prdv, zdkazu diskrimindcie a rovnosti medzi Zenami a muzmi, ktoré
obsahuje ¢lanok 2 ZEU. Cldnok 47 Charty, ako aj ¢ldnok 19 ZEU zarucujt najma pravo na aéinny
prostriedok ndpravy a pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, ktory je zriadeny
zdkonom, pokial ide o ochranu prav a slobdd zaru¢enych v prave Unie.

Okrem toho ¢lanky 8 a 10, ¢ldanok 19 ods. 1, ¢lanok 153 ods. 1 pism. i) a ¢lanok 157 ods. 1 ZFEU
spresnuja posobnost hodnot rovnosti, zdkazu diskriminécie a rovnosti medzi Zenami a muzmi
a umoziuji normotvorcovi Unie prijimat predpisy sekundirneho prava uréené na vykonavanie
tychto hodnét.

Z predchadzajacich bodov vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polska
republika, okrem postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU mnohé iné ustanovenia Zmldv, ¢asto
konkretizované réznymi aktmi sekunddrneho prava, prizndvaji institdcidm Unie pravomoc
skdmat, konstatovat a v pripade potreby sankcionovat porusenia hodnét obsiahnutych v ¢lanku 2
ZEU, ku ktorym dojde v ¢lenskom $tate.

Pokial ide konkrétne o hodnotu pravneho $tatu, urcité jej aspekty st chranené ¢lankom 19 ZEU,
ako napokon Madarsko uzndva. To isté plati pre ¢lanky 47 az 50 Charty, ktoré sa sucastou jej
hlavy VI, nazvanej ,Spravodlivost®, a zarucuju pravo na Gcinny prostriedok ndpravy a pravo na
pristup k nestrannému sddu, prezumpciu neviny a pravo na obhajobu, zasady zakonnosti
a primeranosti trestnych ¢inov a trestov a pravo nebyt dvakrat sideny alebo trestany za ten isty
trestny Cin.

Konkrétnejsie Stidny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 19 ZEU, ktory konkretizuje hodnotu pravneho
$tatu obsiahnutd v ¢ldnku 2 ZEU, stanovuje, Ze ¢lenské $taty musia v silade s odsekom 1 druhym
pododsekom tohto ¢lanku 19 zaviest systém opravnych prostriedkov a postupov, ktoré obcanom
zabezpecia dodrziavanie ich prava na G¢innu sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na
Najvyssi sad — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, body 108 a 109, ako aj citovanu
judikataru]. Stdny dvor v§ak mdze kontrolovat splnenie tejto poziadavky najmé v ramci konania
o zalobe pre nesplnenie povinnosti podanej Komisiou na zaklade ¢lanku 258 ZFEU [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu),
C-619/18, EU:C:2019:531, body 58 a 59, ako aj z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
vSeobecnych sudov), C-192/18, EU:C:2019:924, body 106 a 107].
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Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladany z hladiska
clanku 47 Charty ukladé clenskym $tatom jasnd a presnui povinnost dosiahnut urcity vysledok,
s ktorou nie je spojend nijakd podmienka, pokial ide o nezdvislost, ktorou sa musia vyznacovat
sady vykladajice a uplatiiujice pravo Unie, takze vnutrostitnemu stdu prinalezi vylacit
uplatnenie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré porusuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, a to pripadne po tom, ¢o mu Sudny dvor poskytne vyklad predmetného ustanovenia
v ramci prejudicidlneho konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i.
(Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, body 142 az 146].

Z ttvah uvedenych v bodoch 159 az 162 tohto rozsudku teda vyplyva, ze argumentéciu Madarska,
podla ktorej mo6ze Unia chranit hodnotu pravneho $tatu len v rdmci postupu podla ¢lanku 7 ZEU,
je potrebné zamietnut.

Po druhé pokial ide o tvrdenia Madarska, ktoré podporuje Polska republika, podla ktorych jedine
¢lanok 7 ZEU umoziuje instittcidm Unie kontrolovat, ¢i ¢lenské $taty dodrziavaji hodnoty
pravneho $titu v oblastiach, ktoré nepatria do pdsobnosti prava Unie, medzi ktoré patri
fungovanie organov a institucii ¢lenskych $tatov, sta¢i pripomendt, Ze napadnuté nariadenie
neopraviuje Komisiu ani Radu na uskuto¢novanie take) kontroly mimo rdmca konania orgdnu
¢lenského $tatu alebo situdcie pripisatelnej takému orgdnu, ktord sivisi s plnenim rozpo¢tu Unie,
a teda patri do pésobnosti prava Unie.

Ako je totiz konstatované v bodoch 141 az 145 tohto rozsudku, na jednej strane napadnuté
nariadenie umoznuje institiciam Unie sktmat situdcie v ¢lenskych statoch, len pokial st
relevantné na ucely spravneho finanéného riadenia rozpoc¢tu Unie alebo ochrany finanénych
zaujmov Unie, a na druhej strane je moZné prijimat vhodné opatrenia podla tohto nariadenia, len
pokial sa preukéze, ze také situdcie znamenaju porusenie zasady pravneho $tétu, ktoré dostatocne
priamym spdésobom ovplyviuje spravne finan¢né riadenie alebo ochranu finan¢nych zaujmov
Unie, pripadne existuje zavazné riziko takého ovplyviovania.

Po druhé pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je G¢inkom napadnutého nariadenia obchddzanie
postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU a rozdirenie pravomoci Sidneho dvora upravenych
v ¢lanku 269 ZFEU, Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, v podstate tvrdi, Ze postup
stanoveny v tomto nariadeni l<onkretlzu)e pre urcité pripady konanie upravené v ¢lanku 7 ZEU,
a teda zavadza paralelny postup umoznujtci na zéklade hibkovej analyzy konitatovat porusenla
zasad pravneho §tatu, ktorych sa dopustaju ¢lenské staty. Uvedené nariadenie umoznuje spojit
s takymi poru$eniami rovnaké pravne dosledky, aké stanovuje ¢lanok 7 ZEU, hoci toto
ustanovenie ani nijaké iné ustanovenie ZmlGv na to normotvorcu Unie neopraviiuje. Nariadenie
tak nartsa institucionalnu rovnovahu stanovent v ¢lanku 7 ZEU, v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj
v ¢lanku 269 ZFEU tym, Ze priznava nové pravomoci Rade, Komisii a Sidnemu dvoru.

V tomto smere treba po prvé poukdzat na to, ze normotvorca Unie nemoze bez porusenia ¢lanku 7
ZEU zaviest postup stibezny s postupom, ktory upravuje toto ustanovenie, ktory by mal v podstate
rovnaky predmet, sledoval by ten isty ciel a umoznoval by prijatie rovnakych opatreni, pricom
zaroven by zahfnal zésah inych institacii alebo hmotnopravne a procesné podmienky, ktoré by sa
lisili od podmienok stanovenych v uvedenom ustanoveni.

Pokial véak md normotvorca Unie na tento Gcel pravny zéklad, moze v akte sekundarneho prava

zaviest iné postupy, ktoré sa tykaji hodnét upravenych v ¢lanku 2 ZEU, medzi ktoré patri prdvny
$tat, ak maja tieto postupy odlisny ciel a predmet nez postup stanoveny v ¢ldnku 7 ZEU (pozri
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analogicky rozsudok zo 7. februara 1979, Francuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, EU:C:1979:29,
bod 26; uznesenie z 11. jula 1996, An Taisce a WWF UK/Komisia, C-325/94 P, EU:C:1996:293,
bod 25, ako aj rozsudok z 11. janudra 2001, Grécko/Komisia, C-247/98, EU:C:2001:4, bod 13).

V prejednavanej veci pokial ide o ucel postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU a postupu
stanoveného napadnutym nariadenim, z ¢ldnku 7 ods. 2 az 4 ZEU vyplyva, ze pokial Eurépska rada
zisti, ze Clensky $tat sa dopustil zdvaznych a pretrvavajicich poruseni hodnét, ktoré obsahuje
¢lanok 2 ZEU, postup upraveny v tomto ¢ldnku predovetkym umoziuje Rade pozastavit uréité
prava vyplyvajice z uplatiiovania Zmlav na tento c¢lensky $tat, a to vratane hlasovacich prav
zastupcu vlady tohto clenského §tatu v Rade, a ze Rada mdze nésledne rozhodntt o Gprave alebo
ukonceni prijatych opatreni s cielom reagovat na zmeny situdcie, ktord viedla k prijatiu tychto
opatreni.

Cielom postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU je tak umoznit Rade uloZit sankcie za zivazné
a pretrvavajuce porusenia hodnot, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ZEU, predovsetkym aby prinutila
dotknuty clensky stat ukoncit tieto porusenia.

Naopak, ako vyplyva z bodov 110 az 120 tohto rozsudku, z povahy opatreni, ktoré je mozné prijat
podla napadnutého nariadenia, ako aj z podmienok prijimania a ru$enia tychto opatreni vyplyva,
ze cielom postupu zavedeného tymto nariadenim je v stilade so zdsadou spravneho finanéného
riadenia upravenou v ¢lanku 310 ods. 5 a v ¢lanku 317 prvom odseku ZFEU zabezpecit ochranu
rozpo¢tu Unie v pripade porusenia zasad pravneho $tatu v ¢lenskom §tite, a nie sankcionovat
prostrednictvom rozpoc¢tu Unie porus$enia zasad pravneho $tatu.

Z toho vyplyva, Ze postup stanoveny v napadnutom nariadeni ma odli$ny ciel nez ¢lanok 7 ZEU.

Pokial ide o predmet tychto dvoch postupov, treba poukdzat na to, Ze pOsobnost postupu
stanoveného v ¢lanku 7 ZEU pokryva vsetky hodnoty uvedené v ¢lanku 2 ZEU, zatial ¢o
posobnost postupu stanoveného v napadnutom nariadeni sa tyka len jednej z hodnot, a to
pravneho statu.

Navyse ¢lanok 7 ZEU umoziuje posudzovat kazdé zavazné a pretrvavajice porusenie hodnoty
obsiahnutej v ¢lanku 2 ZEU, zatial ¢o napadnuté nariadenie umoziiuje skiimanie poruseni zasad
pravneho $tatu uvedenych v jeho ¢lanku 2 pism. a), len ak st primerané dévody domnievat sa, ze
majua vplyv na rozpocet.

Pokial ide o podmienky uplatnenia tychto dvoch postupov, treba poukizat na to, ze postup
stanoveny v ¢ldnku 7 ZEU sa podla odseku 1 tohto ¢lanku moze uplatnit, pokial existuje jasné
riziko, Ze ¢lensky $tit zdvaznym spdsobom porusuje hodnoty uvedené v élanku 2 ZEU, pri¢om
pravo iniciovat jeho uplatnenie ma treti ¢lensky $tat, Parlament alebo Komisia a podmienkou je
na zaciatku jasné riziko zdvazného porusenia tychto hodnoét a nasledne, pokial ide o pozastavenie
urcitych prav, ktoré dotknutému clenskému $tatu podla ¢lanku 7 ods. 2 a 3 ZEU vyplyvaja
z uplatiovania Zmlav, je podmienkou zdvazné a pretrvavajuce porusovanie tychto hodnot
Clenskym Stitom. Naopak, uplatnenie postupu zavedeného napadnutym nariadenim moze
iniciovat len Komisia, ak st primerané dovody domnievat sa nielen to, ze v ¢lenskom State
dochddza k porusovaniu zdsad pravneho Stitu, ale predovsetkym to, Ze tieto porusenia
dostato¢ne priamym spdsobom ovplyviuji spravne finanéné riadenie rozpoc¢tu Unie alebo
ochranu jej finan¢nych zaujmov, pripadne Ze existuje zdvazné riziko takého ovplyvnovania.
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Navyse jedinou hmotnoprdvnou podmienkou prijatia opatreni na zéklade ¢ldnku 7 ZEU je to, ze
Eurdpska rada zisti existenciu zdvazného a pretrvavajiceho porusovania hodnot, ktoré obsahuje
¢lanok 2 ZEU, v ¢lenskom $tate. Naopak, ako je zdoraznené v bode 147 tohto rozsudku, podla
clanku 4 ods. 1 a 2 napadnutého nariadenia moézu byt opatrenia na zaklade tohto nariadenia
prijaté len v pripade splnenia dvoch podmienok. Na jednej strane musi byt preukizané, ze
porusenie zasad pravneho §titu v c¢lenskom Stite sa tyka najmenej jednej zo situdcii alebo
jedného konania orgdnov, ktoré si uvedené v tomto odseku 2, pokial maji vyznam pre spravne
finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu finanénych zdujmov Unie. Na druhej strane musi
byt tiez preukdzané, Ze tieto porusenia dostatoCne priamym spdsobom ovplyviiuji spravne
financné riadenie alebo finan¢né zdujmy, pripadne ze existuje zdvazné riziko takého
ovplyviiovania, pricom tito podmienka si tak vyzaduje preukidzanie existencie skuto¢ného vztahu
medzi porus$eniami a ovplyviiovanim alebo zavaznym rizikom ovplyviovania.

Pokial ide o povahu opatreni, ktoré mozno prijat na ziklade ¢lanku 7 ods. 3 ZEU, ide
o pozastavenie ,urcitych prav vyplyvajucich z uplatiiovania zmlav pre prislusny clensky stat
vratane hlasovacieho prava zastupcu vlady tohto ¢lenského $tatu na zasadnutiach Rady”, a teda sa
mozu tykat akéhokolvek prava vyplyvajiceho z uplatiovania Zmliv na dotknuty ¢lensky $tat.
Naopak, opatrenia, ktoré mozno prijat na ziklade napadnutého nariadenia, st obmedzené na
opatrenia uvedené v jeho ¢lanku 5 ods. 1 a st zhrnuté v bode 112 tohto rozsudku, pricom vsetky
majd rozpoctovu povahu.

Nakoniec ¢ldnok 7 ZEU stanovuje Gpravu a zrusenie prijatych opatreni len s cielom reagovat na
zmeny situdcie, ktora viedla k ich prijatiu. Naopak, ¢lanok 7 ods. 2 druhy a treti pododsek
napadnutého nariadenia spdja zruSenie a Upravu prijatych opatreni s podmienkami prijimania
opatreni uvedenych v ¢lanku 4 tohto nariadenia. Tieto opatrenia tak mozno zrusit alebo upravit
nielen v pripade aspon ciastocného ukoncenia porusovania zasad pravneho $tatu v dotknutom
¢lenskom $téte, ale najma vtedy, ked tieto porusenia sice pretrvavajd, ale uz nemaju vplyv na
rozpocet Unie. MoZe to nastat najmi vtedy, ked sa uz netykaju prinajmensom jednej zo situdcii
alebo jedného z konani orgdnov, ktoré st uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, ked tieto situdcie
alebo toto konanie uz nemaji vyznam pre spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo
ochranu finanénych zdujmov Unie, ked uz porusenie neovplyviiuje toto spravne riadenie alebo
tieto finan¢né zdujmy, pripadne uz neexistuje zdvazné riziko takého ovplyviovania, alebo ked uz
suvislost medzi porusenim zdsad pravneho §titu a takym ovplyviiovanim alebo jeho zavaznym
rizikom nie je dostato¢ne priama.

Vzhladom na predchddzajtice tvahy treba konstatovat, Ze postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU
a postup zavedeny napadnutym nariadenim sledujd odlisné ciele a kazdy z nich ma tdplne
rozdielny predmet.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polska republika, nemozno
vychadzat z toho, Ze napadnuté nariadenie zavadza sibezny postup, ktory obchadza ¢lanok 7 ZEU.

Po druhé pokial ide o argumenticiu Madarska, ktoré podporuje Polskd republika, podla ktorej
napadnuté nariadenie nartsa instituciondlnu rovnovéhu stanovend v ¢lanku 7 ZEU a v ¢ldnku 13
ods. 2 ZEU, na jednej strane je v predchadzajicich dvoch bodoch tohto rozsudku uvedené, ze
postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU a postup stanoveny napadnutym nariadenim sledujt odli§né
ciele a kazdy z nich md rozdielny predmet, takze nemozno vychadzat z toho, Ze napadnuté
nariadenie zavadza sibezny postup obchddzajuci toto ustanovenie.
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Za tychto okolnosti Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, neméze ddévodne tvrdit, ze
napadnuté nariadenie naru$a instituciondlnu rovnovahu stanovenu v ¢lanku 7 ZEU.

Na druhej strane pokial ide o poziadavky ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, podla ktorého ,kazd4 institticia
kond v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené zmluvami, a v stilade s postupmi, podmienkami
a cielmi v nich ustanovenymi®, z ¢ldnku 6 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze Komisia vedie tento
postup a Rada v pripade potreby na ndvrh Komisie prijme vykondvacie rozhodnutie, ktorym
stanovi vhodné opatrenia, pricom napriek tomu, ze odoévodnenie 26 tohto nariadenia odkazuje
na Eurdépsku radu, uvedeny ¢lanok 6 jej v ramci postupu zavedeného tymto nariadenim nezveruje
nijakd dlohu.

V tomto smere v prvom rade v stlade s ¢lankom 317 prvym odsekom ZFEU Komisia plni rozpocet
Unie v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi na vlastnt zodpovednost v stilade so zdsadou spravneho
finan¢ného riadenia, takze jej Gloha v postupe zavedenom napadnutym nariadenim je v sulade
s pravomocami, ktoré jej zveruje toto ustanovenie.

Dalej ako spravne tvrdi Rada, jej zdsah moze byt zalozeny na Cldnku 322 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, takZe neporusuje pradvomoc, ktord mad Komisia podla ¢lanku 317
prvého odseku ZFEU.

Ako je totiz na jednej strane kon$tatované v bode 99 tohto rozsudku, rozpoctové pravidla
stanovujuce ,najmi postup plnenia rozpo¢tu” v zmysle ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU majt za
ciel upravovat vietky aspekty stvisiace s plnenim rozpoc¢tu Unie, na ktoré sa vztahuje hlava II
Siesta ¢ast Zmluvy FEU, a teda s plnenim rozpoétu v $irokom slova zmysle.

Na mechanizmus horizontdlnej podmienenosti zavedeny napadnutym nariadenim sa tak vztahuje
koncepcia plnenia rozpoctu, ktord presahuje koncepciu vymedzenu v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia
o rozpoctovych pravidlach ako vykondvanie ¢innosti savisiacich s riadenim, monitorovanim,
kontrolou a auditom rozpoctovych prostriedkov, ktora podla ¢lanku 317 prvého odseku ZFEU
patri pod pravomoci Komisie v spolupraci s clenskymi $tatmi.

Na druhej strane ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU v ur¢itych riadne odévodnenych pripadoch umoznuje
zverit Rade vykondvacie pravomoci, ak si nevyhnutné jednotné podmienky vykondvania pravne
zaviznych aktov Unie. V tomto smere z ¢lanku 6 ods. 9 az 11 napadnutého nariadenia vyplyva, ze
opatrenia, ktoré moze Rada prijat na zdklade tohto nariadenia, si vykonavacimi rozhodnutiami,
pricom odoévodnenie 20 uvedeného nariadenia spresinuje, Ze tieto vykonavacie pravomoci su
Rade priznané s cielom zabezpecit jednotné podmienky vykondvania uvedeného nariadenia
vzhladom na vyznamné finan¢né dosledky takych opatreni.

Tieto skuto¢nosti postacuju na kons$tatovanie, ze priznanie prdvomoci na Gcely prijatia vhodnych
opatreni podla ¢ldnku 5 ods. 1 napadnutého nariadenia Rade je riadne odévodnené.

Nakoniec skutoc¢nost, ze Eurdpskej rade nie je priznand nijakd pravomoc v ramci postupu
zavedeného v c¢lanku 6 napadnutého nariadenia, je v silade s pravomocami, ktoré jej zveruje
¢lanok 15 ods. 1 ZEU, podla ktorého Eurépska rada dava Unii potrebné podnety na jej rozvoj
a urcuje jej vSéeobecné politické smerovanie a priority, pricom nevykondva legislativnu funkciu.

Je sice pravda, ze odovodnenie 26 napadnutého nariadenia stanovuje, Zze Eurépska rada sa moze na

ziadost ¢lenského s$tatu, voci ktorému sa vedie konanie podla ¢ldanku 6 tohto nariadenia, zaoberat
otdzkou dodrziavania zdsady objektivity, zdkazu diskrimindcie a rovnosti clenskych $tatov pred
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Zmluvami v ramci tohto postupu, staci véak poukazat na to, ze taky vynimoc¢ny zdsah Eurdpskej
rady nie je upraveny v ¢lanku 6 ani v nijakom inom ustanoveni uvedeného nariadenia. Za tychto
podmienok a vzhladom na to, Ze preambula aktu Unie nie je zavizna (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 76, ako
aj citovanu judikatiru), nie je mozné odvoldvat sa na odovodnenie 26 na tcely odchylky od
samotnych ustanoveni napadnutého nariadenia ani na tcely vykladu tychto ustanoveni v zmysle,
ktory je v rozpore s ich znenim.

Po tretie v rozsahu, v akom Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, tvrdi, ze Sidny dvor
bude v ramci sidneho preskimania rozhodnutia prijatého Radou na zdklade ¢lanku 6 ods. 10
napadnutého nariadenia posudzovat, ¢i Clensky $tat porusuje zdsady pravneho $titu, a domnieva
sa, Ze pravomoc, ktora je takto priznana Sidnemu dvoru, predstavuje porusenie ¢lanku 13 ods. 2
ZEU a ¢lanku 269 ZFEU, je dolezité zdoraznit, Ze posledny uvedeny ¢ldnok sa podla svojho znenia
tyka len skimania zdkonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou v stlade s ¢ldankom 7
ZEU.

Za tychto okolnosti a vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 179 a 180 tohto rozsudku
skimanie zdkonnosti rozhodnuti prijatych Radou podla ¢lanku 6 ods. 10 napadnutého
nariadenia, ktoré moze Sidny dvor vykondvat najmé v pripade podania zaloby o neplatnost na
zéklade ¢lanku 263 ZFEU, nepatri do posobnosti ¢lanku 269 ZFEU, a teda sa nan nevztahuju
$pecifické pravidla stanovené v uvedenom clanku.

Z toho vyplyva, ze napadnuté nariadenie Sidnemu dvoru nepriznéva nijakd nova pravomoc.

Nakoniec v bode 165 tohto rozsudku je konstatované, ze na jednej strane napadnute nariadenie
umoznuje instittcidm Unie skiimat situdcie v ¢lenskych $tatoch, len ak maji vyznam pre spravne
finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo pre ochranu finanénych zdujmov Unie, a na druhe] strane
mozu byt na zdklade tohto nariadenia prijaté vhodné opatrenia, len ak je preukizané, ze také
situdcie znamenajui porusenie jednej zo zdsad pravneho S§titu, ktoré dostatoCne priamym
sposobom ovplyvnuje spravne financné riadenie alebo ochranu tychto finan¢nych zaujmov,
pripadne ze existuje zdvazné riziko takého ovplyviovania.

Ked7e sa vak také situacie tykaju plnenia rozpo¢tu Unie, a teda patria do posobnosti prava Unie,
Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, nemoéze tvrdit, ze Sudny dvor nemd pravomoc
skimat postdenia Rady uvedené v rozhodnutiach prijatych na zdklade ¢lanku 6 ods. 10
napadnutého nariadenia.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia Madarska, ktoré podporuje Polska republika, zalozené na obchddzan
¢lanku 7 ZEU a ¢lanku 269 ZFEU, treba zamietnut ako nedovodné.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze prvy a druhy zalobny dovod je potrebné zamietnut ako
neddvodny.
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2. O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady prdvnej istoty

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Tretim Zalobnym dévodom Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, tvrdi, Ze napadnuté
nariadenie porusuje zasady pravnej istoty a jasnosti noriem, ktoré si uznané ako vSeobecné
zasady prava Unie, tym, Ze pojmy uvedené v tomto nariadeni, na zdklade ktorych je mozné
konstatovat, ze Clensky $tat porusil zdsady pravneho $tatu, nie sa v clenskych $tatoch jednotne
vymedzené. Predovsetkym sa domnieva, ze pojem ,pravny $tat“ vymedzeny v ¢lanku 2 pism. a)
uvedeného nariadenia spdsobuje zavaznd koncep¢nu neistotu a zdvaznu nekonzistentnost, ktoré
by mohli ohrozit vyklad hodnét Unie a viest k uplatfiovaniu samotného nariadenia v rozpore
s tymito hodnotami.

Po prvé Madarsko vysvetluje, Ze pravny $tét je idedl alebo prinajlepsom orienta¢ny bod, ktory
nikdy nie je tplne dosiahnuty, a teda jeho dodrziavanie treba posudzovat relativne, lebo nijaky
stat nemdze tvrdit, Ze dokonale splna jeho poziadavky. Tento idedl, ktorym sa vyznacuje moderna
demokracia, zaznamenal zlozity vyvoj v priebehu storoci, pricom ako vyplyva zo $tidie Bendtskej
komisie ¢. 512/2009 z 28. marca 2011, nazvanej ,Sprava o pravnom state“, vysledkom tohto vyvoja
je zlozitd koncepcia, ktort nie je mozné presne vymedzit a ktorej podstata sa neustdle vyvija.

Tato koncepcia pravneho statu vyplyva aj zo S$tddie Benatskej komisie ¢. 711/2013
z 18. marca 2016, ktora stanovuje ,zoznam kritérii pravneho S$tatu“, pricom na tuto stadiu
napokon odkazuje odévodnenie 16 napadnutého nariadenia. Podla bodov 12 a 18 tejto $tadie
totiz zdkladné prvky pojmu ,pravny stat“ nedefinuju tento pojem a samy osebe su teoretickymi
kategériami a zdsadami, ktoré zas mozno rozdelit na viaceré dalsie zdsady. Okrem toho
z bodov 29 a 30 uvedenej $tudie vyplyva, Ze v nej vymedzené kritéria pravneho Statu nie st
taxativne a nemozno z nich urobit pravidla.

V tomto smere Madarsko pripomina, Ze Unia podla ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU re$pektuje narodnd
identitu clenskych statov, obsiahnutd v ich zdkladnych politickych a tdstavnych systémoch.
Mechanizmus zavedeny napadnutym nariadenim vsak nie je v stilade s touto zakladnou zarukou,
kedZze postup, ktory stanovuje, umoznuje skimat pravne predpisy alebo prax ¢lenského $tétu, aj
ked nepatria do pdsobnosti prava Unie.

Koncep¢nu neistotu spojent s pojmom ,pravny $tat“ eSte zhorsuje to, ze zastupcovia Komisie
opakovane vyhlasili, Ze zistenia uvedené vo vyro¢nej sprave Komisie o pravnom s$tate buda pouzité
v ramci uplatnovania napadnutého nariadenia, hoci toto nariadenie neobsahuje nijaky odkaz na
uvedenu spravu. Komisia okrem toho v tejto sprave posudzovala uplatnovanie poziadaviek
pravneho $tatu v oblastiach, ktoré nezodpovedaji pojmom pouzitym v napadnutom nariadeni vo
vztahu k zdsaddm pravneho s§tatu ani zoznamu kritérii pravneho statu, ktory vypracovala Benatska
komisia v $tudii uvedenej v bode 201 tohto rozsudku.

Madarsko sa domnieva, ze Komisia chdpe zdkladné prvky pravneho $titu inak ako Bendtska
komisia a odliSne od koncepcie, z ktorej vychddzaju pojmy uvedené v napadnutom nariadeni,
takze uplatiiovanie tohto nariadenia uvedenou instituciou médze byt nepredvidatelné do tej
miery, Ze bude nezluditelné so zdsadou pravnej istoty, ktord je jednym z aspektov pravneho statu.

Po druhé sa Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, domnieva, Ze normotvorca Unie sa

v ¢lanku 2 pism. a) napadnutého nariadenia marne pokusil explicitne uviest zdkladné prvky pojmu
»pravny stat“. Toto ustanovenie totiz len prebera paralelné prvky uvedené v clanku 2 ZEU, ktoré
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vykazuju rovnaki uroven abstrakcie, akym je dodrziavanie zdkladnych prdv, zdkaz akejkolvek
diskriminacie a zdsada ucinnej sudnej ochrany, ktoré si samostatne zarucené aj v Zmluvach.
Tato skuto¢nost teda potvrdzuje, Ze hodnoty ¢ldnku 2 ZEU st indpiraciou pre politickt
spolupracu v ramci Unie, ale nemajt vlastny pravny obsah. Normotvorca Unie tym, Ze vymedzil
pojem ,pravny $tat“ v odvetvovych pravnych predpisoch, ¢im umoznil, aby bola v inych aktoch
sekundarneho prava pouzitd odlisna koncepcia tohto pojmu, podkopal jeho vyklad ako spoloc¢nej
hodnoty Unie, ktort definovalo spolo¢enstvo ¢lenskych $titov podla ¢lanku 2 ZEU.

Navy$e napadnuté nariadenie najprv v ¢lanku 2 pism. a) definuje pojem ,pravny §tat“ a ndsledne
v ¢lanku 3 orientacne uvaddza pripady ,poruseni zdsad pravneho statu”, ktoré v skutocnosti len
okrajovo suvisia s vymedzenim tohto pojmu. Rovnako nie je mozné jasne urcit vztah medzi
clankom 4 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory spresnuje situdcie a konanie, ktorych sa maju tykat
porusenia tychto zasad, na jednej strane a pojmami ,pravny §tat“ a ,zasady pravneho §tatu“ na
druhej strane. Pri skimani pripadov poruseni zasad pravneho $tatu, ktoré su orientacne uvedené
v ¢lanku 3 napadnutého nariadenia, v spojeni s definiciou pojmu ,pravny §tat“, ktora je uvedena
v ¢lanku 2 pism. a) nariadenia, tak nie je mozné vylucit, ze predmetom sankcii budu situdcie,
ktoré nestvisia so spravnym riadenim zdrojov rozpoctu Unie.

Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, tvrdi, Ze ak verejné orgdny konaja na zdklade prava
bez svojvole, pricom toto konanie mdze byt predmetom zaloby podanej na sid, zodpoveda to
zdkladnym prvkom pravneho S§titu. Naopak, domnieva sa, ze ,neposkytnutie finan¢nych
a ludskych zdrojov ovplyviujuce riadne fungovanie [verejnych] organov*, ,nezabezpecenie toho,
aby nedochddzalo ku konfliktom zdujmov®, alebo ,nezabranenie... nezikonnym rozhodnutiam®
v zmysle ¢lanku 3 pism. b) napadnutého nariadenia len vzdialene a nepriamo stuvisi s pojmom
»pravny stat“, ¢o sposobuje prerusenie vztahu medzi Gcelom a obsahom tejto normy. Ak vsak
chcel normotvorca Unie potrestat také nedostatky, ktoré maji najmi administrativnu povahu,
z dévodu, Ze ovplyviiuju rozpocet Unie, mohol ich sankcionovat bez pouzitia tohto pojmu.

Po tretie Madarsko poukazuje na to, ze zo $tadie uskuto¢nenej Parlamentom v priebehu roku
2015, nazvanej ,,The General Principles of EU Administrative Procedural Law* (V$eobecné zasady
spravneho prédva procesného v Eurépskej unii), vyplyva, ze pojem ,prdvny §tat“ je natolko
vSeobecny, ze jeho presny obsah mozno urcit len pomocou jeho zdkladnych prvkov, medzi ktoré
patri zdsada prdvnej istoty, podla ktorej musia byt ustanovenia prdva jasné, presné
a predvidatelné, pokial ide o ich ucinky, aby sa dotknuté osoby vedeli orientovat v pravnych
situdcidch a vztahoch, na ktoré sa vztahuje pravny poriadok Unie. Aj tieto poZiadavky preto
musia byt splnené, ked sa zavidza mechanizmus sankcii za poru$enia zdsad pravneho $tatu.

Okrem rozdielov medzi pojmami ,pravny $tat“* a ,zdsady pravneho s$tatu“ vsak napadnuté
nariadenie v ¢lanku 3, ako aj v ¢lanku 4 ods. 2 odkazuje na vyrazy, ktoré nevymedzuje dostato¢ne
presne na to, aby bolo mozné predvidat, za akych podmienok moze byt konstatované porusenie
zasad pravneho S$tatu. Plati to pre vyrazy ,riadne fungovanie [orgdnov]“ ,ucinné studne
preskimanie konania alebo nekonania organov... nezdvislymi sadmi“, ,G¢innd a vcasna
spolupraca s OLAF-om“ a ,iné situdcie alebo konanie organov, ktoré su relevantné...“. Komisii
a Rade je tak priznand natolko $irokd pravomoc volnej Gvahy, zZe je nezluditelnd s postupom,
ktory moze viest k ulozeniu sankcii.

Podla ustélenej judikatiry sidov Unie musia byt pravne predpisy Unie urcité a ich uplatiiovanie

musi byt pre osoby podliehajiice sidnej pravomoci predvidatelné, pricom tito poziadavka sa
osobitne prisne uplatiiuje v pripade pravnej upravy, ktord moze viest k finanénym désledkom,
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aby dotknuté osoby presne poznali rozsah povinnosti, ktoré im z nej vyplyvaja. Tato poziadavka sa
vztahuje na predvidatelnost sposobov dokazovania a metdd pouzivanych v konaniach o sankcidch.

Madarsko vysvetluje, Ze zdsada pravnej istoty sice nebréni tomu, aby zdkon upravoval urcita
problematiku vSeobecnym a abstraktnym spésobom, pricom v takom pripade st sudy pri jeho
uplatiiovani poverené jeho vykladom. Domnieva sa v$ak, Zze vzhladom na povinnost ,chranit*
narodnu identitu ¢lenskych stitov musi byt mozné posudzovat pravny $tit a zdsady pravneho
Statu odligne v kazdom z ¢lenskych §titov, a to tym viac, Ze institdcie Unie nie vidy jednotne
posudzuju rozlicné pravne situdcie. Zakladny prvok pravneho §tatu a pravnej istoty vSak spociva
v tom, Ze pravo musi byt formulované tak, aby sa s podobnymi situdciami zaobchddzalo podobne.
Vzhladom na koncep¢né nedostatky napadnutého nariadenia a na nemoznost presne vymedzit
pojem ,pravny §tit“ toto nariadenie nesplia uvedent zikladnt podmienku jednotného
uplatnovania zakona.

Madarsko ako priklad uvddza, ze Komisia vo svojich vyro¢nych spravach o prdvnom State
nepovazuje za zneuzitie prava skutoc¢nost, ze prokuratira moéze v urcitych clenskych statoch
dostavat pokyny od vykonnej moci, hoci Sidny dvor v tomto smere vyjadril vdzne znepokojenie vo
veciach, v ktorych islo o vykon eurépskeho zatykaca. Je teda tazké urcit, ¢i v podobnom pripade je
alebo nie je splnend poziadavka na riadne fungovanie prokurattiry. Co sa tyka pozadovanej miery
spoluprace s iradom OLAF, tento clensky stat sa v prvom rade pyta, ¢i sa dd merat vo vztahu
k stihaniam, ktoré sa zacali na zédklade odpordcani uradu OLAF, dalej ¢i je na ucely dosiahnutia
suladu s napadnutym nariadenim potrebné stanovit urcité percento stihani na zdklade tychto
odportcani a nakoniec ¢i je na dosiahnutie tejto prahovej hodnoty vhodné umoznit vydavanie
pokynov prokuratire v jednotlivych veciach, hoci existencia takych pokynov moze vyvolavat
otdzky o nestrannosti a zdkonnosti stihania, ako aj o nezdvislosti prokuratiry. Madarsko
poukazuje aj na to, zZe prahovd hodnota ulozenych trestov na zdklade takych odporicani by
spochybnila nezdvislost sudnej moci. Vzhladom na tieto otdzky sa Madarsko obdva existencie
rozporu medzi podmienkami, ktoré skima Komisia v ramci mechanizmu zriadeného napadnutym
nariadenim, na jednej strane a zdkladnymi poziadavkami stanovenymi Sddnym dvorom
a vnutrostatnymi ustavnymi predpismi na druhej strane.

Po s$tvrté Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, tvrdi, Ze niektoré ustanovenia
napadnutého nariadenia porusuju zasadu pravnej istoty a Ze tieto porusenia by mali mat za
nasledok zrusenie nariadenia v celom rozsahu.

Po prvé clanok 4 ods. 1 napadnutého nariadenia tym, Ze opraviiuje na prijatie opatreni, len ¢o
existuje ,riziko“ ovplyvnenia rozpo¢tu Unie, umoziuje prijatie sankcii v neistych alebo
nepreukazanych situdciach. V pripade neexistencie konkrétneho vplyvu na rozpocet by totiz bolo
uloZenie sankcii svojvolné a v rozpore so zdsadou pravnej istoty, pricom objektivne, technické
a vecné urcenie podmienok prijatia opatreni Komisiou by v takom pripade bolo nemozné. V takej
situdcii by jedinymi objektivnymi kritériami na oddvodnenie prijatia opatreni boli zavaznost
a povaha poru$enia zdsad pravneho $titu, ¢o by vsak bolo nezluditelné s pravnym zdkladom
napadnutého nariadenia.

Po druhé v rozpore so zdsadou pravnej istoty, podla ktorej v norme umoznujicej prijatie sankcif
musia byt presne a taxativne vymenované typy konania, za ktoré mozu byt sankcie ulozené, je
skuto¢nost, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia umoznuje nad rdmec pripadov
uvedenych v pism. a) az g) prijatie opatreni, ak nastand ,iné situicie alebo konanie organov*,
ktoré nie su vymedzené. Jedinym Specifikom tohto pism. h) v porovnani s obsahom ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia je to, Ze inkriminovand situdcia alebo konanie musia byt pripisatelné

ECLI:EU:C:2022:97 47



216

217

218

219

220

221

Rozsupok zo 16. 2. 2022 — Vec C-156/21
MADARSKO/PARLAMENT A RADA

yorganom®, na rozdiel od dal$ich ustanoveni uvedeného nariadenia v$ak neobsahuje nijaké
spresnenie, pokial ide o povahu tychto ,orgdnov”. Tento pojem sa teda moéze vztahovat na celd
skupinu jednotlivcov, ktori vykondvaju oficidlnu funkciu v urditej oblasti ¢innosti, lebo podla
ustdlenej judikattry sa pojem ,,organ“ v jednotlivych aktoch prava Unie chépe v $irokom zmysle.

NavySe z porovnania zneni napadnutého nariadenia v nemeckom, anglickom a francizskom
jazyku jasne nevyplyva, ¢i vo vyraze ,andere Umstinde oder Verhaltensweisen von Behérden®,
»other situations or conduct of authorities“ alebo ,autres situations ou comportements des
autorités” (,iné situacie alebo konanie organov*) slovo ,situdcie” savisi alebo nestvisi so slovom
,organov“. Je pravda, ze na prvy pohlad vyraz ,Umstinde von Behorden®, ,situations of
authorities” alebo ,situations des autorités” (,situdcie orgdnov“) nema zmysel, ale v madarskom
zneni tohto ustanovenia je slovo ,situdcia“ spojené so slovom ,orgidnov“, takze uvedené
ustanovenie nesplia poziadavku jasnej normy.

Madarsko z toho vyvodzuje zdver, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia zbavuje
vyznamu zoznam uvedeny v pism. a) az g) tohto ustanovenia, kedze v dosledku neho m4
netaxativny charakter, ¢o je nezlucitelné so zdsadou pravnej istoty.

Po tretie ¢lanok 5 ods. 3 tretia veta napadnutého nariadenia rovnako porusuje zasadu pravnej
istoty, kedze len stanovuje, ze prijaté opatrenia musia zohladnovat povahu, trvanie, zdvaznost
a rozsah poruseni zdsad pravneho statu, ale presne nevymedzuje povahu a rozsah tychto
opatreni. Toto ustanovenie totiZ nestanovuje nijaké konkrétne kritérium na ucely postudenia
dovodnosti, nevyhnutnosti alebo primeranosti opatrenia ani nespresinuje druh porusenia zasad
pravneho $tatu, na zdklade ktorého by bolo mozné urcit povahu a rozsah sankcie.

Po $tvrté sa Madarsko domnieva, Ze ¢lanok 5 ods. 3 poslednd veta napadnutého nariadenia
v rozsahu, v akom stanovuje, Ze prijaté opatrenia sa ,v Co najvic$ej moznej miere” zameriavaju na
¢innosti Unie ovplyvnené poru$eniami, neumoziuje zarucit existenciu priameho vztahu medzi
zistenym poru$enim zdsad pravneho $titu a prijatim opatreni na ochranu rozpo¢tu Unie. Toto
ustanovenie tak umoznuje prijatie opatreni v stvislosti s programom Unie, s ktorym zistené
porusenie zasad pravneho §titu nema nijaky skuto¢ny vztah, ¢o by okrem zasady proporcionality
bolo aj v rozpore so zasadou pravnej istoty. Navyse tento rozpor potvrdzuje, Ze napadnuté
nariadenie nie je nastrojom na ochranu rozpo¢tu Unie, ale nistrojom na ukladanie sankcii za
porusenia zdsad pravneho $titu, ktory nie je kryty pravnym zékladom ¢lanku 322 ods. 1 pism. a)
ZFEU.

Po piate ¢lanok 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia tym, ze Komisii umoznuje v jednotlivych
fazach posudzovania, ktoré musi vykonat, zohladnit ,relevantné informécie z dostupnych zdrojov
vratane rozhodnuti, zdverov a odportcani intittcii Unie, inych relevantnych medzindrodnych
organizdcif a inych uznanych institacii“, dostato¢ne presne nevymedzuje zdroje informdcii, ktoré
su v tejto suvislosti pripustné, lebo neuvddza, na akom zdklade md Komisia preskiimat a posudit

existenciu alebo riziko porusenia zasad pravneho $tatu.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické kralovstvo, Danske krélovstvo, Spolkovd republika
Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, spochybiuji tito
argumentaciu.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

Tretim ialobn}'/m dévodom Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, v podstate po prvé tvrdi,
Ze pojem ,pravny $tat” nie je mozné presne vymedzit a jednotne vykladat z dévodu povinnosti
re$pektovat narodnt identitu kazdého z ¢lenskych statov. Clanok 2 pism. a) napadnutého
nariadenia obsahuje paralelné hodnoty k hodnotédm stanovenym v ¢lanku 2 ZEU na rovnakej
urovni abstrakcie, ktoré si samostatne zarucené aj v Zmluvach, co potvrdzuje, ze tieto hodnoty
majd politickd, a nie prdvnu povahu. Okrem toho normotvorca Unie vymedzenim pojmu
»pravny stat“ v odvetvovom pravnom predpise podkopal vyklad tohto pojmu ako spolocnej
hodnoty Unie. Po druhé nie je mozné jasne urcit vztah medzi ¢lankom 2 pism. a), ¢ldnkom 3
a ¢lankom 4 ods. 2 napadnutého nariadenia a ich spolo¢né uplatiiovanie neumoznuje vylacit, ze
predmetom sankcii budd situdcie, ktoré nestuvisia so spravnym financnymi riadenim
rozpo¢tovych zdrojov Unie alebo s ochranou jej finanénych zaujmov. Rovnako vyrazy pouzité
v ¢lanku 3 pism. b) tohto nariadenia len vzdialene stvisia s pojmom ,pravny $tat“, co sposobuje
prerusenie vztahu medzi ucelom a obsahom tejto normy. Po tretie nariadenie v clanku 3
a v clanku 4 ods. 2 odkazu)e na prilis nepresne Vyrazy na to, aby bolo mozné predvidat, na
zdklade akych podmienok mozno preukazat porusenie zasad pravneho statu. Komisia a Rada maju
v dosledku toho neprimerantt mieru volnej Gvahy v ramci postupu, ktory moze viest k ulozeniu
sankcii. Po $tvrté z pojmu ,riziko“ pouzitého v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia vyplyva existencia
domnienky, ktord z pravneho hladiska neumoznuje preukazat nijakda savislost medzi pravnym
$taitom a ovplyvnenim rozpoc¢tu Unie alebo jej finanénych zdujmov, a teda umoziuje ukladat
sankcie v situdcidch, ked také ovplyvnenie nie je preukdzané. Navyse ¢lanok 4 ods. 2 pism. h)
napadnutého nariadenia ma nejasné znenie a zoznam uvedeny v tomto odseku 2 nie je taxativny,
hoci slazi ako zaklad na prijimanie sankcii. Po piate ¢lanok 5 ods. 3 tretia veta tohto nariadenia
dostato¢ne nevymedzuje povahu a rozsah opatreni, ktoré mozu byt prijaté. Po Sieste vyraz ,v ¢o
najvacsej moznej miere” uvedeny v clanku 5 ods. 3 Stvrtej vete nariadenia sposobuje prerusenie
vztahu medzi zistenym porusenim a prijatim ochrannych opatreni. Po siedme ¢lanok 6 ods. 3 a 8
nariadenia dostatoc¢ne presne nedefinuje zdroje informadcii, z ktorych moze Komisia vychadzat.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora si zdsada pravnej istoty na jednej strane vyzaduje, aby
boli pravne pravidld jasné a presné, a na druhej strane, aby ich uplatnenie bolo pre osoby
podliehajice stidnej pravomoci predvidatelné, najmd ak méZu mat nepriaznivé dosledky.
Uvedena zasada si konkrétne vyzaduje, aby pravna Gprava dotknutym osobam umoznila s istotou
poznat rozsah povinnosti, ktoré im tdto dprava stanovuje, pricom musia mat moznost
jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (rozsudok z 29. aprila 2021,
Banco de Portugal a i., C-504/19, EU:C:2021:335, bod 51, ako aj citovand judikatdra).

Tieto poziadavky vSak nemozno chipat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby normotvorca Unie
v norme, ktoru prijima, pouzil abstraktny pravny pojem, ani v tom zmysle, Ze v takej abstraktnej
norme musia byt spomenuté konkrétne pripady, v ktorych sa mdze uplatnit, lebo normotvorca
nedokaze vopred urcit vsetky také pripady (pozri analogicky rozsudok z 20. jula 2017, Marco
Tronchati Provera a i., C-206/16, EU:C:2017:572, body 39 a 40).

V dosledku toho skutoé¢nost, Ze legislativny akt priznava pravomoc volnej Gvahy orgdnom, ktoré
si poverené jeho uplatiiovanim, sama osebe neodporuje poziadavke predvidatelnosti pod
podmienkou, ze rozsah a sposoby vykonu takejto pravomoci st dostato¢ne jasne definované so
zretefom na sledovany legitimny ciel, aby existovala primerand ochrana proti svojvdli (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 94,
ako aj z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 57).
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Prave vzhladom na tieto Gvahy treba posudit tvrdenia uvedené Madarskom, ktoré podporuje
Polskd republika, na podporu Zalobného doévodu zalozeného na poruseni zdsady pravnej istoty,
pricom po prvé treba preskimat tvrdenia zaloZené na tom, Ze pojem ,pravny §tat“ nie je mozné
presne vymedzit a jednotne vykladat z dévodu povinnosti ,chranit” narodnd identitu kazdého
z ¢lenskych statov, tvrdenia zaloZzené na tom, Ze pojem pravny $tat vymedzeny v ¢lanku 2 pism. a)
napadnutého nariadenia zahfnia dalie hodnoty obsiahnuté v ¢ldnku 2 ZEU, pricom vsetky tieto
hodnoty maja politickd, a nie pravnu povahu, a tvrdenia zalozené na tom, Ze posledné uvedené
ustanovenie podkopava vyklad pojmu ,pravny tat“ ako spolo¢nej hodnoty Unie.

V tomto smere po prvé ¢lanok 2 pism. a) napadnutého nariadenia nema za ciel taxativne vymedzit
tento pojem, ale len na tcely tohto nariadenia $pecifikuje viaceré zdsady, na ktoré sa vztahuje
a ktoré su podla normotvorcu Unie najrelevantnejsie z hladiska predmetu uvedeného nariadenia,
ktorym je zabezpecit ochranu rozpoctu Unie.

Po druhé ako je uvedené v bode 136 tohto rozsudku, pojem ,pravny $tat“ pouzity v ¢lanku 2
pism. a) napadnutého nariadenia odkazuje na ,hodnotu Unie zakotvend v ¢lanku 2 [ZEU]Y,
pricom tento pojem sa vztahuje na zdsady uvedené v tomto clanku 2 pism. a). Z toho vyplyva, zZe
toto ustanovenie nemd za nasledok podkopanie vykladu pojmu ,pravny s§tit“ ako spolo¢nej
hodnoty Unie v zmysle ¢ldnku 2 ZEU.

Po tretie na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polskd republika, zdsady uvedené
v c¢lanku 2 pism. a) napadnutého nariadenia neprekracuji medze pojmu ,pravny Sstat“.
Predovsetkym odkaz na ochranu zdkladnych prav len ilustruje poziadavky zdsady Gc¢innej stidnej
ochrany, ktora je zarucend aj v ¢lanku 19 ZEU a o ktorej samotné Madarsko uznéva, Ze je
sicastou tohto pojmu. To isté plati pre odkaz na zasadu zakazu diskriminacie. V ¢lanku 2 ZEU je
sice osobitne uvedeny pravny s$tat ako spolo¢na hodnota clenskych $titov a zasada zakazu
diskrimindcie, treba vSak konstatovat, ze clensky stat, ktorého spolo¢nost sa vyznacuje
diskrimindciou, nemozno povazovat za zabezpecujuci respektovanie pravneho stitu v zmysle
tejto spolo¢nej hodnoty.

Toto konstatovanie je podporené skutoCnostou, ze v S$tadii spomenutej v bode 201 tohto
rozsudku, na ktord odkazuje oddvodnenie 16 napadnutého nariadenia, Benatska komisia
predovsetkym uviedla, Zze pojem ,pravny $tit“ je zaloZeny na istom a predvidatelnom préve,
v ktorom ma kazdy pravo na to, aby s nim subjekty prijimajice rozhodnutia zaobchadzali
s Uctou, rovnocenne a rozumne pri dodrziavani existujiceho prava, a na to, aby mal k dispozicii
prostriedky ndpravy, pomocou ktorych moze napadnut rozhodnutia pred nezavislymi
a nestrannymi sudmi v spravodlivom konani. Tieto charakteristiky sa vSak presne odrazaja
v ¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia.

Po Stvrté povinnost respektovat pravny stit, na nedodrzanie ktorej sa moze vztahovat
mechanizmus horizontdlnej podmienenosti zavedeny v ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia
vykladany z hladiska zdsad uvedenych v ¢ldnku 2 pism. a) tohto nariadenia, je $pecifickym
vyjadrenim poziadaviek, ktoré pre ¢lenské $tity vyplyvaji z ich ¢lenstva v Unii na ziklade
¢lanku 2 ZEU. Ide totiz o povinnost dosiahnut urcity vysledok, ktora, ako je pripomenuté
v bodoch 124 az 127 tohto rozsudku, priamo vyplyva zo zavizkov, ktoré prijali ¢lenské staty
navzajom i vo¢i Unii.
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V tomto smere je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 2 ZEU nevyjadruje len smerovanie alebo iimysly
politickej povahy, ale obsahuje hodnoty, ktoré suvisia, ako bolo zdéraznené v bode 127 tohto
rozsudku, so samotnou identitou Unie ako spolo¢ného pravneho poriadku, pri¢om tieto hodnoty
su konkretizované v zasadach obsahujicich pravne zédvdzné povinnosti pre clenské staty.

Hoci vak ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, Unia re$pektuje ndrodnd identitu ¢lenskych $tatov,
obsiahnutd v ich zdkladnych politickych a dstavnych systémoch, takze tieto Stity maja urcita
mieru volnej tvahy pri zabezpecovani uplatiiovania zdsad prdvneho S§titu, nijako z toho
nevyplyva, Ze tato povinnost dosiahnut urcity vysledok méze byt odli$na v zavislosti od clenského
Statu.

Clenské $taty totiz sice maji odli$nti narodnd identitu, obsiahnutt vo svojich zékladnych
politickych a tstavnych systémoch, ktord Unia re$pektuje, uznavaji véak pojem ,pravny $tat*,
ktory je spolo¢nou hodnotou ich vlastnych tdstavnych tradicii, ktord sa zaviazali neustéle
dodrziavat.

Bez ohladu na to, ze Komisia a Rada musia pri posudzovani nélezite zohladnit $pecifické okolnosti
a kontext kazdého konania vedeného na zdklade napadnutého nariadenia a predovsetkym musia
vziat do tvahy osobitosti pravneho systému dotknutého clenského $titu a pravomoc volnej
uvahy, ktora clensky $tat ma pri uplatinovani zasad pravneho statu, teda tato poziadavka nie je
nezluditelnd s uplatiiovanim jednotnych kritérii posudzovania.

Dalej je sice pravda, ze v ¢ldnku 2 pism. a) napadnutého nariadenia nie st uvedené podrobnosti
o zasadach pravneho statu, ktoré si v nom spomenuté, no odovodnenie 3 tohto nariadenia
pripomina, ze zdsady zdkonnosti, prdvnej istoty, zdkazu svojvolnosti vykonnej moci, ucinnej
sudnej ochrany a oddelenia pravomoci, uvedené v tomto ustanoveni, si predmetom bohatej
judikatary Stdneho dvora. To isté plati pre zdsady rovnosti pred zdkonom a zdkazu
diskrimindcie, ktoré si v nom tiez spomenuté, ako vyplyva predovsetkym z bodov 94 a 98
rozsudku z 3. juna 2021, Madarsko/Parlament (C-650/18, EU:C:2021:426), ako aj z bodov 57 a 58
rozsudku z 2. septembra 2021, Etat belge (Pravo na pobyt v pripade domaceho nisilia) (C-930/19,
EU:C:2021:657).

Tieto zasady pravneho statu, ktoré su na zdklade Zmlav Unie rozvinuté v judikatire Stiidneho
dvora, st teda uznané a spresnené v pravnom poriadku Unie, pricom ich pramenom st spolo¢né
hodnoty, ktoré rovnako uzndvaju a uplatnuja clenské staty vo vlastnych pravnych poriadkoch.

Navys$e v odévodneniach 8 az 10 a 12 napadnutého nariadenia st spomenuté hlavné poziadavky,
ktoré z tychto zasad vyplyvaju. Predovsetkym objasnuju pripady, ktoré mozu naznacovat
porusenia zasad pravneho $tatu, uvedené v clanku 3 tohto nariadenia, ako aj situdcie a konanie,
ktorych sa musia tykat tieto porusenia, opisané v ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia, aby
mohli byt ddvodom na prijatie vhodnych opatreni v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia.

Okrem toho posudenie zo strany Komisie a Rady podlieha procesnym poziadavkdm uvedenym
v ¢lanku 6 ods. 1 az 9 napadnutého nariadenia. Ako zddraznuje odévodnenie 26 tohto nariadenia,
z tychto poziadaviek vyplyva pre Komisiu najma povinnost vychadzat z konkrétnych skuto¢nosti
a dodrziavat zasady objektivity, zakazu diskrimindcie a rovnosti ¢lenskych statov pred Zmluvami,
ked vedie postupy na zdklade tohto ustanovenia. Pokial ide o zistovanie a posudzovanie poruseni
zdsad pravneho $tdtu, uvedené poziadavky treba chédpat z hladiska odévodnenia 16 uvedeného
nariadenia, podla ktorého musi byt toto postdenie objektivne, nestranné a spravodlivé.
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Za tychto okolnosti Madarsko neméze tvrdit, Ze ¢lenské $taty nie st schopné dostato¢ne presne
vymedzit podstatu a poziadavky plyniuce z jednotlivych zdsad uvedenych v ¢lanku 2 pism. a)
napadnutého nariadenia, ani to, Ze tieto zdsady majui len politicki povahu a kontrola ich
dodrziavania nemoze byt predmetom prisne pravneho postdenia.

Po druhé Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, tvrdi, Zze vztah medzi ¢lankom 2 pism. a),
clankom 3 a c¢lankom 4 ods. 2 napadnutého nariadenia nie je mozné jasne urcit, Ze spolo¢né
uplatnenie tychto ustanoveni neumoznuje vylucit, ze predmetom sankcii budu situicie, ktoré
nesuvisia so spravnym riadenim rozpoctovych prostriedkov Unie, a Ze pojmy uvedené v ¢lanku 3
pism. b) tohto nariadenia len vzdialene stvisia s pojmom ,,pravny §tat*.

V tomto smere je v prvom rade v bodoch 136 az 138 a 147 tohto rozsudku zdoraznené, ze ¢lanok 2
pism. a) napadnutého nariadenia vymedzuje uvedeny pojem len na tiCely tohto ustanovenia v tom
zmysle, ze sa vztahuje na zasady zdkonnosti, pravnej istoty, zdkazu svojvole vykonnej moci,
ucinnej sidnej ochrany, oddelenia pravomoci, zakazu diskrimindacie a rovnosti pred zdkonom, Ze
cielom ¢lanku 3 tohto nariadenia, v ktorom sd uvedené pripady, ktoré mozu naznacovat porusenia
tychto zésad, je ulah¢it uplatinovanie uvedeného nariadenia, kedze vysvetluje poziadavky, ktoré st
s tymito zdsadami spojené, a zZe ¢lanok 4 nariadenia v odseku 2 upravuje pdsobnost mechanizmu
horizontdlnej podmienenosti zavedeného v jeho odseku 1, podla ktorého sa porusenia zasad
pravneho $tatu musia tykat situdcii alebo konania orgénov, ktoré si vymenované v pism. a) az h)
tohto ustanovenia, a musia byt relevantné pre spravne finanéné riadenie rozpoc¢tu Unie alebo pre
ochranu jej finan¢nych zdujmov.

Z predchadzajucich avah vyplyva, ze vzdgjomnad suvislost ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 3 a ¢lanku 4
ods. 2 napadnutého nariadenia je dostato¢ne presnd z hladiska zdsady pravnej istoty.

Dalej na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polské republika, zo spolo¢ného uplatnenia
tychto ustanoveni nijako nevyplyva riziko, Ze situdcie, ktoré nesuvisia so spravnym riadenim
rozpoc¢tovych prostriedkov Unie, budd predmetom opatreni prijatych na ziklade ¢lanku 4
napadnutého nariadenia. Ako je totiz zdéraznené v bode 147 tohto rozsudku, uvedeny clanok vo
svojom odseku 2 obmedzuje posobnost mechanizmu horizontdlnej podmienenosti len na situacie
a konanie organov clenskych $tatov, ktoré su relevantné pre spravne finan¢né riadenie rozpoctu
Unie alebo pre ochranu jej finanénych zdujmov, a v odseku 1 stanovuje, %e v kazdom pripade
musi byt preukdzany vztah medzi poruseniami zdsad pravneho S$titu na jednej strane
a ovplyvinovanim spravneho finan¢ného riadenia alebo ochrany finanénych zaujmov, pripadne
zavaznym rizikom takého ovplyviiovania, na druhej strane.

Nakoniec nie je mozné prijat tvrdenia Madarska, ktoré podporuje Polskd republika, podla ktorych
vyrazy ,neposkytnutie finan¢nych a ludskych zdrojov ovplyviujuce riadne fungovanie [verejnych
organov]“, ,nezabezpecenie toho, aby nedochddzalo ku konfliktom zaujmov“, alebo
shezabranenie... nezdkonnym rozhodnutiam®, uvedené v clanku 3 pism. b) napadnutého
nariadenia, len vzdialene a nepriamo suvisia s pojmom ,pravny S$tat“. Ako totiz vyplyva
z odévodneni 9 a 10 tohto nariadenia, tieto situdcie mézu viest k porusovaniu zdsad zdkazu
svojvole vykonnej moci alebo ucinnej sidnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a i, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 210 az 214, ako gj
z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 195 az 213).
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Po tretie Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, tvrdi, Ze napadnuté nariadenie nie je
v sdlade so zdsadou prdvnej istoty, kedze v ¢lanku 3, ako aj v ¢ldnku 4 ods. 2 odkazuje na prilis
nepresné vyrazy — akymi st ,riadne fungovanie [organov]®, ,i¢inné sidne preskimanie konania
alebo nekonania orgénov... nezavislymi sidmi, ,uc¢innd a v¢asna spolupraca s OLAF-om" a ,iné
situdcie alebo konanie organov, ktoré su relevantné“ — na to, aby bolo mozné predvidat, za akych
okolnosti mozno konstatovat poru$enie zdsad prdvneho $titu, a kedze Komisii a Rade v tomto
smere prizndva neprimerant pravomoc volnej ivahy.

Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, dalej tvrdi, pokial ide najmé o ¢ldnok 4 ods. 2
pism. h) napadnutého nariadenia, Ze toto ustanovenie je v rozpore s poziadavkami zdsady pravnej
istoty. Hoci totiZ norma stanovujtica sankciu by mala presne a taxativne vymedzovat dotknuté
konanie, ktoré je mozné potrestat, toto ustanovenie tito poziadavku nesplna, kedze sa v nom
uvadza, Ze dovodom na prijatie opatreni mozu byt ,iné situdcie alebo konanie organov®, pricom
ich vsak nedefinuje. Okrem toho zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva, ¢i slovo ,situdcie” savisi
alebo nestvisi so slovom ,organov“. Nepresnost pojmu ,organy“ nakoniec vyvolidva pravnu
neistotu.

V tomto smere po prvé pokial ide o ,riadne fungovanie” verejnych orgdnov vritane orgénov
presadzovania prava, organov poverenych plnenim rozpoc¢tu Unie, kontrolou, monitorovanim
a finanénym auditom, ako aj vySetrovacich zloziek a prokuratiry, ktoré si uvedené v clanku 3
pism. b) a v ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) az ¢) napadnutého nariadenia, z odévodneni 8 a 9 tohto
nariadenia vyplyva, Ze tento vyraz oznacuje schopnost tychto orgdnov spravne, t¢inne a efektivne
plnit funkcie, ktoré sd relevantné pre spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu jej
finan¢nych zaujmov.

Po druhé pojem ,uc¢inné siidne preskiimanie... nezdvislymi sidmi“, pokial ide o konanie alebo
nekonanie organov poverenych plnenim rozpoé¢tu Unie, kontrolou, monitorovanim a finané¢nym
auditom alebo vysetrovacich zloziek a prokuratiry, uvedené v clanku 4 ods. 2 pism. d)
napadnutého nariadenia, je nielenze spresnené v odévodneniach 8 az 10 a 12 tohto nariadenia,
ale ako je pripomenuté v bodoch 132, 161 a 162 tohto rozsudku, je tiez predmetom bohatej
judikatdry Stidneho dvora na zaklade ¢lanku 19 ZEU a ¢ldnku 47 Charty.

Po tretie pokial ide o ,G¢inn[d] a v¢asn[d] spolupric[u] s OLAF-om®“, treba poukézat na to, ze
poziadavka na takd spoluprdcu vyplyva z rozpoctovych pravnych predpisov Unie. Clanok 63
ods. 2 pism. d) nariadenia o rozpoctovych pravidlach totiz stanovuje, ze ked clenské staty
vykondvaju ulohy suvisiace s plnenim rozpoctu, musia prijat vSetky potrebné legislativne,
regula¢né a administrativne opatrenia na ochranu finan¢nych zdujmov Unie, a najmi im uklad4
povinnost spolupracovat v silade s tymto nariadenim a odvetvovymi pravnymi predpismi
s uradom OLAF.

Tato poziadavka spoluprace je Specifikovand najmé v ¢lanku 129 nariadenia o rozpoctovych
pravidlach a zahfna povinnost udelit tradu OLAF prava a pristup nevyhnutné na to, aby mohol
v plnej miere vykondvat svoje pravomoci, priCom tieto prava zahfnaju pravo vykonavat
vySetrovania vratane kontrol a in§pekcii na mieste v silade s nariadenim ¢. 883/2013. Okrem toho
z ¢lanku 131 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach vyplyva, ze ak sa zda, zZe v priebehu
postupu udelovania doslo k podvodu, zodpovednd osoba bezodkladne informuje OLAF.
Nakoniec dalsie podrobnosti o pozadovanej spoluprici je mozné vyvodit z ¢lanku 57, z ¢lanku 91
ods. 2, z ¢lanku 132 ods. 2, z clanku 187 ods. 3 pism. b) bodu ii) a z ¢lanku 220 ods. 5 pism. c)
uvedeného nariadenia, ako aj z nariadenia ¢. 883/2013.
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Po stvrté vyraz ,iné situdcie alebo konanie orgdnov*, ktory je uvedeny v clanku 4 ods. 2 pism. h)
napadnutého nariadenia, treba vykladat z hladiska ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) az g), ako aj ¢ldnku 4
ods. 1 tohto nariadenia.

V tomto smere z ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia
vyplyva, Ze vhodné opatrenia sa prijmu, ak sa preukdze, ze doslo k poruseniu jednej zo zdsad
uvedenych v ¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia a toto poru$enie sa tyka situdcie, ktord mozno
pripisat orgdnu c¢lenského $titu, alebo konania takého orgdnu, pokial ma tito situdcia alebo
konanie vyznam pre spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo ochranu jej finanénych
zdujmov a pokial uvedené porusovanie dostato¢ne priamym spdsobom ovplyviiuje spravne
finan¢né riadenie alebo finan¢né zaujmy, pripadne existuje zavazné riziko takého ovplyviovania.

Uplatnovanie ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia v spojeni s ¢clankom 4 ods. 1 tohto
nariadenia je vSak nielen obmedzené vsetkymi kritériami uvedenymi v predchddzajicom bode, ale
podlieha aj procesnym poziadavkam pripomenutym v bode 239 tohto rozsudku.

Nie je teda mozné tvrdit, Ze ,iné situdcie alebo konanie organov*, spomenuté v ¢lanku 4 ods. 2
pism. h) napadnutého nariadenia, maji vzhladom na to, Ze sd vymedzené abstraktne
a vSeobecne, za nésledok, Ze zoznam poruseni zasad pravneho $tatu uvedeny v tomto odseku 2
nie je taxativny.

Navyse ¢lanok 4 ods. 2 napadnutého nariadenia tym, ze v pism. a) az g) odkazuje na urcité organy,
okrem iného ,organ[y], ktoré plnia rozpocet Unie*, ,organ[y] vykonavajic[e] finan¢nd kontrolu,
monitorovanie a audit® alebo ,spravn[e] organ[y]“, uvddza informdcie o organoch, na ktoré sa
odvoldva jeho pism. h).

Okrem toho z definicie pojmu ,subjekt verejnej spravy” uvedenej v ¢lanku 2 pism. b) napadnutého
nariadenia je mozné vyvodit, Ze ide o verejné organy na akejkolvek tirovni verejnej spravy vritane
celostatnych, regiondlnych a miestnych organov, ako aj verejnopravne subjekty, ¢i dokonca
sukromnopravne subjekty poverené vykonavanim verejnej sluzby, ktorym clensky stat poskytuje
primerané finan¢né zaruky. Toto konstatovanie je podporené odévodneniami 3, 8, 9, 15 a 19 tohto
nariadenia, ako aj jeho ¢lankom 3 pism. b), ktoré sa odvoldvaja vylu¢ne na , organy verejnej moci®,
»organy presadzovania prava“ a ,vnuatrostiatne organy*.

Nakoniec ako je uvedené v bode 164 tohto rozsudku, vyraz ,situdcie” sa vztahuje na situdcie
pripisatelné takému orgénu.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy teda Madarsko nemdze tvrdit, Ze vytykané vyrazy uvedené
v ¢lanku 3 a v clanku 4 ods. 2 napadnutého nariadenia neumoznuju clenskému S$tatu
s dostato¢nou istotou urcit ich pésobnost alebo vyznam s cielom predvidat, za akych podmienok
moze byt konstatované porusenie zasad pravneho statu v zmysle uvedeného nariadenia.

Po piate vzhladom na predchadzajice tvahy, podla ktorych vyrazy uvedené v bode 246 tohto
rozsudku ako také splnaju poziadavky zasady pravnej istoty, ako aj na dovody uvedené
v bodoch 171 a 239 tohto rozsudku treba zamietnut ako ned6vodné ndmietky Madarska, ktoré
podporuje Polskd republika, suvisiace s udajne prili$ $irokou mierou volnej ivahy, ktori Komisii
a Rade prizndvaju tieto vyrazy.
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Po stvrté Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, tvrdi, Ze pojem ,riziko“ uvedeny v ¢lanku 4
ods. 1 napadnutého nariadenia poru$uje zdsadu pravnej istoty tym, Ze umoznuje ukladat svojvolné
sankcie v neistych alebo nepreukdzanych situdcidch. Tento pojem totiz znamend existenciu
domnienky, kedze z pridvneho hladiska nie je mozné preukazat nijaky vztah medzi prdvnym
$titom a ovplyvnenim rozpo¢tu Unie alebo ochranou jej finanénych zaujmov, a z dévodu
nemoznosti objektivne, technicky a vecne urcit podmienky uplatinovania tohto ustanovenia.

Ako v tomto smere zdoraznil generdlny advokat v bode 311 svojich ndvrhov, bolo by nezlucitelné
s poziadavkami spravneho finan¢ného riadenia rozpoc¢tu Unie a ochrany jej finan¢nych zdujmov
obmedzit prijatie vhodnych opatreni na pripady preukdzaného ovplyvnenia spravneho
finan¢ného riadenia alebo finan¢nych zaujmov. Toto obmedzenie by sa totiz rovnalo vyliceniu
prijatia vhodnych opatreni v pripadoch, ked takéto ovplyvnenie sice este nie je preukdzané, ale
mozno ho dovodne ocakdvat, kedze jeho existencia je vysoko pravdepodobnd. Také obmedzenie
by teda mohlo narusit ciel napadnutého nariadenia, ktory, ako je konstatované v bode 119 tohto
rozsudku, spoé¢iva v ochrane rozpoc¢tu Unie pred vplyvmi, ktoré by mohli vyplyvat z porusovania
zasad pravneho $tatu v clenskom State.

Pokial ide o pojmy ,spravne finan¢né riadenie” a ,ochrana finanénych zdujmov Unie, prvy z nich
je uvedeny aj v ¢lanku 317 prvom odseku ZFEU a vymedzeny v ¢lanku 2 bode 59 nariadenia
o rozpoctovych pravidlach ako plnenie rozpoctu v silade so zasadami hospoddrnosti, efektivnosti
a Gc¢innosti, zatial ¢o druhy pojem je uvedeny aj v ¢ldnku 325 ZFEU a podla ¢lanku 63 ods. 2
nariadenia o rozpoctovych pravidlach oznacuje vsetky legislativne, regulacné a administrativne
opatrenia, ktoré maju najmé predchddzat nezrovnalostiam a podvodom pri plneni rozpoctu,
odhalovat ich a zaistovat ich népravu.

Dalej je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 2 bod 1 nariadenia ¢. 883/2013 vymedzuje ,finan¢né zaujmy
Unie“ ako ,prijmy, vydavky a majetok v ramci rozpoc¢tu Eurdpskej tinie, rozpoctov institicif,
organov, uradov a agentur, ako aj rozpoctov, ktoré tieto subjekty riadia a monitoruja“.
Clanok 135 ods. 1, 3 a 4 nariadenia o rozpoctovych pravidlach zas stanovuje, Ze s cielom chranit
finan¢né zdujmy Unie Komisia zriadi a prevddzkuje systém vcasného odhalovania rizika
a vylacenia.

Sddny dvor okrem toho rozhodol, Ze pojem ,finanéné zdujmy Unie“ v zmysle ¢lanku 325 ods. 1
ZFEU zahfna nielen prijmy, ktoré méd rozpocet Unie k dispozicii, ale aj vydavky kryté tymto
rozpoc¢tom (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 183). Tento pojem je teda dolezity nielen
v kontexte opatreni na boj proti nezrovnalostiam a podvodom, ktorého sa tyka toto ustanovenie,
ale aj pre sprdvne financ¢né riadenie tohto rozpoctu, kedze ochrana tychto finan¢nych zadujmov
prispieva aj k jeho spravnemu riadeniu.

Predchadzanie ovplyviiovaniu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia je teda doplnkom
k néprave takého ovplyviiovania, ktory je vlastny jednak pojmu ,spravne finan¢né riadenie”
a jednak pojmu ,,ochrana finanénych zdujmov Unie®, v ddsledku ¢oho ho treba povazovat za trvali
a horizontalnu poziadavku rozpoctovych pravnych predpisov Unie.

Nakoniec toto ustanovenie stanovuje, ze zistené porusenia zdsad pravneho S$titu musia
predstavovat ,zavazné“ riziko ovplyvnenia spravneho finan¢ného riadenia rozpoc¢tu Unie alebo
jej finan¢nych zaujmov, v ddsledku ¢oho je nevyhnutné preukdzat, ze realizacia tohto rizika je
vysoko pravdepodobnd v suvislosti so situdciami alebo konanim orginov podla ¢ldnku 4 ods. 2
napadnutého nariadenia, pricom vhodné opatrenia mozu byt napokon prijaté len pod
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podmienkou dostato¢ne priameho vztahu, t. j. ak sa preukdze skuto¢na stuvislost medzi porusenim
jednej zo zdsad pravneho $tatu a tymto zavaznym rizikom. Navy$e pri prijimani tychto opatreni je
potrebné dodrzat aj procesné poziadavky, ktoré si naposledy pripomenuté v bode 239 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze argumentaciu Madarska, ktoré podporuje Polskd republika, podla ktorej pojem
,riziko“ uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia umoznuje ukladat svojvolné sankcie
v neistych alebo nepreukazanych situdciach, treba zamietnut ako nedévodnd.

Po piate pokial ide o argumenticiu, podla ktorej ¢ldnok 5 ods. 3 tretia veta dostatoCne
nevymedzuje povahu a rozsah opatreni na ochranu rozpo¢tu Unie, ktoré mozu byt prijaté na
zédklade ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, treba po prvé pripomenut, ze v ¢lanku 5 ods. 1
uvedeného nariadenia st taxativne vymenované jednotlivé ochranné opatrenia, ktoré mozu byt
prijaté, ako je konstatované v bode 135 tohto rozsudku.

Po druhé dovodnost a nevyhnutnost prijatia jedného z tychto ochrannych opatreni vyplyva zo
splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 4 napadnutého nariadenia.

Po tretie pokial ide o kritérid, ktoré treba uplatnit na uréenie opatreni, ktoré treba prijat v danej
situdcii, ako aj ich rozsahu, ¢lanok 5 ods. 3 prva az tretia veta tohto nariadenia spresnuje, Ze
prijaté opatrenia musia byt primerané, urcia sa v zavislosti od skuto¢ného alebo potencidlneho
vplyvu poruseni zasad pravneho $titu na spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo na
finan¢né zaujmy Unie a naleZite sa zohladni povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah poruseni zésad
pravneho $tatu. Z toho vyplyva, Ze prijaté opatrenia musia prisne zodpovedat vplyvu zistenych
poruseni zasad pravneho $tatu na rozpocet Unie alebo na ochranu jej finanénych zaujmov.

Z predchadzajucich uvah vyplyva, ze argumentdciu, podla ktorej ¢lanok 5 ods. 3 tretej vety
napadnutého nariadenia dostato¢ne nedefinuje povahu a rozsah vhodnych opatreni, ktoré je
mozné prijat, treba zamietnut ako nedoévodnu.

Po sieste pokial ide o tvrdenia Madarska podporovaného Polskou republikou, podla ktorych vyraz
»v €O najviacsej moznej miere“, uvedeny v clanku 5 ods. 3 Stvrtej vete napadnutého nariadenia,
odporuje zasade pravnej istoty tym, Ze prerusuje vztah medzi zistenym poruSenim a prijatymi
ochrannymi opatreniami, co ovplyviiuje primeranost tychto opatreni a ddva im povahu sankcie,
v prvom rade treba poukdzat na to, ze tento vyraz neumozinuje modulovat opatrenia, ktoré sa
mozu prijat na zdklade clanku 5 ods. 1 tohto nariadenia, nad ramec hornej alebo dolnej hranice
zisteného vplyvu porusenia na rozpocet Unie alebo na ochranu jej finanénych zaujmov.

Ako je totiz uvedené v bode 271 tohto rozsudku, z ¢lanku 5 ods. 3 prvej a tretej vety uvedeného
nariadenia vyplyva, Ze prijaté opatrenia musia byt iplne primerané vplyvu zistenych poruseni
zasad pravneho $tatu na rozpocet Unie alebo na ochranu jej finanénych zaujmov, a to bez ohladu
na to, ¢i sa opatrenia skuto¢ne mézu alebo nemdzu zameriavat na ¢innosti Unie ovplyvnené
tymito poruseniami.

Dalej vyraz ,v ¢o najvic¢sej moznej miere” umoznuje prijatie opatreni tykajucich sa inych ¢innosti
Unie, nez st ¢innosti ovplyvnené tymto porusenim, len ak nie je alebo uZ nie je mozné zamerat sa
na uvedené cinnosti, pripadne ak je mozné zamerat sa na ne len nedostato¢ne z hladiska
dosiahnutia ciela napadnutého nariadenia, ktory spociva, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1,
v zabezpeceni ochrany rozpo¢tu Unie v celom rozsahu, takze tieto opatrenia si nevyhnutné na
dosiahnutie uvedeného ciela.
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Takze prijaté opatrenia sa mozu zameriavat na iné c¢innosti Unie, nez st cinnosti ovplyvnené
tymito poruseniami, len subsididrne, a teda vynimocne, v pripadoch, ktoré musi Komisia riadne
preukazat.

Clanok 5 ods. 3 $tvrta veta napadnutého nariadenia teda priznava Komisii a Rade pravomoc volnej
uvahy, pokial ide o volbu ¢innosti, na ktord sa zameria prijaté opatrenie, len vtedy, ak je to
nevyhnutné na zabezpecenie ochrany rozpoétu Unie v celom rozsahu. Okrem toho podla
clanku 6 ods. 7 a 8 tohto nariadenia musi Komisia predovsetkym posudit primeranost
planovanych opatreni a umoznit dotknutému clenskému s$tatu, aby predlozil pripomienky
k tymto opatreniam a najmai k ich primeranosti, pricom tieto poZiadavky treba chdpat z hladiska
oddvodnenia 26 uvedeného nariadenia, ako je naposledy pripomenuté v bode 239 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze vyraz ,v ¢o najviacSej moznej miere“ v zmysle clanku 5 ods. 3 Stvrtej vety
napadnutého nariadenia nepreruéuje vztah medzi zistenym porusenim zésady prévneho statu
a ovplyvnemm alebo zavaznym rizikom ovplyvnema rozpoctu Unie alebo ochrany jej fmancnych
zau]mov, ktoré z neho vyplyva, kedZe tento vyraz umoznu]e zamerat sa na int ¢innost Unie, neZ
je ¢innost ovplyvnena tymto porusenim, len ak nie je mozné inym spdésobom dosiahnut ciel tohto
nariadenia, ktorym je zabezpecenie ochrany rozpoctu Unie v celom rozsahu. Dale) z toho Vyplyva,
Ze nariadenie stanovuje pre takd moznost prisne procesné poziadavky a ze uvedeny vyraz
nezbavuje Komisiu a Radu pov1nnost1 prisne dodrziavat proporcionalitu prijatych opatreni
z hladiska vplyvu zisteného porusenia na rozpocet Unie.

Za tychto podmienok uc¢inkom tohto ustanovenia nie je to, Ze opatrenia na ochranu rozpoctu
Unie ziskavaju povahu sankcie za porusenie pravneho $titu ako také, takze argumenticiu
zaloZenu na tom, Ze vyraz ,v ¢o najvac$ej moznej miere“, uvedeny v ¢lanku 5 ods. 3 Stvrtej vete
napadnutého nariadenia, v rozpore so zdsadou pravnej istoty prerusuje vztah medzi zistenym
porusenim a prijatymi opatreniami, treba zamietnut ako nedévodna.

Po siedme pokial ide o argumentdciu, podla ktorej ¢ldnok 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia
dostatoCne presne nevymedzuje zdroje informdcii, z ktorych Komisia moéze vychadzat, lebo
neuvadza, na zdklade ¢oho ma tdto institicia preskimat a posudit existenciu porusenia zdsad
pravneho $tatu, treba pripomentt, Ze toto ustanovenie stanovuje, ze Komisia pri posudzovani
toho, ¢i st splnené podmienky stanovené v clanku 4 tohto nariadenia, a pri hodnoteni
proporcionality opatreni, ktoré sa maju ulozit, zohladni relevantné informdicie z dostupnych
zdrojov vratane rozhodnuti, zdverov a odpordcani institdcii Unie, inych relevantnych
medzindrodnych organizicii a inych uznanych institucii.

V tomto smere musi Komisia podla ¢ldnku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia preukdzat, Ze
podmienky uvedené v ¢lanku 4 nariadenia su splnené.

Okrem toho podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia musi Komisia v pisomnom ozndmeni
zaslanom dotknutému clenskému Statu uviest skutkové okolnosti a konkrétne dovody, na
ktorych zalozila svoje zistenia, podla ktorych existuji primerané dévody domnievat sa, Ze tieto
podmienky su splnené.

Z toho vyplyva, ze Komisia méa povinnost starostlivo preskimat skutkové okolnosti z hladiska
podmienok stanovenych v ¢lanku 4 napadnutého nariadenia. Podla ¢lanku 6 ods. 7 az 9 tohto
nariadenia to isté plati, pokial ide o poziadavku proporcionality opatreni, uvedend v ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia.
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Odovodnenia 16 a 26 uvedeného nariadenia napokon stanovuji, ze Komisia musi vykonat
dokladné kvalitativne posidenie, ktoré je objektivne, nestranné a spravodlivé, respektuje zasady
objektivity, zdkazu diskrimindcie a rovnosti clenskych $titov pred Zmluvami a malo by sa
vykondavat na zéklade nestranného pristupu zalozeného na dokazoch.

Z toho vyplyva, Ze Komisia je povinnd overit relevantnost informadcii, ktoré pouziva, a spolahlivost
svojich zdrojov, pricom podlieha preskiimaniu zo strany sidu Unie. Tieto ustanovenia
predovsetkym neprizndvaju osobitna alebo absolutnu ddékaznd hodnotu ani konkrétne pravne
ucinky zdrojom informacii, ktoré st v nich spomenuté, ani tym, ktoré si uvedené
v odovodneni 16 napadnutého nariadenia, takze Komisiu nezbavuju povinnosti starostlivo

preskdmat skutkovy stav, ¢o je plne v stilade s poziadavkami pripomenutymi v predchadzajicom
bode.

V tomto smere odovodnenie 16 napadnutého nariadenia vyslovne uvddza, ze medzi relevantné
informacie z dostupnych zdrojov a uznanych instittcii patria najmé rozsudky Stidneho dvora,
spravy Dvora auditorov, vyro¢nd sprava Komisie o pravnom §téte a jej porovnavaci prehlad Unie
v oblasti justicie, spravy uradu OLAF, Eurépskej prokuratiry a Agentary Eurépskej tnie pre
zékladné prava, ako aj zavery a odportcania prislusnych medzinarodnych organizicii a sieti, a to
aj organov Rady Eurépy, akymi st GRECO a Benatska komisia, najma jej zoznam kritérii pravneho
Statu, a eurdpske siete najvyssich sudov a sidnych rad.

Komisia teda nesie zodpovednost za informdcie, ktoré pouziva, a za spolahlivost svojich zdrojov.
Dotknuty clensky stat ma okrem toho v priebehu postupu stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 az 9
napadnutého nariadenia moznost predlozit pripomienky k informdcidm, ktoré chce Komisia
pouzit s cielom navrhnut prijatie vhodnych opatreni. MézZe teda spochybnit dokazni hodnotu
kazdého z predlozenych dokazov, pricom dévodnost postdenia moédze v kazdom pripade
podliehat preskiimaniu sidom Unie v rdmci konania o Zalobe proti rozhodnutiu Rady prijatému
na zdklade tohto nariadenia.

Komisia musi predovSetkym dotknutému clenskému S$tatu uz pri zacati postupu na zaklade
¢lanku 6 ods. 1 napadnutého nariadenia a pravidelne pocas celého tohto postupu presne
oznamovat relevantné informacie z dostupnych zdrojov, na zdklade ktorych chce navrhnat
vykondvacie rozhodnutie stanovujice vhodné opatrenia, ktoré predlozi Rade.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dovod treba zamietnut ako nedévodny.

Vzhladom na vsetky predchédzajice uvahy je potrebné zamietnut hlavné ndvrhy na zrusenie
napadnutého nariadenia v celom rozsahu.

B. O subsidiarnych navrhoch na ciasto¢né zrusenie napadnutého nariadenia

1. O ndvrhoch na zrusenie ¢ldanku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia

a) Argumentdcia ticastnikov konania
Stvrtym zalobnym dévodom, predlozenym na podporu svojich subsididrnych navrhov na zru$enie

¢lanku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia, Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, v podstate
tvrdi, Ze toto ustanovenie je neprimerané a porusuje zasady pravnej istoty a jasnej normy, ako je
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uvedené v savislosti s tretim zalobnym dévodom, kedZe umoznuje prijatie opatreni na ochranu
rozpo¢tu Unie nielen vtedy, ked dochadza k dostatoéne priamemu ovplyvneniu tohto rozpoétu
alebo ochrany finanénych zaujmov Unie, ale aj vtedy, ked existuje len zdvazné riziko takého
ovplyvinovania.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické kralovstvo, Danske krélovstvo, Spolkovd republika
Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, v prvom rade namietajd
nepripustnost S$tvrtého zalobného ddévodu a subsididrne spochybnuja tdato argumentdciu
z vecného hladiska.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikatdry ¢iastoéné zrusenie pravneho aktu Unie je mozné len vtedy, ak casti,
ktorych zrusenie sa navrhuje, stt oddelitelné od ostatnych casti aktu. Tato poziadavka by nebola
splnend, ak by ciasto¢né zrusenie aktu spdsobilo zmenu jeho podstaty, ¢o musi byt posudzované
na zdklade objektivneho kritéria, a nie subjektivneho kritéria spojeného s politickou volou
organu, ktory prijal dotknuty akt (rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 38 a citovana judikatira).

V tomto smere Parlament a Rada spravne tvrdia, ze zruSenie ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého
nariadenia by spdsobilo zmenu podstaty tohto nariadenia, lebo uvedené ustanovenie spresnuje
podmienky, ktoré musia byt splnené na tucely prijatia opatreni uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia, a v tomto zmysle predstavuje samotné jadro mechanizmu horizontdlnej
podmienenosti zavedeného tymto nariadenim. Bez ustanovenia, ktorého zruSenie sa navrhuje, by
totiz napadnuté nariadenie uz nesplnalo ciel uvedeny v jeho ¢lanku 1, ktorym je stanovit ,pravidld
nevyhnutné na ochranu rozpoc¢tu Unie v pripade poruseni zdsad pravneho $titu v ¢lenskych
statoch®.

Z toho vyplyva, ze ndvrhy na zrusenie clanku 4 ods. 1 napadnutého nariadenia treba zamietnut ako
nepripustné, takze nie je potrebné skiimat dévodnost stvrtého zalobného dovodu uvedeného na
podporu tychto navrhov.

2. O ndvrhoch na zrusenie ¢ldnku 4 ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Piatym zalobnym d6vodom, predlozenym na podporu svojich subsididrnych navrhov na zrusenie
¢lanku 4 ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia, Madarsko, ktoré podporuje Polska republika,
tvrdi, Ze toto ustanovenie odporuje poziadavke, aby v norme, ktorou sa zavadza sankcia, bolo
presne vymedzené konanie a situdcie, za ktoré sa ma sankcia ukladat. Kedze teda v uvedenom
ustanoveni nie st presne a taxativne vymenované situdcie dotknuté mechanizmom horizontélnej
podmienenosti, ktory zavadza toto nariadenie, je v rozpore so zasadou pravnej istoty, ako aj
s ¢lankom 7 ZEU.

Po prvé Madarsko poukazuje na to, ze pravny servis Rady v pravnom stanovisku ¢. 13593/18
zddraznil, Ze v ustanoveni, ktoré zavddza mechanizmus podmienenosti, musia byt presne uvedené
podmienky, ktoré treba splnit na ziskanie ndroku na financovanie a ktoré musia dostatoCne
suvisiet s cielom financovania, takze ak nie su splnené, financovanie je nezlucitelné so spravnym
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finan¢nym riadenim. Napadnuté nariadenie teda v dosledku toho, Ze neuvadza taxativny zoznam
pripadov, v ktorych sa moze uplatnit nim zavedeny mechanizmus podmienenosti, neumoznuje
zarucit existenciu dostato¢ne priameho vztahu s ochranou rozpoctu Unie a finan¢nych zaujmov
Unie.

Po druhé Madarsko z ,krajne vSeobecnej“ formuldcie ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) napadnutého
nariadenia odvodzuje porusenie poziadaviek jasnosti, presnosti a predvidatelnosti, a teda zasady
pravnej istoty, kedze v tomto ustanoveni nie si presne a taxativne vymenované situdcie,
v ktorych je mozné prijat vhodné opatrenia na zaklade tohto nariadenia. Uvedené ustanovenie je
totiz najmé vzhladom na jednotlivé svoje jazykové znenia nejasné, nejednoznacné, neohranic¢ené
a nemoze byt predmetom jednotného vykladu a uplatiovania. Z toho vyplyva zdvazné riziko
porusenia zasady rovnosti ¢lenskych statov pred Zmluvami.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické kralovstvo, Danske krélovstvo, Spolkovd republika
Nemecko, Irsko, gpanielske kralovstvo, Francuzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, spochybiuji tito
argumentaciu.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Po prvé z bodov 244 a 253 tohto rozsudku vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Madarska sa ¢lanok 4
ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia nijako neodchyluje od poziadavky, podla ktorej musi vzdy
existovat dostatoCne priamy vztah medzi porusenim zdsady pravneho $tatu a ovplyvnenim alebo
zdvaznym rizikom ovplyvnenia spravneho finanéného riadenia rozpoc¢tu Unie alebo ochrany jej
finan¢nych zaujmov.

Okrem toho z bodov 255 a 259 tohto rozsudku vyplyva, Ze i¢inkom tohto ustanovenia na jednej
strane nie je netaxativnost zoznamu situdcii a konani organov, ktorych sa tykaja porusenia zasad
pravneho Stdtu uvedené v clanku 4 ods. 2 tohto nariadenia, a na druhej strane je dostato¢ne presné
na to, aby splnalo zdsadu pravnej istoty.

Po druhé pokial ide o tvrdenia suvisiace s dcelom napadnutého nariadenia a s udajnym
obchadzanim postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU, stadi sa odvolat na analyzu uvedent
v bodoch 98 az 196 tohto rozsudku.

Po tretie ¢o sa tyka tvrdeni zalozenych na vnutornej nepresnosti a nekonzistentnosti ¢lanku 4
ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia, staci sa odvolat na analyzu uvedent v bodoch 252 az 258
tohto rozsudku.

V désledku toho je potrebné zamietnut piaty zalobny dévod ako ned6évodny, v désledku ¢oho
treba zamietnut ndvrhy na zrusenie clanku 4 ods. 2 pism. h) napadnutého nariadenia.

3. O ndvrhoch na zrusenie clanku 5 ods. 2 napadnutého nariadenia

a) Argumentdcia ticastnikov konania
Siestym zalobnym dévodom, predlozenym na podporu svojich subsididrnych navrhov na zrusenie

¢lanku 5 ods. 2 napadnutého nariadenia, Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, tvrdi, ze
toto ustanovenie v rozpore s pravnym zakladom nariadenia a s ustanoveniami prava Unie, ktoré
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sa tykaju deficitov verejnych financii, ukladd obmedzenia pre rozpocty dotknutych clenskych
Statov, kedze stanovuje, Ze ak sd voci ¢lenskému $tatu prijaté vhodné opatrenia, nezbavuje ho to
povinnosti pokracovat vo financovani dotknutych programov vo vztahu ku kone¢nym prijemcom.

V tomto smere Madarsko poukazuje na to, Ze pomoc Unie upravend vo viacro¢nom finané¢nom
ramci 2021 — 2027, ktory stanovuja nariadenia ¢. 2020/2093 a 2020/2094, sa vyplaca na zdklade
programov riadenia, ktoré st navrhnuté predovsetkym, ¢i dokonca vyluc¢ne v zavislosti od priorit
Unie. Ak by vsak bola tito pomoc opatreniami prijatymi podla napadnutého nariadenia tGplne
alebo ciasto¢ne pozastavend, dotknuty clensky stat by bol na zaklade tohto ustanovenia nateny
v plnej miere financovat uvedené programy.

Clanok 5 ods. 2 napadnutého nariadenia vsak obmedzuje pravo tohto ¢lenského $tatu vyuzivat
vlastny rozpocet, spdsobuje nepredvidatelnost planovania jeho hospodarskej politiky a mohol by
ho nutit porusovat ustanovenia prava Unie, ktoré sa tykajt deficitov verejnych financii. Tieto
skutoc¢nosti by ale mohli viest k ulozeniu dodato¢nych sankcii a k $trukturdlnemu zadlzovaniu
dotknutého clenského statu, najma ak ma skromny rozpocet, co by znamenalo porusenie zasady
rovnosti ¢lenskych $tatov pred Zmluvami.

Navyse clanok 5 ods. 2 napadnutého nariadenia spochybnuje vhodnost pravneho zdkladu
zvoleného pre toto nariadenie, kedZe uvedené ustanovenie nestanovuje poziadavky na rozpocet
Unie, ale na rozpo¢ty dotknutych ¢lenskych $tatov, ¢o potvrdzuje skutoénost, Ze opatrenia na
ochranu rozpo¢tu Unie, ktoré je mozné prijat na zaklade uvedeného nariadenia, maja za ciel
sankcionovat ¢lenské Staty za porusenia zdsad pravneho statu.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické kralovstvo, Danske krélovstvo, Spolkovd republika
Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, spochybiiuji tito
argumentaciu.

b) Posudenie Sudnym dvorom

Siestym zalobnym dévodom Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika, v podstate tvrdi, Ze
clanok 5 ods. 2 napadnutého nariadenia uklada obmedzenia pre rozpocty dotknutych clenskych
$tatov, ¢o je v prvom rade nezlucitelné s pravnym zdkladom tohto nariadenia, dalej to odporuje
ustanoveniam prava Unie, ktoré sa tykaju deficitov verejnych financii, a nakoniec je to v rozpore
so zasadou rovnosti ¢lenskych statov pred Zmluvami.

V tomto smere po prvé ¢o sa tyka vyhrady zaloZenej na tom, ze ¢lanok 5 ods. 2 napadnutého
nariadenia je nezlucitelny s pradvnym zakladom tohto nariadenia, tito vyhradu treba zamietnut
z dovodov, ktoré uz boli uvedené v bodoch 150 az 152 tohto rozsudku.

Po druhé pokial ide o vyhradu zaloZent na tidajnom poru$eni ustanoveni prava Unie, ktoré sa
tykaju deficitov verejnych financii, treba poukdzat na to, ze cldnok 5 ods. 2 napadnutého
nariadenia len spresnuje, Ze prijatie opatreni na zdklade tohto nariadenia nemda vplyv na uz
existujuce povinnosti tychto verejnopravnych subjektov a ¢lenskych statov, ktoré vyplyvaji najma
z yuplatnitelnych pravidiel pre jednotlivé sektory alebo rozpoctovych pravidiel”, pricom také
opatrenia predovsetkym nemozu byt dévodom na to, aby boli oslobodené od uvedenych
povinnosti. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie neuklada ¢lenskym $tatom nijaki nova povinnost.
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Ako vsak zdodraznil generdlny advokat v bodoch 324 a 325 svojich navrhov, ¢lanok 5 ods. 2
napadnutého nariadenia sice ma za nasledok to, ze clenské §taty musia znasat ndklady plynuice
z opatreni ulozenych na zdklade tohto nariadenia, tento nasledok v$ak ni¢ nemeni na tom, Ze
v medziach povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie, maji moznost vymedzit prostriedky,
pomocou ktorych dosiahnu ciele v oblasti deficitov verejnych financii, stanovené v Zmluvach.

Mozny vplyv tohto ustanovenia na rozpocet dotknutych clenskych stétov tak nie je odlisny od
vplyvu, ktory mozu mat iné povinnosti vyplyvajice z prava Unie.

Okrem toho c¢lenské staty sice pri stanovovani svojich rozpoctov moézu vziat do udvahy
financovanie z rozpoc¢tu Unie, o ktoré sa mozu uchadzat, pokial sa zd4, Ze podmienky na ziskanie
tohto financovania s splnené, ak sa vSak nasledne zisti, Ze podmienky neboli alebo uz nie su
splnené, takze dotknuté financné prostriedky sa nevyplacaju alebo st predmetom financnej
opravy, clensky stat sa nemodze odvolavat na svoje povinnosti, ktoré sa tykaju deficitov verejnych
financii, s cielom vyhnit sa uplatneniu uvedenych podmienok. Clensky $tit teda nemdze ani
tvrdit, Ze planovanie jeho hospodarskej politiky je v dosledku uplatnenia tychto podmienok
nepredvidatelné.

Po tretie pokial ide o udajné porusenie zdsady rovnosti ¢lenskych $titov pred Zmluvami,
z ¢lanku 5 ods. 3 napadnutého nariadenia vyplyva, ze vhodné opatrenia prijaté na zdklade tohto
nariadenia musia byt uplne primerané vplyvu zistenych poruseni zdsad pravneho stitu na
spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo na ochranu finanénych zaujmov Unie, pricom
tato poziadavka proporcionality sa uplatiuje rovnako voci vsetkym clenskym §taitom. Okrem toho
v stlade s ¢lankom 6 ods. 7 a 8 uvedeného nariadenia musi Komisia najmé posudit primeranost
ulozenych opatreni a umoznit dotknutému c¢lenskému Statu predlozit pripomienky
k navrhnutym opatreniam a predovsetkym k ich proporcionalite. KedZe toto ustanovenie treba
chipat z hladiska odovodnenia 26 nariadenia, Komisia musi pri posudzovani vychddzat
z konkrétnych skuto¢nosti a dodrziavat zdsady objektivity, zdkazu diskrimindcie a rovnosti
clenskych statov pred Zmluvami.

Z jednotlivych tychto poziadaviek teda vyplyva, zZe je potrebné uskutocnit objektivnu a zaroven
starostlivi individudlnu analyzu kazdej situacie, ktora je predmetom konania na zaklade
napadnutého nariadenia, ako aj vhodnych opatreni, ktoré si tito situdcia pripadne vyzaduje,
pricom treba prisne dodrziavat zdsadu proporcionality s cielom Gé¢inne chranit rozpocet Unie
a finan¢né zdujmy Unie pred uc¢inkami poruseni zasady pravneho $tatu a zaroven zabezpecit
dodrziavanie zésady rovnosti ¢lenskych statov pred Zmluvami. Za tychto podmienok je tvrdenie
Madarska, podla ktorého z uplatnenia ¢ldnku 5 ods. 2 napadnutého nariadenia vyplyva porusenie
tejto zasady, nedévodné.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba Siesty zalobny dévod zamietnut ako nedévodny, takze
navrhy na zrusenie ¢lanku 5 ods. 2 napadnutého nariadenia musia byt zamietnuté.
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4. O navrhoch na zrusenie clanku S ods. 3 tretej vety napadnutého nariadenia

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Siedmym zalobnym dévodom, predlozenym na podporu svojich subsididrnych néavrhov na
zru$enie ¢ldnku 5 ods. 3 tretej vety napadnutého nariadenia, Madarsko, ktoré podporuje Polskéd
republika, tvrdi, Ze kritérid na posuidenie primeranosti opatreni, ktoré je mozné prijat vo vztahu
k ¢lenskému $titu, uvedené v tomto ustanoveni nijako nestvisia s rozpo¢tom Unie ani s jej
finan¢nymi zdujmami a ich cielom je sankcionovat porusenia zasad pravneho $tatu.

Podla tohto ustanovenia sa totiZ na ucely urCenia opatreni, ktoré je potrebné prijat, nilezite
zohladni povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah poruseni zdsad pravneho $titu. Odévodnenie 18
napadnutého nariadenia spresnuje, ze pri posudzovani proporcionality na tento tucel treba
zohladnit zavaznost situdcie, Cas, ktory uplynul od zacatia prislusného konania, trvanie
a pripadné opakovanie sa konania, imysel a uroven spoluprace dotknutého ¢lenského statu pri
ukonceni porusovania zdsad pravneho $tatu, ako aj G¢inky na spravne finan¢né riadenie rozpoctu
Unie alebo jej finan¢né zaujmy.

Madarsko sa domnieva, Ze tieto kritérid v rozpore s pravnym zdkladom napadnutého nariadenia
a s ¢lankom 7 ZEU spochybnujt sdvislost medzi zistenym porusenim zasad pravneho 3tatu
a konkrétnym vplyvom tohto poru$enia na spravne finan¢né riadenie rozpoctu Unie alebo na
ochranu jej finan¢nych zdujmov.

Po prvé z ¢lanku 5 ods. 3 napadnutého nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 18 vyplyva, ze
Komisia a Rada musia zohladnit umysel ,pachatela porusenia“. V tomto smere v nariadeni nie je
definovany pachatel porusenia zdsad pravneho $titu, kedze pripady uvedené v ¢lankoch 3 a 4
nariadenia odkazuju na situdcie a na konanie pripisatelné bud v§eobecne dotknutému ¢lenskému
$tatu, alebo niektorym jeho orgdnom. Madarsko vsak poukazuje na to, Ze tieto orgdny nie sd
schopné konat umyselne, takze nie je spresneny sposob, akym sa ma pri urcovani vhodnych
opatreni zohladnit umysel ,spdchat” urcity ¢in.

Okrem toho zohladnenie takého imyslu by malo nevyhnutne vplyv na povahu opatrenia. Ak by
bola primeranost opatrenia Co i len ¢iasto¢ne urcend imyslom stvisiacim s porusenim, z ktorého
vychddza, opatrenie by tym nadobudlo represivnu povahu, a teda cielom opatrenia by nebola
niprava narugenia rozpoctu Unie alebo ochrany jej finan¢nych zaujmov. Takéto zohladnenie
umyslu by tak jasne svedcilo o tom, Ze prvotny tcel a predmet napadnutého nariadenia nie su
v sulade s jeho pravnym zdkladom.

Po druhé je toto kons$tatovanie podporené zohladnenim trvania a zdvaznosti porusenia zdsad
pravneho Statu, ako aj rozsahu spoluprace dotknutého clenského statu pri ukoncovani
porusovania, lebo ani tieto kritérid nestvisia s vplyvom na spravne finan¢né riadenie rozpoctu
Unie alebo na ochranu jej finané¢nych zaujmov.

Po tretie zo systematického vykladu napadnutého nariadenia vyplyva, Ze vzhladom na to, ze
povinnost institucii brat do uvahy skuto¢ny alebo mozny vplyv porusenia zasad pravneho $tatu
na spravne finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie alebo na jej finan¢né zdujmy je uZ stanovend
v ¢ldnku 5 ods. 3 druhej vete tohto nariadenia, cielom tretej vety tohto ustanovenia je zohladnit
iné formy vplyvu.
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Podla nédzoru Madarska z toho v prvom rade vyplyva, Ze ¢ldnok 5 ods. 3 tretia veta napadnutého
nariadenia nesplna poziadavku na existenciu priameho vztahu medzi prijatymi opatreniami
a ochranou rozpo¢tu Unie alebo jej finan¢nych zdujmov. Okrem toho predpokladom zohladnenia
kritérii uvedenych v tomto ustanoveni je hlbkové preskiimanie porusenia zasad pravneho $tatu zo
strany Komisie a Rady, ktoré je mozné len v rdmci postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU. Nakoniec
by uplatnenie tohto ustanovenia viedlo k tomu, Ze prijaté opatrenia by mali povahu sankcii, hoci
sankcie mézu byt ¢lenskému $tdtu ulozené len na zéklade ¢lanku 7 ods. 3 ZEU.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické krélovstvo, Danske kralovstvo, Spolkova republika
Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, spochybnuju tato
argumentaciu.

b) Postdenie Stidnym dvorom

Siedmym zalobnym d6vodom Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, v podstate tvrdi, ze
¢lanok 5 ods. 3 tretia veta napadnutého nariadenia, vykladany z hladiska jeho odévodnenia 18, je
nezlucitelny s pravnym zékladom tohto nariadenia a porusuje jednak ¢lanok 7 ZEU, jednak zasadu
pravnej istoty, kedze v nom uvedené kritérid na prijatie vhodnych opatreni, ktoré sa tykaja
porusenia z4sad pravneho §titu, nijako nesuvisia s rozpo¢tom Unie ani s ochranou jej finané¢nych
Zaujmov.

Ako je uvedené v bode 271 tohto rozsudku, v tomto smere z ¢lanku 5 ods. 3 prvej az tretej vety
napadnutého nariadenia vyplyva, Ze prijaté opatrenia musia byt prisne primerané vplyvu
zistenych poruseni zésad pravneho §tatu na rozpocet Unie alebo na jej finan¢né zaujmy.

Toto ustanovenie totiz v prvej vete spresnuje, Ze prijaté opatrenia sd ,proporcionalne®, v druhej
vete uvadza, ze ,urcia sa na zdklade skutocného alebo potencidlneho vplyvu“ poruseni zdsad
préavneho $titu na spravne finan¢né riadenie rozpoc¢tu Unie alebo na jej finan¢né zaujmy,
a v tretej vete stanovuje, Ze ,nalezite sa zohladni“ povaha, trvanie, zdvaznost a rozsah poruseni
zasad pravneho $tatu.

Ako zdoraznil generalny advokat v bodoch 177 a 178 svojich navrhov, z poradia tychto viet, ako aj
z pouzitych vyrazov vyplyva, Ze primeranost opatreni je v rozhodujicej miere zabezpecena
kritériom ,,vplyvu“ poruseni zdsad pravneho $titu na spravne finan¢né riadenie rozpo¢tu Unie
alebo na ochranu jej finan¢nych zaujmov. Co sa tyka kritérii zaloZzenych na povahe, trvani,
zavaznosti a rozsahu tychto poruseni, mo6zu sa ,nalezite [zohladnit]“ len na Gcely urcenia rozsahu
tohto vplyvu, ktory sa moze lisit v zavislosti od vlastnosti zistenych poruseni, ktoré sa ukdzu na
zaklade uplatnenia tychto kritérii.

Je pravda, ze oddvodnenie 18 napadnutého nariadenia obsahuje tie isté kritérid ako clanok 5 ods. 3
druhd a tretia veta tohto nariadenia, no zdroven ich uvddza v odliSnom poradi. Toto odévodnenie
véak nemoze viest k vykladu tohto ustanovenia, ktory by bol nezlucitelny s jeho znenim
a $truktarou, lebo podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora pripomenutej v bode 191 tohto
rozsudku preambula aktu Unie nie je prdvne zavizn4, a preto nie je mozné odvolavat sa na fiu na
ucely odchylky od samotnych ustanoveni dotknutého aktu ani na tucely vykladu tychto ustanoveni
v zmysle, ktory je v zjavnom rozpore s ich znenim. Navyse ked sa toto oddvodnenie odvoldva na
»umysel dotknutého ¢lenského statu®, nejde o imysel porusit zasady pravneho statu, ale o imysel
»ukonc[it] porusovan[ie] zdsad pravneho statu”, ktoré bolo zistené. Tento imysel a rovnako aj
»uroven spoluprace” preukdzana clenskym $tatom, ktord je tiez spomenutd v tomto oddvodneni,
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vSak mozu byt relevantné najmé na tcely urcenia trvania a rozsahu porusenia v zmysle kritérii
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 3 tretej vete nariadenia, a teda v sulade s tym, co je uvedené
v predchddzajicom bode, na ticely zmerania vplyvu tohto porusenia na spravne finan¢né riadenie
rozpo¢tu Unie alebo na jej finan¢né zaujmy.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni Madarska, ktoré podporuje Polskd republika, kritéria
uvedené v cldnku 5 ods. 3 tretej vete napadnutého nariadenia sice predpokladajd, Ze Komisia
a Rada hlbkovo preskimaju ¢rty predmetného porusenia zasad pravneho S$tatu, napriek tomu
viak suvisia so spravnym finanénym riadenim rozpo¢tu Unie a s ochranou jej finanénych
zaujmov, takze nemozno vychddzat z toho, ze vhodnym opatreniam prijatym na zdklade
uvedeného nariadenia ddvaju povahu sankcii, ktoré si spojené s poruseniami zasad pravneho
statu ako takymi.

Za tychto podmienok treba siedmy zalobny dévod zamietnut ako neddvodny, takze navrhy na
zrusenie ¢lanku 5 ods. 3 tretej vety napadnutého nariadenia je potrebné zamietnut.

5. O navrhoch na zrusenie clanku 5 ods. 3 stvrtej vety napadnutého nariadenia

a) Argumentdcia licastnikov konania

Osmym Zzalobnym dévodom, predlozenym na podporu svojich subsididrnych navrhov na zrugenie
¢lanku 5 ods. 3 $tvrtej vety napadnutého nariadenia, Madarsko, ktoré podporuje Polskd republika,
tvrdi, ze toto ustanovenie porusuje zasady proporcionality a pravnej istoty v rozsahu, v akom
stanovuje, Ze prijaté opatrenia sa ,v ¢o najvic¢ej moznej miere“ zameriavaji na ¢innosti Unie
ovplyvnené poruseniami.

Zo znenia uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Ze tieto opatrenia sa m6zu zameriavat na ¢innosti
Unie, ktoré nie s ovplyvnené poruseniami zdsad pravneho 3titu, takZe tieto opatrenia mozu byt
prijaté bez preukizania priameho vztahu medzi porusenim a konkrétnou ¢innostou Unie, ktorej
sa opatrenia tykajd. Zasada pravnej istoty si vSak striktne vyzaduje, aby bolo uplatnovanie
pravidiel, ktoré maju finan¢né ddsledky, isté a predvidatelné, ¢o neplati, ak neexistuje skutoc¢ny
vztah medzi poruseniami zdsad pravneho §titu a opatreniami prijatymi na zdklade napadnutého
nariadenia.

Neexistencia skuto¢ného vztahu ma za nésledok aj porusenie zasady proporcionality. Aj keby bolo
totiz cielom napadnutého nariadenia vymedzit pravidla nevyhnutné na ochranu rozpoétu Unie
v pripade poruseni zasad pravneho statu v ¢lenskych $tatoch, ¢lanok 5 ods. 3 stvrtd veta tohto
nariadenia by $iel nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné, lebo umoznuje
prijatie opatreni stvisiacich s programami Unie, ktoré takym poru$enim nie st dotknuté.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické kralovstvo, Danske krélovstvo, Spolkovd republika
Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, spochybnuja tuto
argumentaciu.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

Osmym zalobnym doévodom Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, tvrdi, Ze ¢lanok 5 ods. 3
Stvrtd veta napadnutého nariadenia porusuje zdsady proporcionality a pravnej istoty tym, Ze
pouzitim vyrazu ,v Co najvdcSej moznej miere“ umoznuje zamerat sa na c¢innosti a programy,
ktoré nijako nesuvisia so zistenym porusenim zasad pravneho statu.

V tomto smere pokial ide o tdajné porusenie zdsady proporcionality, treba na jednej strane
pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora si tito zdsada, ktord patri medzi
vieobecné zisady prava Unie, vyzaduje, aby akty institacii Unie boli vhodné na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o
je potrebné na uskuto¢nenie tychto cielov, pricom pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi
vhodnymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu,
a spodsobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudok zo
6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 206,
ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci staci v prvom rade poukazat na to, Ze ako je uvedené v bodoch 273 az 279
tohto rozsudku, vyraz ,v ¢o najvdcsej moznej miere“, uvedeny v clanku 5 ods. 3 Stvrtej vete
napadnutého nariadenia, neumoznuje modulovat opatrenia, ktoré sa mozu prijat na zdklade
clanku 5 ods. 1 tohto nariadenia, nad rdmec hornej alebo dolnej hranice zisteného vplyvu
porusenia na rozpocet Unie, dalej Ze cielom nariadenia je ochrana rozpo¢tu Unie v celom rozsahu
a nakoniec Ze tento vyraz umoziiuje zameriavat sa na iné ¢innosti Unie, nez st ¢innosti dotknuté
takym porusenim, len vynimocne, ked nie je alebo uZ nie je mozné zamerat sa na také ¢innosti,
pripadne je mozné zamerat sa na ne len nedostato¢ne na ucely dosiahnutia ciela nariadenia,
ktorym je zabezpecenie ochrany rozpoctu v celom rozsahu, Cize tento postup sa ukize byt
nevyhnutny na dosiahnutie uvedeného ciela.

Z toho vyplyva, ze argumentdciu, podla ktorej ¢ldnok 5 ods. 3 $tvrtd veta napadnutého nariadenia
pouzitim vyrazu ,v o najviac$ej moznej miere” prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela, treba zamietnut ako neddvodnt.

Na druhej strane pokial ide o udajné porusenie zdsady pravnej istoty, v prvom rade z konstatovani
uvedenych v bodoch 269 az 272 tohto rozsudku vyplyva, Ze typ opatreni, ktoré mozu byt prijaté na
zéklade napadnutého nariadenia, je stanoveny v jeho ¢lanku 5 ods. 1 a Ze rozsah opatreni je podla
clanku 5 ods. 3 uvedeného nariadenia presne urceny v zavislosti od vplyvu zisteného porusenia na
rozpocet Unie.

V bodoch 273 az 279 tohto rozsudku je dalej uvedené, ze vyraz ,v ¢o najvicsej moznej miere,
uvedeny v clanku 5 ods. 3 Stvrtej vete napadnutého nariadenia, neprerusuje vztah medzi
porusenim zasady pravneho §tatu a ovplyvnenim alebo zavaznym rizikom ovplyvnenia rozpoctu
Unie alebo ochrany jej finan¢nych zdujmov. Okrem toho pouzitie tohto vyrazu umoziiuje
vynimocne a v prisne nevyhnutnom rozsahu uplatnenie opatreni na ochranu rozpo¢tu Unie na iné
¢innosti, nez si ¢innosti dotknuté porusenim zdsad pravneho statu, pokial nie je mozné inym
sposobom dosiahnut Gcel tohto nariadenia, ktorym je zabezpecit ochranu tohto rozpoctu alebo
tychto zdujmov v celom rozsahu. Cldnok 6 uvedeného nariadenia okrem toho tito moznost
podmienuje splnenim prisnych procesnych poziadaviek a nezbavuje Komisiu a Radu povinnosti
striktne dodrziavat poziadavku proporcionality prijatych opatreni v zavislosti od zisteného
vplyvu porusenia na rozpocet Unie alebo na ochranu jej finan¢nych zaujmov.
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Nakoniec kedze napadnuté nariadenie spresinuje povahu a rozsah opatreni, ktoré sa mdzu prijat,
kedZze Komisii a Rade umoziiuje zamerat sa na iné ¢innosti, nez st ¢innosti dotknuté porusenim
zasad pravneho §$titu, len pokial je to nevyhnutné na zabezpecdenie ochrany rozpo¢tu Unie
v celom rozsahu a jej finan¢nych zdujmov, a kedZe tito moznost je navy$e prisne ohrani¢end
predovsetkym zasadou proporcionality, nemozno vychadzat z toho, Ze ¢lanok 5 ods. 3 stvrta veta
napadnutého nariadenia porusuje zasady proporcionality a pravnej istoty.

Osmy zalobny dévod preto treba zamietnut ako nedovodny, takze navrhy na zru$enie ¢lanku 5
ods. 3 stvrtej vety napadnutého nariadenia musia byt zamietnuté.

6. O ndvrhoch na zrusenie ¢ldnku 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Deviatym zalobnym dévodom, predlozenym na podporu svojich subsidiarnych navrhov na
zrusenie ¢lanku 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia, Madarsko, ktoré podporuje Polskd
republika, tvrdi, Ze c¢lanok 6 ods. 3 napadnutého nariadenia porusuje zdsadu pravnej istoty
v rozsahu, v akom Komisii umoznuje pri posudzovani podmienok uvedenych v clanku 4 tohto
nariadenia zohladnit ,relevantné informdcie z dostupnych zdrojov vratane rozhodnuti, zdverov
a odportcani ingtitdcii Unie, inych relevantnych medzinirodnych organizécif a inych uznanych
institacii“. To isté plati pre ¢lanok 6 ods. 8 uvedeného nariadenia, ktory odkazuje na ¢lanok 6
ods. 3, pokial ide o posudzovanie primeranosti opatreni, ktoré sa maja ulozit.

V clanku 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia totiz nie st dostato¢ne presne vymedzené zdroje
relevantnych informadcii, na ktoré odkazuje, lebo neuvadza, na ziklade ¢oho ma Komisia
posudzovat existenciu poruseni zasad pravneho $tatu.

Predovsetkym nie je vzhladom na vyraz ,relevantné informacie z dostupnych zdrojov“, uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 3 napadnutého nariadenia, vyluc¢ené, ze Komisia vykona posudenie na zdklade
individudlneho nazoru vyjadreného urcitymi osobami alebo organizaciami, ktorych objektivnost
nie je preukdzand, alebo na zdklade nedosiahnutia stladu s odporicaniami medzinarodnych
organizacii mimo rdmca Unie, ktoré nie si pravne zavdzné. Také odpordcania réznej povahy
véak nemozno pokladat za spolahlivé ukazovatele vseobecného nedostatku v oblasti pravneho
Statu.

V clanku 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia nie je uvedené ani to, akym spésobom ma Komisia
vykonat syntézu tychto zdrojov. Vzhladom na rozsiahlu pravomoc volnej uvahy, ktord tejto
institdcii prizndvaju uvedené ustanovenia, by sa akykolvek nezdviazny dokument, ktory pouZije,
mohol stat nastrojom na preukdzanie porusenia, aj keby bol svojvolne zvoleny.

Parlament a Rada, ktoré podporuje Belgické kralovstvo, Danske krélovstvo, Spolkovd republika
Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo,
Holandské kralovstvo, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia, spochybnuja tuto
argumentaciu.
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b) Posudenie Stidnym dvorom

Deviatym zalobnym dévodom Madarsko, ktoré podporuje Polska republika, v prvom rade tvrdi, ze
¢lanok 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia vzhladom na svoje nepresné znenie nesplna
poziadavku vyplyvajicu zo zdsady pravnej istoty, dalej Ze toto ustanovenie umoznuje Komisii
vychadzat pri posudzovani z ndzorov, ktorych objektivnost nie je zarucend, a z nezdvdznych
odporti¢ani vydanych mimo rémca Unie a nakoniec Ze toto ustanovenie nespresiiuje, akym
spoésobom ma tato institicia vykonat syntézu ziskanych informdcii a zhodnotit ich relevantnost
z hladiska ti¢elu napadnutého nariadenia.

V tomto smere treba po prvé pripomenut, Ze na rozdiel od tvrdeni Madarska cielom napadnutého
nariadenia nie je ukladat sankcie za porusenia pravneho $tatu ako také, ale ako je konstatované
v bodoch 98 az 152 tohto rozsudku, zabezpecit ochranu rozpoctu Unie, takze argumentdciu,
podla ktorej toto nariadenie musi spihat poziadavky, ktoré sa tdajne vztahuji na sankcie,
v kazdom pripade nemozno prijat.

Po druhé pokial ide o to, ¢i ¢lanok 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia umoznuje Komisii vykonat
posudenie na zdklade ndzorov, ktorych objektivnost mozno povazovat za pochybnt,
a nezaviznych odporti¢ani vydanych mimo rdmca Unie, v prvom rade treba poukazat na to, Ze
toto ustanovenie neodkazuje na ,nazory“, ale na ,rozhodnutia, zavery a odportc¢ania®“, ako aj na
yusmernenia“.

V kazdom pripade Madarsko neuvddza nijaky presny dokaz, ktory by mohol spochybnit
objektivnost organov a institacii spomenutych v odovodneni 16 tohto nariadenia, takze nie je
dovod mat podozrenie, ze by vydavali ndzory s pochybnou objektivitou.

Clanok 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia si dalej vyzaduje, aby Komisia na tcely postidenia
podmienok uvedenych v ¢lanku 4 tohto nariadenia, ako aj primeranosti vhodnych opatreni, ktoré
sa maju prijat, vzala do Gvahy informdcie ,relevantné” na tento ucel, ¢o nevyhnutne predpoklada,
zZe tieto informdcie suvisia so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 2 pism. a) nariadenia, ktoré su
stucastou hodnoty pravneho $tatu obsiahnutej v ¢lanku 2 ZEU, ktora je spolo¢na pre ¢lenské $taty.

Nakoniec pokial ide o nezdvidznost odporucani, ktoré méze Komisia zohladnit, v bode 285 tohto
rozsudku je uvedené, ze clanok 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia nepriznava $pecificka alebo
absolutnu dokaznd hodnotu ani konkrétne pravne ucinky zdrojom informdcii, ktoré si v nom
spomenuté, ani zdrojom uvedenym v oddvodneni 16 tohto nariadenia, takze toto ustanovenie
Komisiu nezbavuje povinnosti starostlivo preskimat skutkové okolnosti v tuplnom stlade
s poziadavkami pripomenutymi v bode 284 tohto rozsudku.

Navyse kedze ako je zdoraznené v bode 287 tohto rozsudku, Komisia sa musi uistit o relevantnosti
informdcii, ktoré pouziva, a o spolahlivosti svojich zdrojov, dotknuty ¢lensky $tit moze v priebehu
postupu stanoveného v ¢lanku 6 ods. 1 az 9 napadnutého nariadenia predlozit svoje pripomienky
k tymto informacidm, a teda spochybnit dékaznd hodnotu kazdého z dokazov, ktory Komisia
pouzila, pricom dévodnost tohto postidenia méze v pripade potreby preskimat sid Unie.

Po tretie Co sa tyka tvrdeni zalozenych na tom, Ze ¢lanok 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia
nestanovuje, akym spdsobom mda Komisia vykonat syntézu ziskanych informdcii a akym
sposobom ma na zdklade tychto informadcii posudit zdvaznost porusenia zdsad pravneho $tatu,
ako aj jeho vztah k ochrane spravneho finan¢ného riadenia rozpoé¢tu Unie alebo jej finanénych
zaujmov, v bodoch 357 a 358 tohto rozsudku je pripomenuté, ze Komisia musi starostlivo
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preskimat skutkovy stav a dodrzat poziadavku proporcionality opatreni prijatych na zdklade
tohto nariadenia, ktora je zarucend v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia, pricom platnost rozhodnutia
prijatého Radou na zdklade uvedeného nariadenia moze preskimat sid Unie.

V dosledku toho treba deviaty zalobny dévod zamietnut ako nedovodny, takze ndvrhy na zrusenie
clanku 6 ods. 3 a 8 napadnutého nariadenia musia byt zamietnuté.

Vzhladom na vsetky predchadzajtace uvahy je potrebné zalobu zamietnut v celom rozsahu.

VI. O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Parlament a Rada navrhli zaviazat Madarsko na nihradu trov konania a Madarsko nemalo
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania, ktoré vznikli
Parlamentu a Rade.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Belgické kralovstvo, Danske kralovstvo,
Spolkova republika Nemecko, Irsko, Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Luxemburské
velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo, Polska republika, Finska republika, Svédske kralovstvo
a Komisia, ktoré vstupili do tohto konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aja svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov Sidny dvor (plénum) rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Madarsko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade Eur6pskej unie.

3. Belgické kralovstvo, Danske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Irsko, Spanielske
kralovstvo, Francuzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo,

Polska republika, Finska republika, Svédske kralovstvo a Eurépska komisia znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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