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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. decembra 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie —
Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ —

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 6 ods. 2 — Uréenie prislusnych siadnych
organov — Rozhodnutie o odlozeni odovzdania prijaté organom, ktory nemd postavenie
vykonévajticeho stidneho orgdnu — Clanok 23 — Uplynutie leh6t stanovenych na odovzdanie —
Désledky — Cldnok 12 a ¢lanok 24 ods. 1 — Ponechanie vyziadanej osoby vo vizbe na tcely
trestného stihania vo vykonévajiicom ¢lenskom $tite — Clanky 6, 47 a 48 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie — Pravo obvinenej osoby osobne sa zucastnit na konani pred stdom*

Vo veci C-492/22 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 22. jala 2022 a doruceny
Sidnemu dvoru 22. jula 2022, ktory suvisi s konanim o vykone eurépskeho zatykac¢u vydaného na

CJ,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), podpredseda Siudneho dvora L. Bay
Larsen, vykonavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

CJ, v zastupeni: A. M. V. Bandhoe, A. G. P. de Boon, J. S. Dobosz a P. M. Langereis, advocaten,

Openbaar Ministerie, v zastipeni: M. Diependaal, C. McGivern a M. K. van der Schatft,

holandskd vladda, v zastipeni: M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen a M.]. M. Hoogveld,
splnomocnené zastupkyne,

Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Noé a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 27. oktébra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 12 a ¢lanku 24
ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdivania osob medzi ¢lenskymi §tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584“), a ¢ldnkov 6, 47 a 48
Charty zédkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v suvislosti s vykonom eurdépskeho zatykaca v Holandsku, ktory vydal
31. augusta 2021 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny (Krajsky sud Krakov,
3. trestnopravne oddelenie, Polsko), na tcely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného CJ.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 8, 9 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuju:

»(8) Rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o
znamend, Ze sudny organ clenského S$tatu, v  ktorom bola pozadovana
[vyziadand — neoficidlny preklad] osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani,

(9) uloha tstrednych organov pri vykone eurépskeho zatykaca sa musi obmedzit na prakticka
a administrativnu pomoc,

(12) toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v ¢lanku 6
[ZEU] a vyjadrené v [Charte], najmi jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto ramcovom rozhodnuti sa
nemoze vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktord bol vydany eurépsky
zatykaé, ked existuju dévody domnievat sa, na zéklade objektivnych skuto¢nosti, ze
uvedeny zatykac¢ bol vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby z dévodu
jej pohlavia, rasy, ndbozenského vyznania, etnického povodu, ndrodnosti, jazyka,
politického zmyslania alebo sexudlnej orientécie, alebo ze postavenie tejto osoby moze byt
predpojaté z niektorého z uvedenych dévodov.”

Clanok 1 ods. 1 a 3 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému c¢lenskému S$tatu na acely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny Clensky $tat zatkol a odovzdal vyziadanu
osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad)].
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3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

Podla ¢lanku 2 ods. 2 tohto rimcového rozhodnutia:

»Nasledujuce trestné Ciny, ak st trestné v ¢clenskom $tate, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia
slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a st vymedzené
trestnym poriadkom vydavajuceho c¢lenského $titu, si dévodom podla podmienok tohto
ramcového rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti Cinu, na vydanie osob v sulade
s eurdpskym zatykacom:

— organizovani alebo ozbrojend lupez

“«

Clanok 5 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajucim sudnym orgdnom moéze podla pravnych predpisov
vykondavajuceho ¢lenského statu podliehat nasledujicim podmienkam:

3. ak osoba, na ktord bol vydany eurépsky zatykac pre ucely trestného stihania, je $tatnym
obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajicom clenskom state, odovzdanie moze podliehat
podmienke, Ze tito osoba bude po vypocuti vritend do vykondvajiceho clenského statu
s cielom vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo
vydavajacom c¢lenskom State.”

Clanok 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 uvidza:

»Vykonavajici sudny organ bude sidny organ vykonavajiceho clenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatykac v zmysle pravnych predpisov tohto statu.”

Clanok 7 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»Kazdy clensky stat moze urcit ustredny organ alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac nez
jeden ustredny organ, ktory bude pomdahat sidnym orgdnom.”

Clanok 12 tohto ramcového rozhodnutia znie takto:

»Ked je osoba zatknutd na zdklade eurépskeho zatykaca, vykondvajaci sidny organ vyda rozhodnutie
o tom, ¢i vyziadand osoba sa md nadalej zadrziavat v stlade s pravnymi predpismi vykondvajuceho
¢lenského statu. Osoba sa moze kedykolvek docasne prepustit v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi vykondvajiceho clenského statu za podmienky, Ze prislusny organ uvedeného clenského
statu vykond vsSetky potrebné opatrenia, na jej zabrinenie ukrytiu [na zabrdnenie jej
uteku — neoficidlny preklad).”
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Clanok 23 toho istého ramcového rozhodnutia znie takto:
»1. Vyziadand osoba sa odovzda o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi organmi.

2. Osoba sa odovzdd do 10 dni po prijati konecného rozhodnutia o vykonani eurépskeho
zatykaca.

3. Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 bréania okolnosti, ktoré su
mimo kontroly ktoréhokolvek clenského $titu, vykonévajici a vyddvajaci sddny orgén sa
neodkladne navzdajom skontaktuji a dohodnt o novom termine odovzdania. V takomto pripade
sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo dna dohody.

4. Odovzdanie sa moze vynimocne odlozit z vdznych humanitdrnych dévodov, napriklad ak st
zavazné dovody domnievat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo zivot alebo zdravie vyziadanej
osoby. Eurdpsky zatykac¢ sa vykond hned po tom, ako tieto dévody zanikli. Vykondvajici sadny
organ neodkladne informuje vydavajici sidny organ a dohodne s nim novy termin odovzdania.
V takomto pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo dna dohody.

5. Ak sa osoba nadalej zadrziava, po vyprsani lehoty uvedenej v odsekoch 2 az 4 sa prepusti.”

Clanok 24 ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje:

»Vykondvajici sudny orgdn moze po prijati rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca odlozit
odovzdanie vyziadanej osoby, aby umoznil jej trestné stihanie vo vykonavajicom clenskom State,
alebo, ak tato osoba uz bola odstidend, aby jej umoznil vykon trestu ulozeného za iny ¢in, nez je ¢in
uvedeny v eurépskom zatykaci, na svojom tizemi.”

Podla ¢lanku 26 ods. 1 tohto rdimcového rozhodnutia:

»Vydavajuci cClensky $tat zapocita vsetky obdobia zadrziavania vyplyvajuce z vykonu eurdpskeho
zatykaca do celkovej doby zadrziavania na vykon vyneseného trestu alebo ochranného opatrenia vo
vydavajucom clenskom State.”

Holandské pravo

Ramcové rozhodnutie 2002/584 bolo do holandského prava prebraté zakonom Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet) [zdkon, ktorym sa vykondva rdmcové rozhodnutie Rady Eurdpskej unie
o eurdpskom zatykaCi a postupoch odovzddvania osdb medzi c¢lenskymi $tatmi (zdkon
o odovzdavani osdb)] z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195) (dalej len ,,zdkon o odovzdavani oso6b”).

Podla ¢lanku 1 zdkona o odovzdavani osdb:

»Na ucely tohto zdkona znamena:
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e. prokurator: ktorykolvek prokurator, ak je stanoveny, ak nie je stanoveny, [officier van justitie bij
het arrondissementsparket Amsterdam (prokurator Prokuratiry sidneho obvodu Amsterdam,
Holandsko)];

“«

Clanok 27 ods. 2 tohto zékona stanovuje:

»Pred ukonc¢enim pojedndvania sid bez ndvrhu rozhodne o dalsom ponechani vyziadanej osoby vo
vazbe tak, aby tdto osoba mohla byt zaistena.”

Clanok 33 tohto zdkona stanovuje:

»=Pozbavenie osobnej slobody nariadené na zéklade ¢ldanku 27, pokial nepokracuje z inych dévodov,
sa ukondi, ak:

a. to nariadi sud alebo prokurétor bez navrhu, alebo na zdklade navrhu vyziadanej osoby alebo jej
pravneho zastupcu;

b. uplynulo 10 dni odo dna vydania rozhodnutia, pokial stid na ziklade Ziadosti prokuratora
medzitym nepredlzil vazbu.”

Clanok 34 toho istého zakona stanovuje:
,1. Pozbavenie osobnej slobody uvedené v ¢lanku 33 pism. b) sa moze predizit najviac o 10 dni.

2. Odchylne od odseku 1 moéze byt pozbavenie osobnej slobody predizené na obdobie
nepresahujuce 30 dni, ak:

b. je odovzdanie povolené, ale k samotnému odovzdaniu nemohlo dojst v stanovenej lehote.

“«

Clanok 35 zékona o odovzdavani os6b znie takto:

»1. Samotné odovzdanie vyziadanej osoby sa uskuto¢ni ¢o najskdér po rozhodnuti, ktorym sa
Ciasto¢ne alebo uplne povolilo jej odovzdanie, najneskdr vSak do 10 dni od tohto rozhodnutia.
Prokurdtor stanovi miesto a ¢as [samotného odovzdania] po prerokovani s vyddvajicim sidnym
organom.

2. Ak sa v dosledku osobitnych okolnosti samotné odovzdanie nemoéze uskutocnit v lehote
stanovenej v odseku 1, po vzdjomnej dohode sa stanovi novy termin. V takom pripade sa samotné
odovzdanie uskuto¢ni do desiatich dni od dohodnutého terminu.

3. Vo vynimo¢nych pripadoch mozno samotné odovzdanie odlozit po dobu, po ktoru
odovzdaniu brdnia vdzne humanitirne dovody, najmé pokial zdravotny stav vyziadanej osoby
neumoziuje jej vycestovanie. Vydavajuci sidny orgdn je o tom bezodkladne informovany.
Prokurdtor po prerokovani s vydavajucim sidnym organom ur¢i miesto a cas, kedy sa moze
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uskutocCnit samotné odovzdanie. V takom pripade sa samotné odovzdanie uskuto¢ni do desiatich
dni od dohodnutého terminu.

4. Po uplynuti lehot uvedenych v odsekoch 1 az 3 sa vyziadana osoba prepusti na slobodu.”
Clanok 36 tohto zdkona stanovuje:

»1. Rozhodnutie o termine a mieste samotného odovzdania moéze byt odlozené v pripade a po
dobu, kedy sa proti vyziadanej osobe vedie trestné stthanie v Holandsku, alebo ak je trestny
rozsudok holandského stidu vydany proti nej Gplne alebo Ciasto¢ne vykonatelny.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 moze minister po porade s prokurdatorom rozhodnut, ze
vyziadand osoba uz mdze byt docasne odovzdand vydavajicemu sidnemu orginu na ucely
sudneho konania alebo vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny pravoplatnym sidnym
rozhodnutim, a stanovit podmienky takéhoto docasného odovzdania.

3. Podmienky stanovené ministrom zahfnaju v pripade:

a. prebiehajiceho trestného stihania, ako je trestné stihanie uvedené v odseku 1: ze v kazdom
pripade bude dodrzané pravo vyziadanej osoby byt pritomna na trestnom konani v Holandsku
a ze v Holandsku vykona4 trest, ktory jej bol ulozeny v Holandsku.

“«

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 31. augusta 2021 vydal Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III Karny (Krajsky sad Krakov,
3. trestnopravne oddelenie, Polsko) eurépsky zatykac proti CJ, polskému statnemu prislusnikovi,
na ucely vykonu trestu odnatia slobody v dlzke dvoch rokov v Polsku, ktory mu bol uloZeny za
trindst trestnych c¢inov spadajicich do kategérie organizovand alebo ozbrojend lapez v zmysle
clanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584. Z informécii vnuatrostatneho stidu rechtbank
Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) vyplyva, Ze C] zostiva e$te vykonat takmer cely
trest uloZeny za tieto trestné ciny.

V ramci vykonu tohto eurépskeho zatykaca vnutrostatny sud vzal rozhodnutim z 2. jana 2022 CJ
do vazby. Pravoplatnym rozhodnutim zo 16. juna 2022 povolil tento sid odovzdanie dotknutej
osoby za trestné ¢iny uvedené v tomto eurépskom zatykaci.

Sacasne s tymto konanim prebiehalo v Holandsku trestné stihanie proti CJ za iny ¢in, ako su tie, za
ktoré bol vydany tento eurdpsky zatykac¢. Dna 15. decembra 2021 Kantonrechter in de rechtbank
Den Haag (kantonalny sudca pri stide v Haagu, Holandsko) odsudil CJ na pokutu vo vyske 360 eur
a subsidiarne na odnatie slobody v dizke trvania 7 dni za vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského preukazu. Tento odsudzujuci rozsudok vsak nie je pravoplatny, kedze dotknutd osoba
sa proti nemu odvolala. Pojednavanie pred odvolacim sidom bolo naplanované na november 2022
a rozsudok odvolacieho sidu moze byt este predmetom dovolania. Vnutrostatny sud tiez uvadza,
ze CJ sa nevzdal svojho prava osobne sa zti¢astnit na pojedndvaniach, ktoré sa budd konat v ramci
tohto trestného konania.
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Dna 17. jina 2022 tak officier van justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam (prokurator
Prokuratury sudneho obvodu Amsterdam, dalej len ,prokurdtor Okresnej prokuratiry
v Amsterdame®) poziadal vnutrostatny sid o predizenie viazby CJ o tridsat dni, kedze
k odovzdaniu dotknutej osoby nemohlo ddjst v ramci desatdnovej lehoty z dovodu ,osobitnych
okolnosti“.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud zdorazinuje na jednej strane, ze rozhodnutie o odlozeni
odovzdania prindlezi podla ¢ldnku 36 ods. 1 zdkona o odovzdéavani oséb v spojeni s ¢lankom 35
ods. 1 tohto zdkona prokurdtorovi. Vnutrostitny siud nemd pravomoc preskimat zdkonnost
takéhoto rozhodnutia.

Na druhej strane vnutrostatny sud konstatuje, Ze vo veci, ktord mu bola predlozend, jedinym
dovodom, ktory odévodnuje podla holandského prava predlZenie vizby, je odloZenie odovzdania.
Névrh na predlzenie vazby CJ teda nevyhnutne vyplyvala zo skutoc¢nosti, ze prokurator Okresnej
prokuratdiry v Amsterdame rozhodol o odlozeni odovzdania z dévodu prebiehajiceho trestného
konania v Holandsku.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Amsterdame totiz moze rechtbank Amsterdam
(sud v Amsterdame) rozhodnut o ponechani vyziadanej osoby vo vézbe, a to vzdy na obdobie
nepresahujice tridsat dni, pokial v Holandsku prebieha trestné konanie, pod podmienkou, Ze
odovzdavacie konanie bolo vykonané dostato¢ne dosledne a Ze trvanie vdzby tak nie je
neprimerané.

Dnia 22. jana 2022 vnutrostitny sud vyhovel ndvrhu prokurdtora Okresnej prokuratiry
v Amsterdame o ponechani CJ vo vizbe a predlzil vazbu o 30 dni.

Dna 6. jula 2022 prokurator Okresnej prokuratiry v Amsterdame poziadal druhykrat o prediZenie
viazby dotknutej osoby o dalsich 30 dni s odévodnenim, Ze ,vzhladom na osobitné okolnosti sa
samotné odovzdanie nemoze uskutocnit v desatdnovej lehote“. Prokuréator v podstate uviedol, Ze
tieto ,,0sobitné okolnosti“ spocivaju v skutocnosti, ze C] sa nevzdal svojho prava osobne sa
zUcastnit na pojednavani v ramci odvolacieho konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Amsterdame okrem toho uviedol, Ze nariadi odloZenie
odovzdania a bude pravidelne ziadat o predizenie vizby CJ dovtedy, kym bude proti nemu
prebiehat trestné konanie v Holandsku. Dna 6. jala 2022 vnutrostitny sid vyhovel navrhu
prokurétora Okresnej prokurattry v Amsterdame a predizil CJ vizbu o dalsich 30 dni.

Po prvé si vnutrostatny sud v tomto kontexte kladie otdzku s ohladom na moznost ponechania CJ
vo vizbe, ak je odloZzené odovzdanie dotknutej osoby do vydavajticeho clenského Statu z dovodu,
ze proti dotknutej osobe sa vedie trestné konanie vo vykonavajicom ¢lenskom state.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud uvadza, ze ¢lanky 12 a 24 ramcového rozhodnutia 2002/584
nebrania tomu, aby sa osoba nachddzajica sa v situdcii ako CJ], ponechala vo vizbe az do
skoncenia trestného konania, ktoré sa proti nej vedie v Holandsku. Tieto ustanovenia by tak
v spojenti s ¢lankami 33 az 36 zdkona o odovzdavani osob predstavovali jasny a dostupny pravny
zéklad, ktory by vnutrostatnym organom poskytol pravomoc ponechat vo vizbe osobu, na ktora
bol vydany eurdépsky zatyka¢, pokial bolo jej odovzdanie odlozené.

Podla vnitroititneho stdu teda zostiva len otdzka, ¢i by sa dlika trvania vizby nestala
neprimerand, ¢o by bolo v rozpore s poziadavkami ¢lanku 6 Charty.
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Po druhé vnatrostatny sid pripomina, ze podla ¢lanku 24 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584
»vykondvajicemu sidnemu organu“ prindlezi prijat rozhodnutie o odlozeni odovzdania, aby sa
umoznilo jej trestné stihanie vo vykonavajicom clenskom s$tate. Ako vsak vyplyva z bodu 24 tohto
rozsudku, v prejedndvanom pripade je prislusnym orgdnom na rozhodnutie o pripadnom odlozeni
odovzdania prokurator Okresnej prokuratiry v Amsterdame.

Vndtrostatny sud v tejto savislosti pripomina, Ze Sudny dvor na jednej strane uz rozhodol
v bode 67 rozsudku z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$Sovanie listin) (C-510/19,
EU:C:2020:953), Ze takyto prokurdtor nemoze byt kvalifikovany ako ,vykondavajuci sidny organ®
z dovodu vplyvu, ktory by na tento organ mohla vykondvat vykonnd moc. Na druhej strane,
pokial ide o uplatnenie ¢lanku 23 ods. 2 raimcového rozhodnutia 2002/584, tento sud zddraziuje,
ze v rozsudku z 28. aprila 2022, C a CD (Pravne prekazky vykonu rozhodnutia o odovzdani)
(C-804/21 PPU, EU:C:2022:307), Stdny dvor rozhodol, ze posudenie existencie vy$$ej moci
v zmysle tohto ustanovenia a pripadného stanovenia nového terminu odovzdania
predstavuju rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca, a v dosledku toho patria do vylucnej
pravomoci vykondvajuceho sudneho orgénu podla ¢ldnku 6 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia
v spojeni s jeho odovodnenim 8.

Za tychto okolnosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i rozhodnutie o nariadeni odlozenia
odovzdania stanovené v ¢lanku 24 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 predstavuje
rozhodnutie o vykone eurdpskeho zatykaca, ktoré musi prijat vykondvajaci sidny orgin podla
clanku 6 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia.

Vndatrostitny sad dalej konstatuje, ze okrem pripadov odloZenia odovzdania stanovenych
v ¢lanku 23 ods. 3 a 4 rdimcového rozhodnutia 2002/584 sa odovzdanie musi uskutocnit v lehote
desiatich dni v stlade s ¢lankom 23 ods. 2 a 5 tohto ramcového rozhodnutia. V prejednavane;j
veci si véak vnutrostatny sad kladie otdzku, kedZe tieto lehoty neboli dodrzané, ¢i je mozné
ponechat CJ vo viazbe vzhladom na skuto¢nost, ze rozhodnutie o odlozeni odovzdania v podstate
predstavuje zaklad odovodnujuci tato vazbu.

Pokial by Sidny dvor rozhodol, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v Amsterdame nemdze byt
kvalifikovany ako ,vykondvajuci sudny organ“, a v dosledku toho nie je opravneny prijat
rozhodnutie o odlozeni odovzdania v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584,
vnutrostatny sud si kladie otazku, aké budua désledky vyplyvajuce z tychto okolnosti na situaciu CJ.

Po tretie vnutrostatny sid uvadza na jednej strane, ze samotné odovzdanie CJ sa moze odlozit
o niekolko mesiacov po prvé vzhladom na zdmer prokurdtora Okresnej prokuratiry
v Amsterdame ziadat o odlozenie az do skoncenia prebiehajiceho trestného konania
v Holandsku, a po druhé vzhladom na skuto¢nost, ze rozhodnutie odvolacieho sidu este moze
byt predmetom dovolania.

Na druhej strane vnutrostatny sud zdoraznuje, ze C] musi vykonat trest odnatia slobody vo
vydavajucom clenskom $téte, zatial co vo vykondvajucom c¢lenskom $téte je stihany iba pre ovela
menej zavazny trestny ¢in, za ktory moze dostat menej prisny trest. S prihliadnutim na pripadné
prediZenie jeho ponechania vo viazbe v Holandsku na jednej strane a na povinnost zapocitat od
trestu, ktory mé byt vykonany vo vydavajicom c¢lenskom $tite, akikolvek dobu vizby vykonana
vo vykonavajucom clenskom s$tate v dosledku vykonu eurdpskeho zatykaca v stilade s ¢lankom 26
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 na strane druhej, by v§ak CJ de facto vykonal podstatnu
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Cast trestu odnatia slobody, na ktory bol odsudeny v Polsku, vo vykonévajicom c¢lenskom $téte,
teda v Holandsku. Takyto désledok by neprispel k zvyseniu $anci na socidlnu napravu dotknutej
osoby vo vydavajucom clenskom $tate.

Za tychto podmienok si vnutrostatny sid kladie otdzku, ¢i nemusi vykonat zvaZenie dotknutych
zdujmov, ked mé rozhodnut o ndvrhu na predlzenie vazby osoby, na ktord bol vydany eurépsky
zatykac. Vnutrostatny sud si najmaé kladie otdzku, ¢i musi vykonat zvdzenie zdujmov porovnatelné
s tym, ktoré prinalezi vykonat vydavajicemu sidnemu organu na zdklade ¢lanku 5 bodu 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ked rozhoduje o <¢ase névratu osoby odovzdanej
vykondvajucemu ¢lenskému §tatu, aby tam vykonala svoj trest odnatia slobody. Pripomina, ze
Sdidny dvor vo svojom rozsudku z 11. marca 2020, SF (Eurépsky zatyka¢ — Zaruka vratenia do
vykondvajuceho $tatu) (C-314/18, EU:C:2020:191), vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, Ze nie je
mozné, aby vyddvajuci sidny organ systematicky a automaticky odkladal vratenie dotknutej osoby
do vykonavajuceho ¢lenského $titu az do okamihu, keby budd pravoplatne ukoncené dalsie
procesné $tadid trestného konania tykajuceho sa trestného cinu, pre ktory bol vydany eurépsky
zatykac.

Podla vnitrostatneho sidu by analogické uplatnenie tejto judikatiry na vec, ktord mu bola
predlozend, znamenalo, Ze vykonavajici organ nemodze odlozit odovzdanie iba z toho dévodu, ze
vyziadana osoba sa nevzdala svojho prava osobne sa zticastnit na konaniach pred sidmi, ktoré
rozhoduju o trestnych stithaniach vedenych proti nej vo vykonavajicom c¢lenskom State.

Za tychto podmienok rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Brania ¢lanok 12 a ¢lanok 24 ods. 1 raimcového rozhodnutia [2002/584] v spojeni s ¢clankom 6
[Charte] tomu, aby vyziadand osoba, ktorej odovzdanie na ticely vykonu trestu odnatia slobody
bolo povolené na zéklade pravoplatného rozhodnutia, av$ak bolo odlozené ,aby sa umoznilo jej
trestné stihanie vo vykondvajicom clenskom State... za iny cin, nez je cin uvedeny
v eurépskom zatykaci’, zostala vo vizbe pocas celej doby trestného stihania na ucely vykonu
eurépskeho zatykaca?

2. a) M4 sa rozhodnutie o vyuziti pravomoci odlozit odovzdanie podla ¢lanku 24 ods. 1
rdmcového rozhodnutia [2002/584] povazovat za rozhodnutie o vykone eurdépskeho
zatykaca, ktoré mé podla c¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia [2002/584]
s prihliadnutim na jeho odévodnenie 8 prijat vykonavajici sudny organ?

b) V pripade kladnej odpovede, md skutocnost, ze toto rozhodnutie bolo prijaté bez zasahu
vykonévajiuceho sidneho organu v zmysle c¢lanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
[2002/584] za nasledok, Ze vyziadand osobu viac nemozno ponechat vo védzbe na tcely
vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory bol voci nej vydany?

3. a) Bréni c¢lanok 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia [2002/584] v spojeni s ¢lankami 47 a 48
[Charty] tomu, aby sa odovzdanie vyziadanej osoby na tucely trestného stihania vo
vykonavajicom clenskom $tate odlozilo len preto, Ze vyziadand osoba sa po opytani
nechce vzdat svojho prava osobne sa zicastnit na tomto trestnom stihani?

b) V pripade kladnej odpovede, na aké okolnosti musi vykondvajici sidny organ prihliadat pri
svojom rozhodovani o odlozeni samotného odovzdania?*
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O navrhu na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania

Vnutro$titny sid navrhol, aby bol tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 23a prvého odseku Statdtu stiidneho dvora
Eurdpskej tnie a ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu tejto ziadosti vnutrostatny sud uviedol, na jednej strane, ze C] sa nachidza vo
vyddvacej vizbe od 2. juna 2022. Na druhej strane odpoved Sudneho dvora na prejudicidlne
otazky bude mat priamy a rozhodujtci vplyv na dlzku vézby dotknutej osoby.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do tretej casti
hlavy V ZFEU tykajticej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Tento prejudicidlny
navrh preto moze byt predmetom naliehavého prejudicidlneho konania.

V druhom rade, pokial ide o podmienku tykajucu sa naliehavosti, treba zdoraznit, ze tdto
podmienka je splnend najma vtedy, ak osoba dotknutd v spore vo veci samej je v sucasnosti
pozbavend slobody a jej ponechanie vo viazbe zavisi od vyriesenia sporu vo veci samej, pricom je
nutné spresnit, Ze situdciu dotknutej osoby je potrebné posudzovat ku diu preskimania navrhu,
ktorym sa pozaduje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom
konani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba a i.,
C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, bod 37).

V prejedndvanej veci z opisu skutkovych okolnosti poskytnutého vnitrostaitnym sidom vyplyva,
ze CJ, osoba dotknutd vo veci samej, je v Case preskimania navrhu, aby bol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani, skuto¢ne pozbavena
slobody.

Okrem toho cielom otdzok polozenych vnutrostitnym stidom je urcit podmienky, za ktorych
osoba v situdcii CJ, ktorej odovzdanie organom vydavajticeho ¢lenského statu v ramci vykonu
eurépskeho zatykaca bolo odlozené na ucely trestného konania vedeného proti nej vo
vykondvajucom c¢lenskom $tate, moze byt ponechand vo vézbe.

Za tychto okolnosti prvd komora Stdneho dvora na ndvrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generdlneho advokata rozhodla 3. augusta 2022 vyhoviet navrhu vnutrostitneho sudu, aby sa
tento prejudicidlny navrh prejednal v ramci naliehavého prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou, ktord je potrebné preskimat na prvom mieste, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykladat
v tom zmysle, Ze rozhodnutie o odlozeni odovzdania uvedené v tomto ustanoveni predstavuje
rozhodnutie o vykone eurdpskeho zatykaca, ktoré musi byt podla ¢lanku 6 ods. 2 tohto
ramcového rozhodnutia prijaté vykondvajicim sidnym organom. V pripade kladnej odpovede sa
vnutro$tatny sud pyta, ¢i v pripade, ak toto rozhodnutie bolo prijaté inym subjektom ako
vykondvajticim sudnym orgdnom, mdze byt osoba, na ktora bol vydany eurdépsky zatykaé, nadalej
ponechand vo vizbe na ucely vykonu tohto eurépskeho zatykaca.

10 ECLI:EU:C:2022:964



51

52

53

54

55

56

57

58

Rozsupok z 8. 12. 2022 — Vec C-492/22 PPU
CJ

Pokial ide o prvd cast tejto otazky, treba konstatovat v prvom rade, ze znenie ¢lanku 24 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 jasne uvadza, ze odloZenie odovzdania vyziadanej osoby
prinalezi vykondvajucemu sidnemu orgdnu. Ak vyznam ustanovenia prava Unie jednoznac¢ne
vyplyva zo znenia samotného ustanovenia, Sidny dvor sa nemdze od tohto vykladu odchylit
(rozsudok z 25. janudra 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 39).

Z clanku 7 ramcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s odovodnenim 9 tohto rozhodnutia
nesporne vyplyva, Ze zasah iného organu, ako je vykondvajici sudny organ, akym je ,ustredny
organ“ uvedeny v tomto clanku, sa musi obmedzit na prakticki a administrativnu pomoc
prislusnym sidnym organom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2022, C a CD (Pravne
prekazky vykonu rozhodnutia o odovzdani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, point 65].

Vykon pravomoci stanovenej v ¢lanku 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vsak prekracuje
jednoduchy ramec ,praktickej a administrativnej pomoci“, ktord mdze byt zverend dstrednym
organom. Rozhodnutie o odlozeni odovzdania totiz v rozsahu, v akom predpoklada odklad
vykonu eurdpskeho zatykaca prinajmensom po dobu tohto odlozenia, sa dotyka samotnej
podstaty mechanizmov spoluprdce medzi justicnymi organmi clenskych §tatov ustanovenych
ramcovym rozhodnutim 2002/584.

V désledku toho rozhodnutie o odlozeni odovzdania v rozsahu, v akom predstavuje rozhodnutie
o vykone eurépskeho zatykaca, patri do vylu¢nej pravomoci vykonavajuceho sidneho orgidnu na
zéklade ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Pokial ide v prejedndvanom pripade o moznost kvalifikovat prokurdtora Okresnej prokuratiry
v Amsterdame ako ,vykondvajici sidny organ® v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2002/584, treba pripomendt, ze Sidny dvor v bode 67 rozsudku z 24. novembre 2020, Openbaar
Ministerie (FalSovanie listin) (C-510/19, EU:C:2020:953), uz rozhodol, Ze tento organ pod
uvedeny pojem nespada, pretoze moze podliehat individudlnym pokynom holandského ministra
spravodlivosti. Je teda zrejmé, ze rozhodnutie o odlozeni odovzdania vo veci samej, kedze bolo
prijaté prokuratorom Okresnej prokuratiry v Amsterdame, nebolo prijaté takymto
»vykondvajicim sidnym organom®, ¢o prindlezi stanovit vnatrostaitnemu sadu.

V druhom rade, pokial ide o nésledky pripadného zistenia nezdkonnosti rozhodnutia o odlozeni
odovzdania na ponechanie vyziadanej osoby vo vizbe, ktoré st predmetom druhej casti druhej
prejudicidlnej otazky, ¢lanok 24 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 neobsahuje v tomto
ohlade ziadne spresnenie.

Je potrebné zdoraznit, Ze v pripade absencie zasahu ,vykondvajiceho sidneho organu” v zmysle
¢ldnku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 pri prijimani rozhodnutia o odlozeni
odovzdania vyziadanej osoby, toto rozhodnutie nesplna formdalne poziadavky stanovené
v ¢lanku 24 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia [pozri analogicky rozsudok z 28. aprila 2022,
C et CD (Pravne prekazky vykonu rozhodnutia o odovzdani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307,
body 67 az 69].

Pokial preto bolo rozhodnutie o vykone eurépskeho zatykaca prijaté v sdlade s ¢lankom 15
ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory prave stanovuje zasah vykonévajticeho sidneho organu,
treba konstatovat, ze takato situdcia patri do posobnosti ¢lanku 23 tohto rdmcového rozhodnutia,
ktory stanovuje lehoty na odovzdanie.

ECLI:EU:C:2022:964 11
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V tejto suvislosti ¢lanok 23 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, ze po prijati
kone¢ného rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykaca musi vykondvajuci sidny organ co
najskor odovzdat vyziadand osobu alebo odstideného v termine dohodnutom medzi dotknutymi
orgdnmi. Zatial ¢o odsek 2 tohto ¢ldnku stanovuje, ze tato osoba sa odovzdd do 10 dni po prijati
konec¢ného rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykaca, odseky 3 a 4 tohto clanku urcujua lehoty
odovzdania v pripadoch, kedy odovzdanie nie je mozné uskutoc¢nit z dévodu vyssej moci alebo
z vaznych humanitarnych dévodov. Ak sa po uplynuti lehot uvedenych v odsekoch 2 az 4 tohto
clanku vyziadana osoba stale nachidza vo vizbe, prepusti sa na slobodu v sulade s ¢lankom 23
ods. 5 tohto ramcového rozhodnutia.

Za tychto okolnosti, pokial rozhodnutie o odlozeni odovzdania nebolo prijaté ,vykondvajucim
sudnym organom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584, treba prijat zaver,
ze po prijati konec¢ného rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykaca je prislusny organ
vykonavajuceho clenského s$tatu povinny v sdlade s ¢lankom 23 ods. 5 tohto ramcového
rozhodnutia prepustit vyziadant osobu na slobodu, pricom vsak nie je dotknuté uplatnenie
opatreni, ktoré tento orgin povazuje za potrebné prijat podla ¢lanku 12 tohto rdmcového
rozhodnutia s cielom zabrénit titeku tejto osoby.

Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, v prejednavanej veci nemozno
vylucit, ze vnutrostatny sud bude mdct vylozit ustanovenia zakona o odovzdavani oséb spésobom,
ktory bude v sulade s poziadavkami ¢lanku 24 ods. 1 raimcového rozhodnutia 2002/584, a nahradit
rozhodnutie, ktoré prijal prokurator Okresnej prokuratiry v Amsterdame a ktorého nezakonnost
predtym konstatoval, svojim vlastnym rozhodnutim o odlozeni odovzdania, a pripadne rozhodnut
o ponechani CJ vo vazbe.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze hoci ramcové
rozhodnutie 2002/584 nem4 priamy tG¢inok, pretoze bolo prijaté na zaklade tretieho piliera Unie,
konkrétne na zéklade ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jiina 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 69), jeho zavézny charakter vSak ukladad vnutrostatnym
orginom, a najmd vnutrostitnym sdidnym orgdanom povinnost konformného vykladu
vnutrostatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, bod 58 a citovanu judikatdru).

Vnutrostatne sudy, ktoré uplatiiuji vndtrostitne pravo, si povinné vykladat toto pravo s co
najvacsim ohladom na znenie a tcel tohto ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany
vysledok. Tato povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava je obsiahnutd v systéme
Zmluvy o FEU, kedze vnutrostitnym sidom umoziuje v rdmci ich pravomoci zaistit Gplna
tc¢innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok
z 8. novembra 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 59 a citovand judikatura).

V pripade, ak nie je mozné zdkon o odovzdavani osob vykladat v sulade s poziadavkami
stanovenymi v raimcovom rozhodnuti 2002/584, z ¢lanku 23 ods. 5 tohto ramcového rozhodnutia
vyplyva, Ze vnutrostitny sid bude povinny nariadit prepustenie osoby nachadzajicej sa
v postaveni CJ, pokial zisti, Ze lehoty stanovené v odsekoch 2 az 4 tohto ¢ldnku 23 boli prekrocené.

Vzhladom na vsetky tieto tivahy treba odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 24
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o odlozeni
odovzdania podla tohto ustanovenia predstavuje rozhodnutie o vykone eur6pskeho zatykaca,
ktoré musi byt podla ¢lanku 6 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia prijaté vykondvajicim stdnym
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organom. Pokial takéto rozhodnutie nebolo prijaté tymto orgdnom a lehoty stanovené v ¢lanku 23
ods. 2 az 4 uvedeného ramcového rozhodnutia uplynuli, osoba, na ktort bol vydany eurépsky
zatykac¢, sa musi v sulade s ¢lankom 23 ods. 5 toho istého ramcového rozhodnutia prepustit.

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou, ktort je potrebné preskimat na druhom mieste, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 12 a ¢lanok 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584 v spojeni s ¢lankom 6 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby osoba, na ktora
bol vydany eurdpsky zatykaé, ktorej odovzdanie orgdnom vyddvajiceho ¢lenského statu bolo
odlozené na ucely trestného stihania vedeného proti nej vo vykonavajicom ¢lenskom State, bola
v tomto $tate ponechand vo vdzbe na zdklade eurépskeho zatykaca po dobu vedenia dotknutého
trestného stihania.

Podla ustélenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné vziat do Gvahy nielen
jeho doslovné znenie, ale aj vzijomny kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 18. novembra 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19,
EU:C:2020:934, bod 39 a citovana judikatdra).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla ¢ldnku 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ked je
osoba zatknutd na zédklade eurdpskeho zatykaca, vykondvajuci sidny organ rozhodne, ¢i tuto
osobu ponechd vo vizbe v stulade s vnuatro$titnym pravom vykondvajuceho clenského Statu.
Docasné prepustenie je mozné kedykolvek v sulade s tymto prdvom pod podmienkou, ze
prislusny organ tohto c¢lenského Statu vykona vsetky potrebné opatrenia na zabrdnenie uteku
vyziadanej osoby.

Podla ¢ldnku 24 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia vykondvajaci sudny orgdn moéze po prijati
rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykaca odlozit odovzdanie vyziadanej osoby, aby umoznil jej
trestné stihanie vo vykondvajucom ¢lenskom $tate, alebo, ak tato osoba uz bola odstdend, aby jej
umoznil vykon trestu ulozeného za iny ¢in, nez je ¢in uvedeny v eurépskom zatykaci, na svojom
uzemi.

Zo znenia tychto ustanoveni nevyplyva, Ze by brénili dals$iemu ponechaniu vo vdzbe osoby, na
ktort bol vydany eurdpsky zatykac, v stilade s vnutrostatnym pravom vykonavajiaceho clenského
Statu, ak je proti tejto osobe v tomto ¢lenskom stite vedené trestné stihanie za iny trestny cin
spachany v tomto $tate, nez na ktory sa vztahuje zatykac.

V druhom rade, pokial ide o kontext uvedenych ustanoveni, z ¢ldnku 23 rdmcového rozhodnutia
2002/584 nepochybne vyplyva, Ze po uplynuti lehot uvedenych v odsekoch 2 a 4 tohto ¢lanku musi
byt vyziadand osoba v stlade s odsekom 5 uvedeného clinku prepustend, teda najneskor do
desiatich dni od konecného rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca, alebo pripadne od
nového dohodnutého terminu.

Ako vsak zdoraznila generdlna advokatka v bode 66 svojich navrhov, odlozené odovzdanie
z doévodov uvedenych v ¢lanku 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 predstavuje osobitné
pravidlo odli$né od upravy podmienok odovzdania stanovenych v clanku 23 tohto ramcového
rozhodnutia.

ECLI:EU:C:2022:964 13



73

74

75

76

77

78

79

80

Rozsupok z 8. 12. 2022 — Vec C-492/22 PPU
CJ

Lehoty stanovené v clanku 23 ods. 5 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa preto neuplatiuju
v pripade odloZenia odovzdania podla ¢lanku 24 tohto rdmcového rozhodnutia, a teda
vykondavajuci sudny organ mdze na zaklade ¢lanku 12 tohto rdmcového rozhodnutia rozhodnut
o ponechani osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, vo vazbe.

V tretom rade vyklad ¢lankov 12 a 24 ramcového rozhodnutia 2002/584 uvedeny v bode 70 toto
rozsudku prispieva k dosiahnutiu cielov tohto rdmcového rozhodnutia, najmi k boju proti
beztrestnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, Openbaar Ministerie (Sud
zriadeny zdkonom v clenskom $tate, ktory vydal zatykac), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, bod 62].

Ak by totiz nebolo mozné ponechat taktto osobu vo vizbe az do dna, dokedy bolo odlozené jej
odovzdanie podla ¢lanku 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, nepochybne by sa zvysilo
riziko, Ze tdto osoba utecie, a tym ohrozi riadny vykon eurdpskeho zatykaca, ktory bol na nu

vydany.

Vo $tvrtom rade takyto vyklad clankov 12 a 24 ramcového rozhodnutia 2002/584 takisto nie je
spochybneny potrebou vykladat tieto ustanovenia v silade s ¢clankom 6 Charty, ktory stanovuje,
ze kazdy md pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost.

V tejto suavislosti ¢lanok 1 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia vyslovne stanovuje, Ze toto
rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné priva a zakladné pravne
principy zakotvené v ¢ldnku 6 ZEU a vyjadrené v Charte, ¢o je povinnost, ktora sa okrem iného
tyka vsetkych clenskych statov, najmd clenského statu vydavajuceho zatykaé, ako aj
vykonavajuceho clenského S§titu (rozsudok z 12. februara 2019, TC, C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, bod 54 a citovana judikatdra).

Treba tiez pripomentt, ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripuasta, ze vykon prav, ktoré st zakotvené v jej
clanku 6, mdze byt obmedzeny, ak je takéto obmedzenie stanovené zakonom, respektuje podstatu
tychto prav a slobod, je dodrzana zasada proporcionality, je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda
ciefom v$eobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné, na ochranu prav
a slobod inych (rozsudok z 12. februara 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 56
a citovand judikatudra).

Okrem toho z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, ze v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju pravam zarucenym Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych préav
a zékladnych slobod, podpisanym 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), zmysel a rozsah
tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav stanovenych v tomto dohovore. Clanok 53
Charty dalej stanovuje, ze ziadne ustanovenie Charty sa nesmie vykladat tak, ze obmedzuje alebo
poskodzuje ludské prava uznané okrem iného EDLP (rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, bod 56 a citovand judikatira).

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze mechanizmus eurépskeho zatykaca upraveny v raimcovom
rozhodnuti 2002/584 zodpoveda situacii uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP [rozsudok
z 30. juna 2022, Specializirana prokuratura (Informdcie o vnitrostitnom rozhodnuti o zatknuti),
C-105/21, EU:C:2022:511, bod 56 a citovana judikatara].

14 ECLI:EU:C:2022:964



81

82

83

84

85

86

87

88

Rozsupok z 8. 12. 2022 — Vec C-492/22 PPU
CJ

Pokial ide o ¢ldnok 12 tohto ramcového rozhodnutia, treba uviest, Ze z tohto ustanovenia vyplyva,
ze vykondvajucemu sidnemu organu prindlezi rozhodnut, ¢i vyziadanu alebo odsidend osobu
ponecha vo vizbe v stulade s pravnymi predpismi vykonavajuceho clenského $tatu, a zZe jej
docasné prepustenie je mozné kedykolvek v stlade s tymito pravnymi predpismi pod
podmienkou, Ze prislu$ny organ vykona vsetky potrebné opatrenia, aby zabranil teku tejto osoby.

Okrem toho, pokial vykondvajtci sidny orgdn rozhodne o odlozeni odovzdania podla ¢lanku 24
ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia, tento organ médze rozhodnit o ponechani vyziadanej alebo
odstidenej osoby vo vizbe v sdlade s ¢ldnkom 6 Charty iba v pripade, ak postup odovzdania bol
vedeny s dostato¢ne ndleZitou starostlivostou, a teda pokial dlzka vdzby nie je neprimerana.
S cielom zistit, ¢i skuto¢ne ide o taky pripad, musi tento orgdn konkrétne preskimat predmetnd
situdciu s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. janudra 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 43).

Vzhladom na tieto uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 a ¢ldnok 24 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 6 Charty sa maju vykladat v tom zmysle,
ze nebrania tomu, aby osoba, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac a ktorej odovzdanie orgdnom
vydavajaceho clenského statu bolo odlozené na tcely trestného stihania, ktoré sa proti nej vedie vo
vykondvajucom clenskom $tdte, sa md v tomto S$tite nadalej ponechat vo vdzbe na zdklade
eurdpskeho zatykaca pocas dotknutého trestného stihania.

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 24 ods. 1 rimcového
rozhodnutia 2002/584 v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 48 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby odovzdanie osoby, na ktord bol vydany eurépsky zatykac, bolo odlozené na
ucely trestného stihania, ktoré sa proti nej vedie vo vykonavajicom clenskom State, a to len
z toho dovodu, Ze tato osoba sa nevzdala svojho prava osobne sa zt¢astnit na konani pred sitdom
v ramci tohto trestného stihania. V pripade kladnej odpovede si vnutrostatny sud kladie otazku,
aké okolnosti mé vykondvajici sidny orgdn zohladnit, ked rozhoduje o odloZeni odovzdania.

Clanok 24 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, ze vykonavajtci stdny orgdn moze
po prijati rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca odlozit odovzdanie vyziadanej osoby, aby
umoznil jej trestné stihanie vo vykondvajucom clenskom state, alebo, ak tito osoba uz bola
odstdend, aby jej umoznil vykon trestu ulozeného za iny cin, nez je ¢in uvedeny v eurédpskom
zatykaci, na svojom tuzemi.

Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze prizndva vykondvajucemu sidnemu organu na
prijatie rozhodnutia o odlozeni odovzdania diskre¢na pravomoc, ktorej vykon je podmieneny iba
tym, ze toto rozhodnutie sa prijme na tGcely trestného stihania vo vykondvajicom ¢lenskom $tate
alebo na ucely vykonu trestu ulozeného za iny ¢in, nez je ¢in uvedeny v eurédpskom zatykaci.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze hoci znenie tohto ustanovenia nepodmienuje
uplatnenie pravomoci, ktora je v nom stanovend, ziadnou dodato¢nou podmienkou, ramcové
rozhodnutie 2002/584 sa m4, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1 ods. 3 v spojeni s jeho odévodnenim 12,
vykladat v stilade s poziadavkami dodrziavania zakladnych prav.

Pravo obvineného osobne sa zucastnit na konani pred sidom v trestnom konani, ktoré

predstavuje zakladny prvok prava na spravodlivy proces zakotveného v clanku 47 druhom
a tretom odseku a ¢lanku 48 ods. 2 Charty, totiz zavizuje ¢lenské $taty zarucit obvinenému pravo
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byt pritomny v stdnej sieni pocas stdneho konania [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2022, HN (Sudne konanie proti obvinenému, ktory bol vyhosteny z krajiny),
C-420/20, EU:C:2022:679, body 54 az 56].

Teda v pripade, ak by vykondvajuci sidny organ ¢lenského $tatu rozhodol, ze neodlozi odovzdanie
vyziadanej osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie v tomto clenskom $tate, bol by tento
clensky stat povinny v ramci organizacie konania pred sidom vo veci tejto osoby vyvodit vsetky
dosledky vyplyvajice z dodrzania tohto prava tak, aby tejto osobe zaistil skuto¢ni moznost
osobne sa ztc¢astnit na takomto konani [pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2022, HN
(Sadne konanie proti obvinenému, ktory bol vyhosteny z krajiny), C-420/20, EU:C:2022:679,
bod 61].

Naproti tomu, kedZe prijatie rozhodnutia o odlozeni odovzdania vykonédvajicim sidnym orgdnom
nemad za nasledok, Ze sidne konanie vo veci vyziadanej osoby vo vykonévajicom ¢lenskom state sa
bude konat v jej nepritomnosti, nie je samo osebe sposobilé poskodit pravo tejto osoby osobne sa
zUcastnit na konani pred sidom.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze hoci vykonavajtci sidny orgdn nie je na zdklade prava
obvineného osobne sa zucastnit na konani pred sidom povinny rozhodnit o odlozeni
odovzdania, ni¢ mu nebrani, vzhladom na diskre¢nd pravomoc, ktorou v tejto suvislosti
disponuje, odlozit odovzdanie s cielom zabezpecit dodrzanie tohto prdva v rdmci trestného
konania prebiehajiceho vo vykondvajicom ¢lenskom Stéte.

V tomto kontexte medzi ivahami, ktoré mdzu byt relevantné na ucely rozhodnutia o odlozeni
odovzdania vyziadanej osoby, si najméd zdujem vykondvajuceho clenského §titu na riadnom
priebehu trestného konania, ktoré sa vedie proti tejto osobe, zaujem vydavajuceho clenského
statu na bezodkladnom odovzdani tejto osoby na ucely trestného stihania alebo vykonu trestu
v stuvislosti s trestnym ¢inom, na ktory bol vydany eurdpsky zatykac, ako aj zdvaznost trestnych
¢inov spachanych v tychto ¢lenskych statoch.

Na zdver je potrebné pripomenut, Ze podla ¢ldnku 24 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 mé
vykondvajuci sidny orgdn moznost namiesto odlozenia odovzdania docasne odovzdat vyziadanu
osobu vydavajucemu clenskému $tatu za podmienok, na ktorych sa dohodnd vykonavajice
a vydavajuce sidne organy. V tejto suvislosti by sa najmd mohlo dohodnut vratenie vyziadanej
osoby vykondvajicemu clenskému $tatu na ucely trestného stihania vedeného v tomto ¢lenskom
State.

Vzhladom na vsetky tieto dovody treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 24 ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 v spojeni s c¢lankom 47 druhym a tretim odsekom
a ¢lankom 48 ods. 2 Charty sa md vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby sa odovzdanie
osoby, na ktoru bol vydany eurépsky zatyka¢, odlozilo na tcely trestného stihania, ktoré sa proti
nej vedie vo vykondvajicom clenskom Sstéte, a to len z toho dévodu, zZe sa nevzdala svojho prava
osobne sa zucastnit na konani pred sidom v rdmci tohto trestného stihania.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdiavania osob medzi clenskymi Statmi,
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

rozhodnutie o odlozeni odovzdania podla tohto ustanovenia predstavuje rozhodnutie
o vykone eurdpskeho zatykaca, ktoré musi byt podla ¢lanku 6 ods. 2 tohto ramcového
rozhodnutia prijaté vykonavajicim siudnym organom. Pokial takéto rozhodnutie
nebolo prijaté tymto organom a lehoty stanovené v ¢lanku 23 ods. 2 az 4 uvedeného
ramcového rozhodnutia uplynuli, osoba, na ktoru bol vydany eurépsky zatykac, sa musi
v stilade s ¢lankom 23 ods. 5 toho istého ramcového rozhodnutia prepustit.

2. Clanok 12 a ¢lanok 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym
rozhodnutim 2009/299, v spojeni s clankom 6 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania tomu, aby osoba, na ktora bol vydany eur6psky zatykac a ktorej odovzdanie
organom vydavajuceho clenského statu bolo odlozené na ucely trestného stihania,
ktoré sa proti nej vedie vo vykondvajiicom ¢lenskom $tate, sa ma v tomto state nadalej
ponechat vo vizbe na zdklade eurdpskeho zatykaca pocas dotknutého trestného
stihania.

3. Clanok 24 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného rimcovym rozhodnutim
2009/299, v spojeni s ¢clankom 47 druhym a tretim odsekom a ¢lankom 48 ods. 2 Charty
zakladnych prav

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrani tomu, aby sa odovzdanie osoby, na ktoru bol vydany eurépsky zatykac, odlozilo
na ucely trestného stihania, ktoré sa proti nej vedie vo vykonavajacom clenskom Sstate,

a to len z toho ddévodu, Ze sa nevzdala svojho prava osobne sa zucastnit na konani pred
sudom v ramci tohto trestného stihania.

Podpisy
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