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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. decembra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Administrativna spolupraca v oblasti dani —
Povinnd automatickd vymena informadcii v stvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajiacimi
oznamovaniu — Smernica 2011/16, zmenend smernicou (EU) 2018/822 — Clénok 8ab ods. 5 —
Platnost — Profesijné tajomstvo advokata — Oslobodenie od povinnosti oznamovania v prospech

advokata-sprostredkovatela, ktory podlieha profesijnému tajomstvu — Povinnost tohto
advokéta-sprostredkovatela ozndmit kazdému dal$iemu sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho
klientom, povinnosti oznamovania, ktoré mu prislichaji — Clédnky 7 a 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie”

Vo veci C-694/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavny sdid, Belgicko) zo 17. decembra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 21. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:
Orde van Vlaamse Balies,
Belgian Association of Tax Lawyers,
CD,
JU
proti
Vlaamse Regering,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, K. Jirimde, P. G. Xuereb, L.S. Rossi a D. Gratsias, sudcovia F. Biltgen, N. Picarra,
L. Jarukaitis, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a J. Passer (spravodajca),

generalny advokat: A. Rantos

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. janudra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Orde van Vlaamse Balies a IG, v zastipeni: S. Eskenazi a P. Wouters, advocaten,

— Belgian Association of Tax Lawyers, CD a JU, v zastipeni: P. Malherbe, avocat, a P. Verhaeghe,
advocaat,

— belgicka vlada, v zastpeni: S. Baeyen, ].-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci M. Delanote, advocaat,

— Ceska vlada, v zastipenti: . Ockova, M. Smolek a J. V1acil, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastupeni: R. Bénard, A.-L. Desjonqueéres, E. de Moustier a E. Toutain,
splnomocneni zastupcovia,

— lotysska vlada, v zastipent: ]. Davidovica, I. Hana a K. Pommere, splnomocnené zastupkyne,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Chatziioakeimidou, I. Gurov a S. Van Overmeire,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels a P. Van Nuffel, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. aprila 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti clanku 8ab ods. 5 smernice Rady
2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spoluprici v oblasti dani a zru$eni smernice
77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1), zmenenej smernicou Rady (EU) 2018/822 z 25. méja 2018
(U. v. EU L 139, 2018, s. 1) (dalej len ,zmenend smernica 2011/16“) vzhladom na ¢lanky 7 a 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporov medzi Orde van Vlaamse Balies (Flamska advokatska
komora), Belgian Association of Tax Lawyers, profesijnym zdruzenim advokatov, ako aj IG, CD
a JU, tromi advokatmi, na jednej strane a Vlaamse Regering (flimska vlada, Belgicko) na druhej
strane vo veci platnosti niektorych ustanoveni flamskej pravnej Gpravy o administrativnej
spolupraci v oblasti dani.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2011/16

Smernica 2011/16 zaviedla systém spoluprdce medzi vnuatros$tatnymi danovymi organmi
clenskych statov a stanovuje pravidla a postupy, ktoré sa uplatnia v pripade vymeny informdcii na
danové ucely.

Smernica 2018/822

Smernica 2011/16 bola viackrat zmenena, a to najma smernicou 2018/822. Tato smernica zaviedla
oznamovaciu povinnost tykajicu sa cezhrani¢nych opatreni potencidlne agresivneho danového
planovania vo vztahu k prislusnym danovym organom. V tejto savislosti odévodnenia 2, 4, 6, 8, 9
a 18 smernice 2018/822 uvadzaju:

71(2)

(4)

Pre Clenské staty je Coraz tazsie chranit svoje vnutrostatne zdklady dane pred erdéziou voci
$truktiram danového planovania, ktoré sa vyvinuli do obzvlast sofistikovanej podoby
a Casto profituju z intenzivnejsieho pohybu kapitdlu aj osob v ramci vnutorného trhu. ...
Preto je velmi dolezité, aby danové orgdny clenskych $tatov ziskavali ucelené a relevantné
informacie o opatreniach potencidlne agresivneho danového planovania. Takéto
informécie by uvedenym orgdnom umoznili okamzite reagovat na $kodlivé danové praktiky
a odstranit existujice medzery prostrednictvom pravnych predpisov alebo tak, ze vykonaja
zodpovedajuce posudenia rizika a danové audity. ...

S vedomim toho, ako by transparentny rdmec na rozvijanie podnikatelskej ¢innosti mohol
prispiet k zakrocCeniu proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam a danovym unikom na
vnatornom trhu, bola [Eurépska] komisia vyzvand, aby prikrocila k iniciativam tykajicim sa
povinného zverejnovania informacii o opatreniach potencidlne agresivneho danového
pldnovania v stlade s akciou 12 projektu [Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD)] na zabrdnenie nard$aniu zdkladu dane a presunu ziskov (BEPS). Eurépsky
parlament v tejto savislosti vyzval na prijatie prisnejsich opatreni proti sprostredkovatelom
napomocnym pri opatreniach, ktoré moézu viest k vyhybaniu sa danovym povinnostiam
a danovému uniku. Je tiez dodlezité poznamenat, Ze vo Vyhlaseni G7 z Bari z 13. mdja 2017
o boji proti danovym trestnym ¢inom a inym nezdkonnym finan¢nym tokom bola OECD
poziadand, aby zacala diskusiu o moznych spdsoboch riesenia opatreni navrhnutych
s cielom obchédzat oznamovanie v rdmci spolo¢ného $tandardu oznamovania [(NCD)]
alebo zameranych na poskytnutie krytia skuto¢nych vlastnikov prijmov netransparentnymi
Struktdrami, pricom by sa mali zohladnit aj vzorové pravidld povinného zverejiiovania
in$pirované pristupom zameranym na boj proti opatreniam na vyhybanie sa danovej
povinnosti uvedenym v sprave k akcii 12 BEPS.
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(6) Oznamovanie opatreni potencidlne agresivneho cezhrani¢ného danového planovania moze
ucinne prispiet k usiliu smerujicemu k tomu, aby sa na vnatornom trhu vytvorilo
prostredie spravodlivého zdanovania. Krok sprdvnym smerom by v tomto ohlade
predstavovala povinnost sprostredkovatelov informovat danové organy. ...

(8) S cielom zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a predist medzerdm v navrhovanom
ramci pravidiel by sa povinnost oznamovania mala ulozit vSetkym aktérom, ktori st zvycajne
zapojeni do navrhovania, pontukania na trhu, organizovania alebo riadenia implementécie
cezhranicnej transakcie podliehajicej oznamovaniu alebo série takychto transakcii, ako aj
tym, ktori pri tom poskytuji pomoc alebo poradenstvo. Nemalo by sa opomentt ani to, ze
v urditych pripadoch by sa povinnost oznamovania nedala u sprostredkovatela uplatnit
z dovodu jeho povinnosti zachovavat mlcanlivost, alebo ked sprostredkovatel neexistuje,
lebo danovnik si napriklad schému navrhuje a implementuje interne. Bolo by doélezité, aby
danové organy za takychto okolnosti neprisli o moznost ziskat informacie o danovych
opatreniach, ktoré potencidlne savisia s agresivnym danovym planovanim. Preto by bolo
potrebné presunuit povinnost oznamovania na danovnika, ktory md z daného opatrenia
v takychto pripadoch prospech.

(9) Opatrenia agresivneho cezhrani¢ného danového planovania sa v priebehu rokov vyvinuli do
Coraz zlozitejSej podoby a neustdle sa menia a prisposobuju v reakcii na defenzivne
protiopatrenia danovych orgdnov. Vzhladom na to by namiesto vymedzenia pojmu
agresivneho danového planovania bolo efektivnejsie snazit sa zachytit opatrenia potencidlne
agresivneho danového pldanovania prostrednictvom zostavenia zoznamu aspektov a prvkov
transakcie, ktoré st vyraznou indikaciou vyhybania sa danovym povinnostiam alebo
zneuzivania. Uvedené indikdcie sa oznacuju ako ,charakteristické znaky".

(18) Tato smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané najméd v Charte...”

Zmenend smernica 2011/16
Clanok 3 zmenenej smernice 2011/16, ktory ma nazov ,, Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,prislusny organ‘ ¢lenského statu je orgéan, ktory takto ur¢il ¢lensky stat. Ak sa kona podla tejto
smernice, Ustredny kontaktny turad, kontaktnd jednotka alebo prislusny uradnik sa tiez
povazuja za delegované prislusné organy podla ¢lanku 4;

18. ,cezhrani¢né opatrenie’ je opatrenie tykajice sa bud viac nez jedného ¢lenského $tétu, alebo
¢lenského $tdtu a tretej krajiny, ked je splnend aspon jedna z tychto podmienok:
a) nie vSetci Gcastnici v ramci daného opatrenia st rezidentmi na danové ucely v tej istej
jurisdikcii;
b) jeden alebo viaceri Gcastnici v ramci daného opatrenia st rezidentmi na danové ucely
sucasne vo viac nez jednej jurisdikcii;
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c) jeden alebo viaceri Gc¢astnici v rdmci daného opatrenia vykondvaju podnikatelska ¢innost
v inej jurisdikcii prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajicej sa v tejto jurisdikcii
a dané opatrenie predstavuje cast podnikatelskej ¢innosti alebo celt podnikatelska
¢innost tejto stalej prevadzkarne;

d) jeden alebo viaceri ucastnici v rdmci daného opatrenia vykondvaju ¢innost v inej jurisdikcii
bez toho, aby boli rezidentmi na danové ucely alebo vytvorili stalu prevadzkaren
nachddzajucu sa v tejto jurisdikcii;

e) takéto opatrenie ma mozny vplyv na automatickt vymenu informacii alebo identifikaciu
skuto¢ného vlastnictva.

,cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu‘ je kazdé cezhranicné opatrenie, ktoré ma
aspon jeden z charakteristickych znakov uvedenych v prilohe IV.

,charakteristicky znak’ je vlastnost alebo aspekt/prvok cezhrani¢ného opatrenia, ktory
predstavuje indikdciu mozného rizika vyhybania sa danovym povinnostiam, ako sa uvadza
v prilohe IV.

,sprostredkovatel’ je kazdd osoba, ktord navrhuje cezhrani¢né opatrenie podliehajice
oznamovaniu, pontka ho na trhu, organizuje ho alebo spristupnuje na implementdaciu, alebo
ktord riadi implementaciu takéhoto opatrenia.

Je to tiez kazd4 osoba, ktord so zretelom na relevantné skutoc¢nosti a okolnosti a na zaklade
dostupnych informacii a relevantnych odbornych znalosti a chdpania, ktoré si potrebné na
poskytovanie takychto sluzieb, vie alebo od nej mozno oddvodnene ocakavat, ze vie, Ze sa
zaviazala priamo alebo prostrednictvom inych o0s6b poskytovat pomoc, podporu alebo
poradenstvo v stvislosti s navrhovanim, pontkanim na trhu a organizovanim cezhrani¢ného
opatrenia podliehajuceho oznamovaniu, jeho spristupnovanim na implementaciu alebo
s riadenim implementécie takéhoto opatrenia. Kazda osoba ma pravo na poskytnutie dokazov
o tom, Ze nevedela a Ze sa od nej nemohlo odévodnene ocakavat, zZe vie, Ze bola zapojend do
cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu. Na tento tcel sa uvedend osoba
moze odvolavat na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti, ako aj dostupné informacie
a ich relevantné odborné zhodnotenie a pochopenie.

Aby bola osoba sprostredkovatelom, musi spinat asponi jednu z tychto dodato¢nych

podmienok:

a) je rezidentom na danové tcely v niektorom ¢lenskom $tate;

b) méa v clenskom State stilu prevadzkaren, prostrednictvom ktorej sa poskytuju sluzby
v suvislosti s danym opatrenim;

c) je zriadend podla pravnych predpisov ¢lenského $titu alebo sa riadi prdvnymi predpismi
¢lenského statu;

d) je zaregistrovand v profesijnom zdruzeni pre pravne, danové alebo poradenské sluzby
v niektorom clenskom State.

,prislusny danovnik’ je kazdd osoba, ktorej sa na implementaciu spristupni cezhrani¢né
opatrenie podliehajiice oznamovaniu alebo ktord je pripravend implementovat cezhrani¢né
opatrenie podliehajice oznamovaniu, alebo ktord vykonala prvy krok v suvislosti s takymto
opatrenim.

ECLI:EU:C:2022:963 5



Rozsupok z 8. 12. 2022 — Vec C-694/20
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A 1.

24. ,opatrenie urcené pre trh’ je cezhrani¢né opatrenie, ktoré je navrhnuté, preslo fazou
ponukania na trhu alebo je pripravené ¢i spristupnené na implementaciu bez toho, aby bolo
potrebné jeho podstatné prispdsobenie.

25. individualizované opatrenie’ je kazdé cezhranicné opatrenie, ktoré nie je hotovym
opatrenim.”

Clanok 8ab zmenenej smernice 2011/16, nazvany ,Rozsah a podmienky povinnej automaticke;
vymeny informdcii o cezhrani¢nych opatreniach podliehajucich oznamovaniu®, bol vlozeny
¢lankom 1 ods. 2 smernice 2018/822 a uvadza:

»1. Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia s cielom ulozit sprostredkovatelom povinnost
podavat prislusnym orgdnom informicie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajucich
oznamovaniu, o ktorych vedia, ktoré vlastnia alebo kontrolujd, do 30 dni odo:

a) dna nasledujuceho po dni, ked sa cezhrani¢né opatrenie podliehajtiice oznamovaniu spristupni
na implementaciu;

b) dna nasledujiceho po dni, ked je cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu pripravené
na implementéciu, alebo

c) dna, ked sa uskuto¢nil prvy krok v implementdcii cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho
oznamovaniu,

podla toho, ¢o nastane skor.

Bez ohladu na prvy pododsek sa od sprostredkovatelov uvedenych v ¢lanku 3 bode 21 druhom
odseku tiez vyzaduje, aby poddvali informdcie do 30 dni odo dna nasledujiceho po dni, ked
poskytli priamo alebo prostrednictvom inych os6b pomoc, podporu alebo poradenstvo.

2. 'V pripade opatreni urcenych pre trh prijma clenské stity opatrenia potrebné na to, aby
sprostredkovatelia museli kazdé tri mesiace predkladat pravidelné spravy aktualizované o nové
informdcie podliehajice oznamovaniu, ako sa uvddza v odseku 14 pism. a), d), g) a h), ktoré su
k dispozicii od predlozenia poslednej spravy.

5. Kazdy clensky $tat moze prijat potrebné opatrenia, na zdklade ktorych sa sprostredkovatelom
udeli pravo na vynimku z poddvania informacii o cezhranicnom opatreni podliehajucom
oznamovaniu, ak by sa povinnostou oznamovania porusila povinnost zachovavat mlcanlivost
podla vnutrostitnych pravnych predpisov daného ¢lenského $tatu. Za takychto okolnosti prijme
kazdy ¢lensky $tat opatrenia potrebné na to, aby mali sprostredkovatelia povinnost bezodkladne
informovat kazdého iného sprostredkovatela, alebo ak taky sprostredkovatel neexistuje,
prislusného danovnika, o ich povinnosti oznamovania informacii podla odseku 6.

Sprostredkovatelia mozu byt oprdvneni na vynimku podla prvého pododseku, len v rozsahu
prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi je vymedzené ich povolanie.

6. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia potrebné na to, aby sa v pripade, ze sprostredkovatel
neexistuje alebo ze sprostredkovatel oznami prislusnému danovnikovi alebo inému
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sprostredkovatelovi uplatiiovanie vynimky podla odseku 5, vyZzadovalo, aby mal povinnost podavat
informdcie o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom oznamovaniu iny sprostredkovatel, ktorému
sa uplatnovanie vynimky ozndmilo, alebo ak taky sprostredkovatel neexistuje, prislusny danovnik.

9. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia potrebné na to, aby v pripade existencie viac ako jedného
sprostredkovatela mali povinnost podavat informdcie o cezhrani¢nom opatreni podliehajaicom
oznamovaniu vsetci sprostredkovatelia zapojeni do toho istého cezhranicného opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu.

Sprostredkovatel je od poddvania informécii oslobodeny, len ak md v sulade s vnatro$tatnym
pravom ddokaz o tom, Ze tie isté informdacie uvedené v odseku 14 uz boli podané inym
sprostredkovatelom.

13. Prislusny organ clenského $tatu, ktorému boli informdacie podané v stlade s odsekmi 1 az
12..., oznami... informécie uvedené v odseku 14... prisluSnym organom vsetkych ostatnych
clenskych statov...

14. Informdcie, ktoré md prislusny orgdn clenského $titu oznamovat podla odseku 13,
v prislusnych pripadoch zahrnaju:

a) identifika¢né tdaje sprostredkovatelov a prislusnych danovnikov vritane ich mena/ndzvu,
ddtumu a miesta narodenia (v pripade fyzickej osoby), rezidencie na danové tcely a DIC
a v relevantnych pripadoch osdb, ktoré st pridruzenymi podnikmi prislusného danovnika;

b) podrobné tdaje o charakteristickych znakoch uvedenych v prilohe IV, na zdklade ktorych
podlieha cezhrani¢né opatrenie oznamovaniu;

c) zhrnutie obsahu cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu vratane odkazu na
pripadny ndzov, pod akym je obvykle zndme, a vSeobecny opis prislusnych podnikatelskych
¢innosti alebo opatreni bez toho, aby to viedlo k zverejneniu obchodného, priemyselného
alebo profesijného tajomstva alebo obchodného postupu alebo informacii, ktorych
zverejnenie by odporovalo verejnému poriadku;

d) den, ked sa uskutocnil alebo sa uskuto¢ni prvy krok v implementdcii cezhrani¢ného opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu;

e) podrobnosti o vnutrostitnych ustanoveniach, ktoré tvoria zdklad cezhrani¢ného opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu;

f) hodnotu cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu;

g) identifikaciu clenského statu prislusného danovnika/prislusnych danovnikov a vsetky ostatné
Clenské staty, na ktoré sa cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu méze vztahovat;
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h) identifikdciu akejkolvek pripadnej inej osoby v ¢lenskom $tate, ktorej sa cezhrani¢né opatrenie
podliehajice oznamovaniu pravdepodobne tyka, pricom sa uvedie, s ktorymi ¢lenskymi statmi
je tato osoba spojena.

[{4

Belgickd prdvna vuprava

Decreet betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van belastingen (dekrét
o spolupraci spravnych orgédnov v oblasti vyberu dani) z 21. jana 2013 (Belgisch Staatsblad,
26. jan 2013, s. 40587, dalej len ,,dekrét z 21. jina 2013“) preberd smernicu 2011/16 vo Flamskom
regione (Belgicko).

Tento dekrét bol zmeneny prostrednictvom decreet tot wijziging van het decreet van 21 juni 2013,
wat betreft de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met
betrekking tot meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies (dekrét, ktorym sa meni
dekrét z 21. jana 2013, pokial ide o povinnil automatickd vymenu informécii v oblasti dani
v stvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajicimi oznamovaniu) z 26. jina 2020 (Belgisch
Staatsblad, 3. jul 2020, s. 49170) (dalej len ,dekrét z 26. juna 2020%), ktorym sa preberd smernica
2018/822.

Kapitola 2 oddiel 2 pododdiel 2 dekrétu z 21. juna 2013 upravuje povinnost sprostredkovatelov
alebo prislusnych danovnikov predlozit informécie o danovych cezhrani¢nych opatreniach
podliehajicich oznamovaniu.

Clanok 11/6 tohto pododdielu, ktory bol do dekrétu z 21. jina 2013 vlozeny ¢lankom 14 dekrétu
z 26. jina 2020 definuje vztah medzi povinnostou oznamovania a povinnostou zachovavat
profesijné tajomstvo, ktorou st viazani niektori sprostredkovatelia. Toto ustanovenie prebera
clanok 8ab ods. 5 a 6 zmenenej smernice 2011/16. Odsek 1 tohto ¢lanku 11/6 stanovuje:

»Ak je sprostredkovatel viazany profesijnym tajomstvom, je povinny:

1° obozndmit druhého sprostredkovatela alebo ostatnych sprostredkovatelov v pisomnej podobe
a s uvedenim dovodov o tom, Ze si nemoze splnit povinnost oznamovania informdcii, ¢im takato
povinnost oznamovania informécii automaticky prechddza na druhého sprostredkovatela, resp.
inych sprostredkovatelov,

2° ak iny sprostredkovatel neexistuje, informovat dotknutého danovnika alebo danovnikov
v pisomnej podobe a s odovodnenim o jeho, resp. ich povinnosti oznamovania informécii.

slobodenie o ovinnosti oznamovania vznikd az v okamihu, ked si sprostredkovatel splni
Oslobod d t ] ! hu, ked tredl tel spl
povinnost uvedent v prvom pododseku.”

Clanok 11/7 dekrétu z 21. jina 2013 vloZeny do tohto dekrétu ¢lankom 15 dekrétu z 26. jina 2020
stanovuje:

»... ak sprostredkovatel informuje prislusného danovnika alebo iného sprostredkovatela o uplatneni
oslobodenia podla ¢ldnku 11/6 [ods. 1], povinnost ozndmit informdcie o cezhrani¢cnom opatreni
podliehajucom oznamovaniu prechiadza na dalsieho sprostredkovatela, ktory bol informovany, alebo
v pripade, ak takyto sprostredkovatel neexistuje, na prislusného danovnika.”

8 ECLL:EU:C:2022:963
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Konanie vo veci samej a prejudicidalna otazka

Zglobami z 31. augusta a 1. oktdbra 2020 zalobcovia vo veci samej podali na Grondwettelijk Hof
(Ustavny sud, Belgicko), ktory je vnutrostatnym sidom, zaloby o pozastavenie Gc¢innosti dekrétu
z 26. jana 2020, ako aj o jeho uplné alebo Ciastocné zrusenie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobcovia vo veci samej spochybnuju
najmé povinnost uvedent v ¢lanku 11/6 ods. 1 prvom pododseku bode 1 dekrétu z 21. jina 2013,
ktory bol do tohto dekrétu vlozeny ¢lankom 14 dekrétu z 26. juna 2020, ktory uklada advokatovi
konajicemu ako sprostredkovatel, ked je povinny zachovévat profesijné tajomstvo, v pisomne;j
podobe a s odévodnenim informovat dal$ich dotknutych sprostredkovatelov, ze si nemdéze splnit
svoju povinnost oznamovania informdcii. Podla Zalobcov vo veci samej nie je mozné splnit tato
informacnu povinnost bez toho, aby doslo k poruseniu profesijného tajomstva, ktorym st advokati
viazani. Okrem toho uvedend informacnd povinnost nie je potrebna na to, aby sa zabezpecilo, ze
cezhrani¢né opatrenia budd ozndmené, kedze klient, ktory je alebo nie je zastipeny advokatom,
mdze sim upovedomit ostatnych sprostredkovatelov a poziadat ich, aby si splnili svoju povinnost
oznamovania informa4cii.

Vndtrostatny sud uvadza, ze informadcie, ktoré advokati musia poskytnut prislusnému organu,
pokial ide o ich klientov, st chrdnené profesijnym tajomstvom, ak sa tieto informdcie tykaju
¢innosti, ktoré su sucastou ich osobitnych uloh obhajoby alebo zastupovania pred sudom
a pravneho poradenstva. Poznamendva, Ze uz samotnd skutocnost, Ze sa osoba obrdtila na
advokata je chranend profesijnym tajomstvom a Ze to plati o to viac, pokial ide o totoznost klienta
advokata. Informdcie chranené profesijnym tajomstvom vo vztahu k verejnym orgdnom su
chréanené aj vo vztahu k inym subjektom, ako st napriklad ini sprostredkovatelia.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze podla pripravnych pric k dekrétu z 26. jana 2020 povinnost
sprostredkovatela informovat ostatnych sprostredkovatelov s uvedenim dévodov o tom, ze
podlieha profesijnému tajomstvu, a preto si nesplni svoju povinnost oznamovania informadcii, je
potrebnd s ohladom na splnenie poziadaviek smernice 2018/822 a na zabezpecenie toho, aby
profesijné tajomstvo nebranilo potrebnym ozndmeniam.

Tento sdid konstatuje, Ze Zaloby vo veci samej tak nastoluji otdzku platnosti smernice 2018/822
v rozsahu, v akom zaviedla takato povinnost. Preto predtym, ako bude mozné s konec¢nou
platnostou rozhodnit o tychto zalobdch, je potrebné najprv vyriesit tato otazku.

Za tychto podmienok Grondwettelijk Hof (Ustavny stid) na jednej strane rozhodol o pozastaveni
ucinnosti ¢lanku 11/6 ods. 1 prvého pododseku, bodu 1 dekrétu z 21. juna 2013 doplneného
clankom 14 dekrétu z 26. juna 2020 v rozsahu, v akom toto ustanovenie ukladd advokatovi
konajucemu ako sprostredkovatel informac¢na povinnost vo vztahu k inému sprostredkovatelovi,
ktory nie je jeho klientom, a to az do dna uverejnenia rozsudku, ktorym sa rozhodne o tychto
zalobach. Na druhej strane tento sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Odporuje ¢lanok 1 bod [2] smernice [2018/822] pravu na spravodlivy proces, ktoré zarucuje ¢lanok 47
[Charty], a pravu na re$pektovanie sukromného zivota, ktoré zarucuje clanok 7 [Charty], v rozsahu,
v akom novy ¢ldnok 8ab ods. 5, ktory bol vlozeny do smernice [2011/16], stanovuje, Ze v pripade, ak
¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia, na zdklade ktorych sa sprostredkovatelom udeli pravo na
vynimku z povinnosti poddvania informadcii o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom oznamovaniu,
ak by sa povinnostou oznamovania porusilo profesijné tajomstvo uplatnitelné podla vnitrostatnych
pravnych predpisov uvedeného clenského S§tatu, je tento clensky §tat povinny ulozit takymto
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sprostredkovatelom povinnost bezodkladne informovat kazdého iného sprostredkovatela, a ak takyto
sprostredkovatel neexistuje, prislusného danovnika, o ich povinnosti oznamovania informdcii, ak
takdto povinnost vedie k tomu, Ze advokat, ktory kond ako sprostredkovatel, je povinny ozndmit
informdcie, ktoré ziska v rdmci vykonu hlavnych c¢innosti v rdmci svojho povolania, a to najmi
obhajoby alebo zastupovania jeho klienta v sidnom konani a pravneho poradenstva, a to aj mimo
rdmca pravneho sporu, inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom?*

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba uviest, ze hoci polozena otdzka odkazuje na povinnost podat informdcie stanovenu
v ¢ldnku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 tak vo vztahu k sprostredkovatelom, ako aj,
v pripade neexistencie sprostredkovatela, vo vztahu k dotknutému danovnikovi, z celkového
vykladu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania napriek tomu vyplyva, ze vnutrostatny sud sa
v skutoc¢nosti pyta len na platnost tejto povinnosti, pokial advokat konajaci ako sprostredkovatel
v zmysle ¢ldnku 3 bodu 21 tejto smernice (dalej len ,advokat-sprostredkovatel”) musi vykonat
oznamenie inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom.

Ak podanie informdcii upravené v clanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 vykona
advokat-sprostredkovatel voci svojmu klientovi, ktory je bud inym sprostredkovatelom, alebo
dotknutym danovnikom, toto podanie informacii nemdze ohrozit respektovanie prav a slobod
zarucenych ¢ldnkami 7 a 47 Charty, a to jednak z dovodu neexistencie akejkolvek povinnosti
profesijného tajomstva advokdta-sprostredkovatela voci svojmu klientovi a jednak z doévodu, ze
v §tadiu splnenia si povinnosti podania informdcii tymto klientom na zaklade tejto smernice,
dovernost vztahu medzi advokitom-sprostredkovatelom a uvedenym klientom bradni tomu, aby
od tohto klienta bolo mozné vyzadovat, aby tretim osobam, a najmi danovej sprave odhalil
existenciu svojej konzulticie s advokatom.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tak vyplyva, ze vnutrostatny sud svojou otazkou
v podstate ziada Sadny dvor, aby preskiimal platnost ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice
2011/16 z hladiska ¢ldnkov 7 a 47 Charty v rozsahu, v akom m4 jeho uplatnenie ¢lenskymi $tatmi
za néasledok uloZenie advokatovi, ktory kond ako sprostredkovatel v zmysle ¢lanku 3 bodu 21 tejto
smernice, ked je tento advokdt oslobodeny od povinnosti oznamovania informdcii stanovenej
v odseku 1 clanku 8ab uvedenej smernice z dévodu profesijného tajomstva, ktorym je viazany,
povinnosti ozndmit bezodkladne kazdému inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom,
povinnost oznamovania informdcii, ktord mu prislicha podla odseku 6 uvedeného ¢lanku 8ab.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze v silade s ¢lankom 8ab ods. 1 zmenenej smernice 2011/16
kazdy clensky §tat prijme opatrenia potrebné na to, aby sprostredkovatelia boli povinni podavat
prislusnym orgdnom informadcie, ktoré st im zname, ktoré vlastnia alebo kontroluju a ktoré sa
tykaja cezhrani¢nych opatreni podliehajicich oznamovaniu v lehote tridsiatich dni. Povinnost
oznamovania informdcii stanovend v tomto ustanoveni sa vztahuje na vSetky cezhranicné
opatrenia podliehajice oznidmeniu, a teda tak na individualizované opatrenia definované
v bode 25 ¢lanku 3 zmenenej smernice 2011/16, ako aj na opatrenia urc¢ené pre trh definované
v bode 24 tohto ¢lanku 3.

Treba konstatovat, Ze advokdti moézu pri vykone svojich c¢innosti byt ,sprostredkovatelmi®
v zmysle ¢lanku 3 bodu 21 zmenenej smernice 2011/16 z ddévodu, ze mozu sami vykondvat
¢innosti navrhovania, uvadzania na trh, organizicie, spristupnovania na ucely vykonavania alebo
riadenia uplatnovania cezhrani¢nych opatreni podliehajicich ozndmeniu, alebo ak to tak nie je,
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z dovodu, ze mozu poskytovat pomoc, podporu alebo poradenstvo v suvislosti s takymito
¢innostami. Advokati vykondvajuci takéto cinnosti tak v zdsade podliehaju povinnosti
oznamovania informdcii stanovenej v clanku 8ab ods. 1 tejto smernice.

Podla prvého pododseku odseku 5 ¢lanku 8ab zmenenej smernice 2011/16 vsak kazdy Clensky stat
moze  prijat  opatrenia  potrebné na to, aby sprostredkovatelia, a najmi
advokati-sprostredkovatelia, boli oslobodeni od povinnosti podat informdacie o cezhranicnom
opatreni podliehajicom oznamovaniu, ak by oznamovacia povinnost bola v rozpore
s profesijnym tajomstvom uplatnitelnym podla priva uvedeného c¢lenského statu. Za takychto
okolnosti prijme kazdy clensky S$tat opatrenia potrebné na to, aby mali sprostredkovatelia
povinnost bezodkladne informovat kazdého iného sprostredkovatela, alebo ak taky
sprostredkovatel neexistuje, prislusného danovnika, o ich povinnosti oznamovania informdcii
podla odseku 6 tohto ¢ldnku. Toto ustanovenie stanovuje, ze v takom pripade povinnost
oznamovania informdcii patri do zodpovednosti iného sprostredkovatela, ktorému sa to
oznamilo, alebo v pripade neexistencie takéhoto sprostredkovatela, dotknutého danovnika.

Treba vsak zdoraznit, ze podla druhého pododseku odseku 5 ¢ldnku 8ab zmenenej smernice
2011/16 mézu sprostredkovatelia vyuZit oslobodenie podla prvého pododseku tohto odseku 5 len
v rozsahu, v akom konajui v ramci relevantnej vnuatrostatnej pravnej upravy, ktora vymedzuje ich
povolanie, ¢o musia v pripade potreby overit vnutrostatne sudy v rdmci uplatiiovania tejto pravnej
upravy. Preto platnost ¢ldnku 8ab ods. 5 tejto smernice vzhladom na ¢ldnky 7 a 47 Charty treba
preskimat len vo vztahu k advokdtom-sprostredkovatelom, ktori skuto¢ne konaju v ramci
takychto obmedzeni.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 7 Charty, ktory kazdému priznava pravo na respektovanie
svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a komunikdcie, zodpovedad ¢lanku 8 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), zatial ¢o ¢lanok 47, ktory zaruCuje pravo na udinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

V silade s ¢ldnkom 52 ods. 3 Charty, ktorého cielom je zabezpecit potrebnt sidrznost medzi
pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajticimi pravami zaru¢enymi EDLP bez toho, aby bola
naruend autonémia prava Unie, musi teda Stdny dvor pri vyklade prav zaru¢enych ¢ldnkami 7
a 47 Charty zohladnit zodpovedajuce prava zaruc¢ené ¢ldnkom 8 ods. 1 a ¢ldnkom 6 ods. 1 EDLP,
ako ich vykladd Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESL.P*), ako Groven minimdalnej ochrany
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, body 36
a 37).

Pokial ide o platnost ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 s ohladom na ¢ldnok 7 Charty,
z judikatary ESLP vyplyva, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 EDLP chrdni dovernost akejkolvek korespondencie
medzi jednotlivcami a priznava posilnent ochranu komunikécii medzi advokatmi a ich klientmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 6. decembra 2012, Michaud v. Francuizsko,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, body 117 a 118). Podobne ako toto ustanovenie, ktorého
ochrana zahrna nielen ¢innost obhajoby, ale aj pravne poradenstvo, ¢lanok 7 Charty nevyhnutne
garantuje tajnost tohto pravneho poradenstva, a to tak vo vztahu k jeho obsahu, ako aj k jeho
existencii. Ako uviedol ESL'P, osoby, ktoré sa radia s advokiatom, m6zu rozumne ocakavat, Ze ich
komunikacia zostane sikromnd a dovernd [rozsudok ESLP z 9. aprila 2019, Altay v. Turecko
(N° 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, bod 49]. Preto okrem vynimo¢nych situdcii musia
mat tieto osoby legitimnu doveru v skutoc¢nost, ze ich advokat bez ich sthlasu nespristupni
nikomu to, Ze sa s nim radili.
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Osobitna ochrana, ktord clanok 7 Charty a ¢lanok 8 ods. 1 EDLP priznavaju profesijnému
tajomstvu advokatov, ktord sa prejavuje predovsetkym povinnostami, ktoré si im ulozené, je
odovodneni skuto¢nostou, Ze advokatom je zverena zakladna tiloha v demokratickej spolo¢nosti,
a to obrana osoéb podliehajicich sudnej pravomoci (rozsudok ESI'P, 6. decembra 2012, Michaud
v. Francizsko, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, body 118 a 119). Této zakladna tloha zahina
na jednej strane poziadavku, ktorej vyznam je uznany vo vsetkych clenskych statoch, ze kazda
osoba podliehajiica sidnej pravomoci musi mat moznost slobodne sa obratit na svojho advokata,
ktorého samotnd profesia v podstate zahfna tlohu nezavisle poskytovat pravne poradenstvo
vSetkym osobdm, ktoré ho potrebujd, a na druhej strane tomu zodpovedajicu poziadavku lojality
advokata voc¢i svojmu klientovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. mdja 1982, AM
& S Europe/Komisia, 155/79, EU:C:1982:157, bod 18).

Povinnost, ktord stanovuje clinok 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 pre
advokata-sprostredkovatela, ak tento advokat z dévodu profesijného tajomstva, ktorym je viazany
podla vndtro$titneho préva, je oslobodeny od povinnosti ozndmit informécie stanovenej
v odseku 1 tohto ¢ldnku 8ab, a to bezodkladne oznédmit ostatnym sprostredkovatelom, ktori nie
s jeho klientmi, povinnost oznamit informacie, ktora im vyplyva z odseku 6 uvedeného
clanku 8ab, ma nevyhnutne za nésledok, Ze tito ostatni sprostredkovatelia ziskaju informacie
o totoznosti oznamujuceho advokdta-sprostredkovatela, o jeho posudeni, podla ktorého
predmetné opatrenie podliecha oznamovaniu, ako aj o skutoc¢nosti, ze bol v tejto suvislosti
konzultovany.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze tito ini sprostredkovatelia nemusia nevyhnutne vediet
o totoznosti sprostredkujuceho advokata a o skuto¢nosti, ze bol konzultovany v suvislosti
s cezhrani¢nym opatrenim podliehajicim ozndmeniu, oznamovacia povinnost stanovena
v C¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 prinasa zasah do prava na reSpektovanie
komunikacie medzi advokatmi a ich klientmi, ktoré je zarucené v ¢lanku 7 Charty.

Okrem toho treba poznamenat, Ze tdto oznamovacia povinnost nepriamo spdsobuje iny zasah do
toho istého prava, ktory vyplyva z toho, Ze takto obozndmeni sprostredkovatelia-tretie osoby
oznamia danovej sprave totoznost a konzulticie s advokitom-sprostredkovatelom.

Z clanku 8ab ods. 1, 9, 13 a 14 zmenenej smernice 2011/16 vyplyva, Ze identifikdcia
sprostredkovatelov patri medzi informécie, ktoré sa maja poskytnit pri plneni oznamovacej
povinnosti, pricom tato identifikicia je predmetom vymeny informdcii medzi prislusnymi
organmi clenskych $tatov. V dosledku toho v pripade ozndmenia na zdklade ¢ldnku 8ab ods. 5
tejto smernice oboznameni sprostredkovatelia-tretie osoby, ktori sa takto informovani
o totoznosti advokata-sprostredkovatela a jeho konzultécii tykajicej sa cezhrani¢ného opatrenia
podliehajiceho ozndmeniu a ktori samotni nie st viazani profesijnym tajomstvom, musia
informovat prislusné organy uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice nielen o existencii tohto
opatrenia a totoznosti dotknutého danovnika alebo dotknutych danovnikov, ale aj o totoznosti
a konzultovani advokata-sprostredkovatela.

Treba preto preskiimat, ¢i tieto zasahy do prava na re$pektovanie komunikacie medzi advokatmi
a ich klientmi zaruc¢eného v ¢lanku 7 Charty mézu byt odévodnené.

V tejto sutvislosti treba pripomentt, ze prava zakotvené v ¢lanku 7 Charty nie st absolutnymi
vysadami, ale musia sa vnimat vo vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti. Charta, ako vyplyva z jej
¢lanku 52 ods. 1, pripista obmedzenia vykonu tychto prav, pokial sd tieto obmedzenia stanovené
zdkonom, re$pektuju podstatu uvedenych prav a — za predpokladu dodrziavania zdsady
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proporcionality — st nevyhnutné, pricom skuto¢ne zodpovedaju cielom vSeobecného zaujmu,
ktoré si uznané Eurdépskou tniou, alebo potrebe chranit prava a slobody inych (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, body 63
a 64). V prvom rade, pokial ide o poziadavku, podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu
zékladnych prav musi byt stanovené zakonom, tato poziadavka znamen4, ze akt, ktory umoznuje
zésah do tychto prav, musi sam definovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava, pricom
na jednej strane tato poziadavka nevylucuje, aby predmetné obmedzenie bolo formulované
dostatocne otvorenym spdsobom, aby bolo mozné prisposobit sa réznym pripadom, ako aj
zmendm situdcii.

Na druhej strane Sidny dvor moze pripadne vykladom spresnit konkrétny rozsah obmedzenia ako
vzhladom na samotné znenie dotknutej pravnej tpravy Unie, tak aj na jej véeobecnt $truktdru
a ciele, ktoré sleduje, vykladané s prihliadnutim na zakladné prava zaruc¢ené Chartou (rozsudok
z 21. jana 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, bod 114 a citovana
judikatadra).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze na jednej strane odsek 5 ¢lanku 8ab zmenenej smernice 2011/16
vyslovne stanovuje povinnost advokéta-sprostredkovatela, ktory je oslobodeny od povinnosti
oznamovania informacii z dévodu profesijného tajomstva, ktorym je viazany, oznamit ostatnym
sprostredkovatelom povinnost podat informdcie, ktora im vyplyva z odseku 6 tohto ¢lanku. Na
druhej strane, ako bolo konstatované v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku, zasah do prava na
reSpektovanie komunikacie medzi advokatmi a ich klientmi zakotveného v ¢lanku 7 Charty je
priamym doésledkom takého ozndmenia advokitom inému sprostredkovatela, ktory nie je jeho
klientom, najmé ak az do okamihu tohto ozndmenia tento sprostredkovatel nemal vedomost
o totoznosti tohto advokata a o jeho konzultovani v suvislosti s cezhrani¢nym opatrenim
podliehajicim oznamovaniu.

Okrem toho, pokial ide o zdsah, ktory nepriamo vyplyva z uvedenej oznamovacej povinnosti
z dovodu, Ze oboznameni sprostredkovatelia-tretie osoby spristupnia totoznost a konzulticiu
advokdta-sprostredkovatela danovej sprave, tento zdsah vyplyva, ako bolo konstatované
v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, z rozsahu povinnosti informovania vyplyvajicej z ¢lanku 8ab
ods. 1,9, 13 a 14 zmenenej smernice 2011/16.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze zasada zakonnosti bola dodrzana.

V druhom rade, pokial ide o respektovanie podstaty prdva na respektovanie komunikdcie medzi
advokatmi a ich klientmi zaruceného v ¢lanku 7 Charty treba uviest, Ze oznamovacia povinnost
zavedend c¢lankom 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 vedie len v obmedzenej miere
k odstraneniu dovernosti komunikacie medzi advokatom-sprostredkovatelom a jeho klientom vo
vztahu k sprostredkovatelovi-tretej osobe a k danovému orgédnu. Konkrétne toto ustanovenie
nestanovuje povinnost, a dokonca ani opravnenie advokéta-sprostredkovatela poskytovat bez
suhlasu svojho klienta informdacie tykajuce sa obsahu tejto komunikiacie inym
sprostredkovatelom, a tito posledni uvedeni sprostredkovatelia teda nebudid moéct odovzdat
takéto informacie danovej sprave.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze oznamovacia povinnost stanovena v ¢lanku 8ab

ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 zasahuje do podstaty prava na reSpektovanie komunikacie
medzi advokatmi a ich klientmi zakotveného v ¢lanku 7 Charty.
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V tretom rade, pokial ide o dodrzanie zdsady proporcionality, tito si vyzaduje, aby obmedzenia,
ktoré mozu byt zavedené najmi aktmi Unie, pre prava a slobody zakotvené v Charte, nesli nad
ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie sledovanych legitimnych cielov alebo
potreby ochrany prav a slobdd, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu. Okrem toho ciel
véeobecného zdujmu nemozno sledovat bez zohladnenia skutoc¢nosti, Ze ho treba zosuladit so
zékladnymi pravami, ktorych sa dotklo opatrenie, a to nalezitym vyvdzenim ciela vSeobecného
zayjmu a dotknutych prdv, aby sa zabezpecilo, Ze neprijemnosti spésobené tymto opatrenim
nebudd neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom. Moznost oddévodnit obmedzenie prav
zarucenych v ¢lanku 7 Charty treba posudzovat prostrednictvom merania zdvaznosti zdsahu,
ktory sposobi takéto obmedzenie, a overenia, ¢i je dolezitost ciela vseobecného zdujmu
sledovaného tymto obmedzenim priamoumernd tejto zdvaznosti (rozsudky z 26. aprila 2022,
Polsko/Parlament a Rada, C-401/19, EU:C:2022:297, bod 65, ako aj z 22. novembra 2022,
Luxembourg Business Registers a Sovim, C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 64).

Preto treba najprv overit, ¢i oznamovacia povinnost stanovend v ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej
smernice 2011/16 zodpoveda cielu vieobecného zaujmu uznanému Uniou. V pripade kladnej
odpovede je nasledne potrebné po prvé ubezpecit sa, Ze je spOsobild dosiahnut tento ciel, po
druhé, ze zasah do zdkladného prava na respektovanie komunikacie medzi advokatmi a ich
klientmi, ktory by mohol vyplyvat z tejto oznamovacej povinnosti, je obmedzeny na to, co je
striktne nevyhnutné, v tom zmysle, Ze sledovany ciel nemozno primerane dosiahnut rovnako
uc¢innym sposobom inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuja do tohto prava, a po tretie za
predpokladu, ze to tak skuto¢ne je, Ze takyto zdsah nie je neprimerany uvedenému cielu, ¢o
predpokladd najméi zvézenie dolezZitosti tohto ciela a zdvaznosti uvedeného zasahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers a Sovim, C-37/20
a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 66).

Ako uviedol generadlny advokat v bode 88 svojich navrhov, zmena smernice 2011/16 vykonana
smernicou 2018/822 patri do rdmca medzindrodnej danovej spoluprace v oblasti boja proti
agresivnemu danovému planovaniu, ktora sa konkretizuje vymenou informécii medzi ¢lenskymi
statmi. V tejto savislosti najmé z odévodneni 2, 4, 8 a 9 smernice 2018/822 vyplyva, Ze povinnosti
ozndmenia a informovania stanovené v ¢ldnku 8ab zmenenej smernice 2011/16 maja za ciel
prispiet k predchddzaniu riziku danovych tnikov a danovych podvodov.

Boj proti agresivnemu danovému planovaniu a predchddzanie riziku danovych tnikov a danovych
podvodov st cielmi veobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty, ktoré umoznuju obmedzit vykon prav zarucenych jej ¢lankom 7 [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny prostriedok proti Ziadosti
o informécie v oblasti dani), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 87].

Pokial ide o otdzku, ¢i povinnost podat informdcie stanovend v ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej
smernice 2011/16 je vhodnd a nevyhnutnid na dosiahnutie uvedenych cielov, francuzska
a lotysska vlada v podstate tvrdia, Ze takéto ozndmenie umoznuje najméa upovedomit ostatnych
sprostredkovatelov o ich povinnosti splnit oznamovaciu povinnost a tym predist tomu, aby tito
ostatni sprostredkovatelia neboli informovani o tom, Ze sa na nich podla ¢lanku 8ab ods. 6
zmenenej smernice 2011/16 preniesla povinnost ozndmit informdcie. Podla tychto vlad by
v pripade neexistencie oznamovacej povinnosti advokdta-sprostredkovatela hrozilo, zZe
cezhrani¢né opatrenie nebude vobec ozndmené, a to v rozpore s cielmi sledovanymi touto
smernicou.
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Aj za predpokladu, Ze oznamovacia povinnost zavedena clankom 8ab ods. 5 zmenenej smernice
2011/16 by skutocne mohla prispievat k boju proti agresivnemu danovému planovaniu
a predchddzaniu riziku danovych tnikov a danovych podvodov, treba konstatovat, Ze ju nemozno
povazovat za striktne nevyhnutnd na dosiahnutie tychto cielov, a najmé na zabezpecenie toho, aby
informdcie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu boli zaslané prislusnym
organom.

Po prvé povinnosti ozndmenia uloZené sprostredkovatelom si jasne stanovené
v smernici 2011/16, a najmi v jej ¢lanku 8ab ods. 1 Podla tohto ustanovenia st vsetci
sprostredkovatelia v zdsade povinni podavat prislusnym orgdnom informdcie o cezhrani¢nych
opatreniach podliehajucich oznamovaniu, o ktorych vedia, ktoré vlastnia alebo kontroluja.
Okrem toho v sulade s ¢lankom 8ab ods. 9 prvym pododsekom tejto smernice, kazdy Clensky stat
prijme opatrenia potrebné na to, aby v pripade existencie viac ako jedného sprostredkovatela mali
povinnost poddvat informdcie o cezhranicnom opatreni podliehajicom oznamovaniu vsetci
sprostredkovatelia zapojeni do toho istého cezhranicného opatrenia podliehajiceho
oznamovaniu. Ziadny sprostredkovatel teda nemézZe ¢inne tvrdit, Ze nevedel o povinnosti podat
informdcie, ktorej podlieha priamo a osobne, len z dovodu, Ze m4 postavenie sprostredkovatela.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie lotysskej vlady, podla ktorého povinnost podat informdcie znizuje
riziko, Ze ostatni sprostredkovatelia sa budu spoliehat na skutoc¢nost, Ze advokat-sprostredkovatel
ozndmi pozadované informdcie prislusSnym orgdnom a ze z tohto dévodu sa oni sami zdrzia
ozndmenia, treba na jednej strane konstatovat, Ze vzhladom na to, ze konzulticia s advokidtom
podlieha profesijnému tajomstvu, ini sprostredkovatelia nebudd mat, ako bolo uvedené v bode 30
tohto rozsudku, nevyhnutne vedomost o totoznosti advokdta-sprostredkovatela a o jeho
konzultovani v suvislosti s cezhrani¢nym opatrenim podliehajicim oznamovaniu, ¢o v takom
pripade od zaciatku vylucuje takéto riziko.

Na druhej strane aj za opa¢ného predpokladu, ked ostatni sprostredkovatelia maja taka vedomost,
nemozno sa obdvat, Ze tito sprostredkovatelia sa bez overenia spolahnd na to, ze
advokat-sprostredkovatel urobi pozadované ozndmenie, kedze ¢ldnok 8ab ods. 9 druhy pododsek
zmenenej smernice 2011/16 spresnuje, ze sprostredkovatel je oslobodeny od povinnosti poskytnut
informdcie len pod podmienkou, Ze médze preukazat, ze tie isté informdcie uz boli podané inym
sprostredkovatelom. Okrem toho tym, Ze vo svojom ¢lanku 8ab ods. 5 vyslovne stanovuje, ze
profesijné tajomstvo moze viest k oslobodeniu od povinnosti oznamovania informécii, zmenena
smernica 2011/16 robi advokata-sprostredkovatela osobou, od ktorej ostatni sprostredkovatelia
nemozu a priori oCakavat ziadnu iniciativu, ktora by ich mohla zbavit ich vlastnych povinnosti
oznamovania inform4cii.

Po tretie treba pripomenut, ze kazdy sprostredkovatel, ktory z dévodu profesijného tajomstva,
ktorym je viazany podla vnutrostitneho prdva, je oslobodeny od povinnosti oznamovania
informacii stanovenej v odseku 1 ¢lanku 8ab zmenenej smernice 2011/16, zostava napriek tomu
povinnym bezodkladne ozndmit svojmu klientovi povinnost oznamovania informadcii, ktord mu
vyplyva z odseku 6 tohto ¢lanku.

Po $tvrté, pokial ide o spristupnenie totoznosti a konzulticie advokata-sprostredkovatela danovej
sprave zo strany obozndmenych tretich osob, toto spristupnenie sa tiez nezda byt nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie cielov zmenenej smernice 2011/16, a to boja proti agresivnemu
danovému planovaniu a predchadzaniu riziku danovych tnikov a danovych podvodov.
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Na jednej strane totiz povinnost oznamovania informacii, ktortt maji ostatni sprostredkovatelia
nepodliehajuci profesijnému tajomstvu, a v pripade neexistencie takychto sprostredkovatelov
povinnost dotknutého danovnika v zasade zarucuji, Ze danova sprava bude informovana
o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu. Okrem toho danova sprava moze po
tom, ako dostane takato informdciu, poziadat v pripade potreby o doplnujice informadcie
tykajuce sa predmetného opatrenia priamo od dotknutého danovnika, ktory sa potom bude moct
obratit na svojho advokata so ziadostou o pomoc, alebo vykonat kontrolu danovej situacie
uvedeného danovnika.

Na druhej strane vzhladom na oslobodenie od povinnosti oznamovania informdcii stanovené
v ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16, spristupnenie totoznosti a konzulticie
advokata-sprostredkovatela danovej sprave v ziadnom pripade neumozni tejto sprave pozadovat
od tohto advokata informacie bez sihlasu jeho klienta.

Na pojednédvani pred Stidnym dvorom vsSak Komisia v podstate tvrdila, Ze toto zverejnenie
totoznosti a konzulticie advokdta-sprostredkovatela je nevyhnutné na to, aby danova sprdva
mohla overit, ¢i sa tento advokat oddévodnene dovolava profesijného tajomstva.

Toto tvrdenie nemozno prijat.

Je pravda, ako bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku, Ze druhy pododsek odseku 5 ¢lanku 8ab
zmenenej smernice 2011/16 spresnuje, ze advokati-sprostredkovatelia moézu mat pravo na
oslobodenie podla prvého pododseku tohto odseku len vtedy, ak konaji v rdmci relevantnej
vnutro$tatnej pravnej upravy, ktord definuje ich povolanie. Cielom oznamovacej a informacnej
povinnosti stanovenej v clanku 8ab tejto smernice vsSak nie je kontrolovat, ¢i
advokati-sprostredkovatelia konaju v tychto medziach, ale bojovat proti potencidlne agresivhym
danovym praktikdm a zabrdnit danovym unikom a podvodom tym, zZe sa zabezpeci, aby sa
informdcie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu odovzdavali prislusnym
organom.

Ako vyplyva z bodov 47 az 53 tohto rozsudku, uvedend smernica zabezpecuje taku informéciu
danovej sprave bez toho, aby bolo na tento Gcel potrebné spristupnit tejto sprave totoznost
a konzultdciu advokata-sprostredkovatela.

Za tychto podmienok moznost, Ze advokati-sprostredkovatelia by sa mohli neopravnene
odvolavat na profesijné tajomstvo, aby sa vyhli svojej povinnosti oznamovania informdcif,
neumoznuje povazovat povinnost oznamovania stanovenu v ¢lanku 8ab ods. 5 tejto smernice
a spristupnenie totoznosti a konzulticie oznamujuceho advokata-sprostredkovatela danovej
sprave, ktoré je jej dosledkom, za striktne nevyhnutna.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ¢lanok 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 porusuje pravo
na re$pektovanie komunikicie medzi advokitom a jeho klientom zarucené v ¢lanku 7 Charty,
kedZe v podstate stanovuje, ze advokat-sprostredkovatel, ktory podlieha profesijnému tajomstvu,
je povinny ozndmit kazdému inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom, povinnost
oznamit informadcie, ktora mu prislicha.

Pokial ide o platnost ¢ldnku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 z hladiska ¢lanku 47 Charty,
treba pripomenut, ze pravo na spravodlivy proces zarucené v tomto ustanoveni tvoria rozne
prvky. Zahina najma pravo na obhajobu, zdsadu rovnosti zbrani, pravo pristupu k sidom, ako aj
pravo pristupu k advokétovi ako v obcianskopravnej, tak aj trestnoprdvnej oblasti. Advokat by
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nedokazal zabezpecit plnenie svojich dloh poradenstva, obhajoby a zastupovania svojho klienta
primeranym sposobom, a klient by v désledku toho bol zbaveny svojich prav, ktoré mu priznava
clanok 47 Charty, ak by advokat, v ramci sidneho konania alebo jeho pripravy, bol povinny
spolupracovat s orgdnmi verejnej moci tym, ze by im poskytoval informdcie ziskané v suvislosti
s pravnym poradenstvom, ktoré bolo poskytnuté v ramci takéhoto konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., C-305/05,
EU:C:2007:383, body 31 a 32).

Z tychto uvah vyplyva, ze poziadavky vyplyvajice z prava na spravodlivy proces uz zo svojej
podstaty predpokladaju suavislost so sudnym konanim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, C-305/05,
EU:C:2007:383, bod 35).

Treba vsak konstatovat, Ze takdto stvislost nie je vdanom pripade preukazana.

Z ustanoveni clanku 8ab ods. 1 a 5 zmenenej smernice 2011/16, a najmé z lehot stanovenych
v tychto ustanoveniach vyplyva, ze povinnost oznamovania informdcif vznika v skorsom stadiu,
najneskor vtedy, ked je cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu finalizované
a pripravené na realizaciu, teda mimo ramca sudneho konania alebo jeho pripravy.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 41 svojich navrhov, v tomto skorSom $tadiu
advokat-sprostredkovatel nekond ako obhajca svojho klienta v spore a samotnd okolnost, ze
poradenstvo advokdta alebo cezhrani¢né opatrenie, ktoré je predmetom jeho konzultdcie, mozu
viest k sporu v neskor$om §tadiu, neznamen, Ze k zasahu advokata doslo v ramci alebo na tcely
prava na obhajobu jeho klienta.

Za  tychto  podmienok  treba  konstatovat, ze ked informaénd  povinnost
advokdta-sprostredkovatela, ktory je viazany profesijnym tajomstvom nahriadza povinnostou
oznamovania informadcii stanovenou v ¢lanku 8ab ods. 1, zmenena smernica 2011/16 nevykondva
zasah do prava na spravodlivy proces zaruceného v clanku 47 Charty.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, ze
¢lanok 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 je neplatny vzhladom na ¢ldnok 7 Charty
v rozsahu, v akom jeho uplatnenie ¢lenskymi $tatmi ma za nasledok, ze advokatovi, ktory kona
ako sprostredkovatel v zmysle ¢lanku 3 bodu 21 tejto smernice, ked je tento zbaveny povinnosti
oznamovania informadcii stanovenej v odseku 1 ¢lanku 8ab uvedenej smernice z ddévodu
profesijného tajomstva, ktorym je viazany, sa ukladd oznamit bezodkladne kazdému inému
sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom, povinnosti ozndmenia informdcii, ktoré mu
prisldchaju podla odseku 6 uvedeného ¢lanku 8ab.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 8ab ods. 5 smernice Rady 2011/16/EU z 15. februira 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS, zmenenej smernicou Rady
(EU) 2018/822 z 25. maja 2018, je neplatny vzhladom na ¢ldnok 7 Charty zikladnych prav
Eurdpskej tnie v rozsahu, v akom jeho uplatnenie clenskymi $tatmi ma za nasledok, ze
advokatovi, ktory kona ako sprostredkovatel v zmysle ¢linku 3 bodu 21 tejto smernice
v zneni zmien, ked je tento zbaveny povinnosti oznamovania informdcii stanovenej
v odseku 1 clanku 8ab uvedenej smernice v zneni zmien z dovodu profesijného tajomstva,
ktorym je viazany, sa ukladd ozniamit bezodkladne kazdému inému sprostredkovatelovi,
ktory nie je jeho klientom, povinnosti oznamenia informacii, ktoré mu prislachaju podla
odseku 6 uvedeného clanku 8ab.

Podpisy
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