oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. decembra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —

Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek — Zdanitelné osoby —
Moznost ¢lenskych $tatov povazovat za jedinu zdanitelnd osobu subjekty, ktoré st pravne
nezavislé, ale vzijomne uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi prepojeniami
(,skupina na Gcely DPH') — Vnutrostatna pravna Uprava, ktord urcuje ovladajuci subjekt skupiny
na tc¢ely DPH za jedint zdanitelnd osobu — Interné plnenia skupiny na tc¢ely DPH — Clénok 6

e

ods. 2 pism. b) — Bezplatné poskytovanie sluzieb — Pojem ,ucely iné ako podnikatelské
Vo veci C-269/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) zo 7. maja 2020 a doruceny
Stadnemu dvoru 18. juna 2020, ktory savisi s konanim:
Finanzamt T
proti
S,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von
Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller a S. Heimerl, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 27. januara 2022,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 2 pism. b)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Kiel (Danovy urad T, Nemecko) (dalej
len ,danovy trad®) na jednej strane a S, nemeckou verejnopravnou naddciou, na druhej strane vo
veci zdanenia tejto naddcie danou z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie roku 2005.

Pravny ramec

Pravo Unie

Siesta smernica bola s uc¢innostou od 1. januira 2007 zruseni a nahradend smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzhladom na ditum predmetnych
skutkovych okolnosti aj nadalej riadi $iestou smernicou.

Clanok 2 $iestej smernice stanovoval:
»[DPH] podlieha:

1. dodéavka tovaru alebo sluzieb za tthradu v rdmci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou,

«“

Clanok 4 tejto smernice stanovoval:

,1. Pojem ,zdanitelna osoba‘ predstavuje osobu, ktord nezévisle na lubovolnom mieste vykondva
hospodarsku ¢innost blizsie ur¢ent v odseku 2, odhliadajic od tcelu a vysledkov tejto Cinnosti.

4. Pouzitie vyrazu ,nezavisle’ v odseku 1 vylucuje z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak
s voci zamestnavatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvizkom vytvarajicim
vztah zamestndvatela a zamestnanca z pohladu pracovnych podmienok, odmenovania a zavizkov
zamestndvatela.

Na zdklade konzultdcii uvedenych v ¢lanku 29 moze kazdy clensky $tat povazovat za samostatnd
osobu zdanitelnd osobu [za nezavisld zdanitelna osobu — neoficidlny preklad] osoby sidliace na
uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale sucCasne vzdjomne uzko viazané finan¢nymi,
hospodarskymi a organizacnymi prepojeniami.
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5. Stitne organy, orgdny regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom
sa nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na ¢innosti alebo plnenia, ktorych sa zacastnuja ako
verejné organy ani vtedy, ked v savislosti s tymito c¢innostami alebo plneniami inkasuju
[vyberaju — neoficidlny preklad] davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zGcastnuju takychto ¢innosti a plneni, povazuja sa za zdanitelné osoby v suvislosti s tymito
¢innostami a plneniami v tych pripadoch, ked by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanitelnymi
osobami viedlo k vyraznému naruseniu volnej stutaze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazovat za zdanitelné osoby v suvislosti s ¢innostami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskutocnia v takom malom rozsahu, ze st
zanedbatelné.

Clenské staty mozu povazovat Cinnosti tychto organov, ktoré st oslobodené od dani na zdklade
¢lanku 13 alebo 28, za ¢innosti, ktorych sa ztucastnuja ako verejné organy.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 2 uvedenej smernice:

»Za poskytovanie sluzieb za thradu sa bude povazovat:

a) pouZivanie tovaru predstavujuceho cast podnikatelskych aktiv na ucely osobného vyuzitia
zdanitelnou osobou alebo jej zamestnancami alebo na ucely iné ako podnikatelské, kde [DPH]

za prislusny tovar bola uplne alebo c¢iasto¢ne odpocitatelnd,

b) bezplatné poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou pre jej vlastné osobné pouzitie alebo pre
pouzitie jej zamestnancami alebo na Gcely iné, ako st jej podnikatelské tcely.

Clenské staty sa mozu odchylit od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, ze takito odchylka
nepovedie k naru$eniu volnej sutaze.”

Clanok 17 ods. 2 tej istej smernice uvadzal:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely [jej] zdanitelnych plneni, danovnik [zdanitelnd
osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplatit:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatend za tovary alebo sluzby, ktoré [jej] dodal[a] alebo ma dodat iny
danovnik [ind zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad);

“«

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 1 ods. 2 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,,UStG*) znie:

»Priemyselnd, obchodnd, remeselnd alebo profesiondlna c¢innost sa nevykondva ako nezavisld
¢innost:

ECLI:EU:C:2022:944 3
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2. ak celkovad strukttra skuto¢nych vézieb preukaze, ze pravnicka osoba je finan¢ne, ekonomicky
a organizacne vélenena do podniku ovlddajiiceho subjektu (danova jednotka). Uéinky zaclenenia
sa obmedzuju na interné plnenia medzi zlozkami podniku so sidlom na tzemi krajiny. Tieto
zlozky sa maju povazovat za jeden podnik. ...

“«

Ustanovenie § 3 ods. 9a UStG stanovuje:
»Za iné poskytovanie sluzieb za thradu sa povazuje:

1. pouzivanie majetku patriaceho podniku podnikatelom, ktory zakladd pravo na uplny alebo
Ciasto¢ny odpocet dane zaplatenej na vstupe na iné ako podnikatelské tcely alebo na osobnud
potrebu jeho zamestnancov, pokial nejde o malé pozornosti [pre tychto zamestnancov]; toto sa
neuplatni, ak je odpocitanie dane zaplatenej na vstupe vylacené podla § 15 ods. 1b alebo ak sa
uprava odpocitania dane zaplatenej na vstupe musi vykonat podla § 15a ods. 6a,

2. bezplatné poskytovanie inej sluzby podnikatelom na iné ako podnikatelské ucely alebo na
osobn potrebu jeho zamestnancov, pokial nejde o malé pozornosti [pre tychto zamestnancov].”

Ustanovenie § 73 Abgabenordnung (danovy poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,AO®) stanovuje:

»Ovladdana spolocnost je povinnd platit tie dane ovlddajtcej spolo¢nosti, pre ktoré je z danového
hladiska relevantnou danovou jednotkou, ktora tvoria. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

S je nemecka verejnopravna naddcia a je ovladajicim subjektom tak univerzitnej nemocnice, ako
aj spolo¢nosti U-GmbH. Je zdanitelnou osobou na tcely DPH za sluzby, ktoré poskytuje za
uhradu, pricom sa nepovazuje za zdanitelni osobu v suvislosti s ¢innostami, ktoré vykondva
v ramci vykonu svojich pravomoci ako organ verejnej moci.

V zdanovacom obdobi, o ktoré ide vo veci samej, U-GmbH poskytovala nadacii S upratovacie,
hygienické a pracie sluzby, ako aj sluzby spocivajice v preprave pacientov. Pokial ide konkrétne
o upratovacie sluzby, tie boli poskytované pre cely komplex budov tvoriaci univerzitna
nemochnicu, ktorého stcastou su izby pacientov, chodby, operac¢né saly, posluchédrne a laboratoéria.

Z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, na jednej strane vyplyva, Ze nemocni¢ny priestor ako taky v rozsahu, v akom sa tyka
starostlivosti poskytovanej pacientom, patri do vykonu ekonomickych c¢innosti vykonavanych
naddciou S, v suvislosti s ktorymi podlieha DPH. Na druhej strane poslucharne, laboratéria a iné
priestory sa pouzivaji na vzdeldvanie $tudentov, pricom ide o cinnost, ktort tdto nadécia
vykondva v ramci vykonu svojich pravomoci orgdnu verejnej moci a v suavislosti s ktorou
nepodlieha tejto dani. Podiel plochy predmetného stavebného komplexu, pre ktord boli
poskytované upratovacie sluzby v suvislosti s tymto poslednym uvedenym druhom cinnosti,
dosahoval 7,6 % celkovej plochy uvedeného komplexu budov. Za svoje sluzby dostala U-GmbH
od nadécie S odmenu vo vyske 76 085,48 eura.
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V nadvéznosti na kontrolu danovy urad opravil danovy vymer naddcie S za prislu$né zdanovacie
obdobie, pricom usudil, Ze jej prevadzkarne tvoria jediny podnik, v stvislosti s ktorym malo byt
podané iba jedno danové priznanie k DPH, a preto mal byt vydany jeden danovy vymer.

Podla danového dradu boli upratovacie sluzby, ktoré S vyuzivala v rdmci ¢innosti patriacich do jej
pravomoci orginu verejnej moci, poskytované spolo¢nostou U-GmbH v ramci danovej jednotky
(Organschaft), ktoré tieto subjekty tvorili v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 UStG, ktorého cielom je
v nemeckom prave vykonat moznost stanovenu v clanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej
smernice, a to povazovat za jednu zdanitelnd osobu osoby, ktoré st pravne nezavislé, ale
vzajomne uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi prepojeniami.

Tieto upratovacie sluzby tak boli vykondvané v suavislosti s ¢innostami, ktoré tento podnik
nevykonaval, a v prospech nadacie S vytvorili ,bezplatné poskytovanie sluzieb” v silade s § 3
ods. 9a bodom 2 UStG v spojeni s ¢lankom 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti danovy urad usddil, Ze s prihliadnutim na podiel plochy urcenej na
¢innosti uskuto¢nené nadaciou S pri vykone svojich pravomoci orgdnu verejnej moci, ktory
predstavoval 7,6 % plochy dotknutého komplexu budov, suma za upratovanie tohto podielu
plochy spolo¢nostou U-GmbH predstavovala 5782,50 eura. Po odpocitani ziskovej prirazky,
ktoru vycislil na 525,66 eura, stanovil danovy urad zdklad dane za ,bezplatné poskytovanie
sluzieb” na 5 257 eur, a tym zvysil dan o 841,12 eura.

Zamietnutie spravnej staznosti, ktort S podala proti tomuto opravnému danovému vymeru, bolo
predmetom zaloby podanej na Finanzgericht (Finan¢ny sid, Nemecko). Tento sud tejto Zalobe
vyhovel, pricom v podstate uviedol, ze danova jednotka (Organschaft), ktora zdruzuje do jedného
podniku ovladajuci subjekt S a U-GmbH ako ovladanu spoloc¢nost, sa vztahuje aj na ¢innosti
vykonavané tymto ovladajucim subjektom pri vykone jeho pravomoci orgdnu verejnej moci.
Okrem toho podla uvedeného stidu neboli splnené podmienky ,bezplatného poskytovania
sluzieb” podla § 3 ods. 9a bodu 2 UStG.

Danovy urad podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok Revision na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko).

Vnutrostatny sid na Gvod zdoéraznuje, Ze podla § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG sa ovlddand
spolo¢nost, ktord je zaclenend do podniku ovladajiceho subjektu skupiny, ktort tvoria osoby,
ktoré st pravne nezdavislé, ale vzdjomne tuzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi
a organizaCnymi prepojeniami (dalej len ,skupina na ucely DPH"), nepovazuje za spoloc¢nost
vykondvajtucu svoju ekonomickd ¢innost nezavisle. Tato ovladana spolo¢nost, ktord, ak by bola
posudzovand samostatne, by podliehala DPH, by bola v skuto¢nosti vzhladom na financné,
ekonomické a organiza¢né prepojenia udrziavané s tymto ovladajicim subjektom, povazovand za
jeho zamestnanca. To by malo nepriaznivy dopad na plnenia, ktoré poskytuje tak tretim osobam,
ako aj uvedenému ovladajucemu subjektu.

Vndtrostatny sud na jednej strane spresnuje, ze pokial ide o plnenia, ktoré vykondva ovlddand
spoloc¢nost voci tretim osobam, je poziadavka tykajica sa potreby mat v tejto stvislosti jednu
zdanitelna osobu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice zarucend, aj ked
touto zdanitelnou osobou nie je ovlddand spolo¢nost, ale ovlddajuci subjekt skupiny. Tento
ovladajuaci subjekt je teda povinny odviest DPH nielen za svoje vlastné plnenia, ale aj za plnenia
uskuto¢nené ovladanou spolo¢nostou vo vztahu k tretim osobdm. V prejedndvanej veci je teda
S povinna odviest tito dan za plnenia, ktoré U-GmbH uskutoc¢nila vo vztahu k tretim osobam.
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Na druhej strane, pokial ide o plnenia uskuto¢nené medzi ovlddanou spolo¢nostou a ovladajicim
subjektom skupiny na tcely DPH, tieto plnenia by sa mali povazovat za plnenia uskutoCnené
v rdmci tej istej zdanitelnej osoby, takze by sa mali povazovat za plnenia, ktoré nepatria do
posobnosti DPH. V prejedndvanej veci vSak upratovacie sluzby, ktoré U-GmbH poskytovala
naddcii S, predstavuju prave takéto interné plnenia.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa ma moznost, ktord maju
Clenské $taty na zaklade clanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, urcit jedina
zdanitelnu osobu skupiny na tGcely DPH, vykladat v tom zmysle, Ze za tuto zdanitelnd osobu sa
mé povazovat bud c¢len tejto skupiny, ktory je povinny zaplatit DPH za vSetky plnenia
uskuto¢nené ostatnymi ¢lenmi uvedenej skupiny (,ndvrh odpovede A“), alebo samotnd skupina
na Gcely DPH, odli$na od svojich ¢lenov. V tejto druhej konfiguracii by sa takato skupina vnimala
ako fiktivny subjekt vytvoreny vylu¢ne na acely DPH (,navrh odpovede B¥).

Hoci podla vnutrostitneho stdu ndvrh odpovede A zodpovedd desatroCiam judikatary
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid), bolo by potrebné, aby Stidny dvor poskytol dodatocné
vysvetlenia najmi vzhladom na zdvery vyplyvajice z rozsudku zo 17. septembra 2014, Skandia
America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, body 28 a 29), pokial ide o otdzku, ¢i
samotny ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice umoznuje clenskému $tatu urcit za
jedind zdanitelni osobu namiesto samotnej skupiny na ucely DPH ¢lena tejto skupiny, a to jej
ovladajuci subjekt.

V tejto savislosti sa vnatrostétny sid domnieva, Ze § 2 ods. 2 bod 2 prvd veta UStG vzhladom na to,
Ze sustreduje platbu DPH na jedného z ¢lenov skupiny, vedie k zjednoduseniu uplatnenia prava
DPH, ¢im zodpoveda cielu ,zjednodus$enia administrativy, ktory sleduje ¢ldnok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice.

Podla tohto sudu vsak z pristupu, podla ktorého by bolo potrebné vytvorit nezdvisld skupinu na
ucely DPH v zmysle ,fiktivneho subjektu®, nevyplyva nijaké administrativne zjednodusenie.

Okrem toho rozsudky z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301,
bod 19); z 9. aprila 2013, Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, body 40 a 48), ako aj zo
17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, body 28, 29,
35 a 37), nemozno vykladat tak, Ze z nich vyplyva, zZe ¢lensky $tat nie je opravneny urcit za jedind
zdanitelnt osobu skupiny na tcely DPH clena, ktory zastupuje tato skupinu, a to jej ovladajuci
subjekt.

Okrem toho okolnost, Ze len jeden ¢len skupiny na ucely DPH je zdanitelnou osobou pre celd
skupinu, nebrani spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti ostatnych clenov skupiny. V tejto
suvislosti § 73 prva veta AO v podstate stanovuje soliddrnu zodpovednost ovlddanych
spolo¢nosti, pokial ide o danovy dlh ovlddajtaceho subjektu uvedenej skupiny.

Podla uvedeného sidu, ak by otdzka uvedend v bode 23 tohto rozsudku mala viest k ndvrhu
odpovede B, ktord bola uvedena v tomto bode 23, v podstate by to znamenalo, Ze v prejedndvanej
veci nemozno dospiet k zaveru, ze ovladajici subjekt S a ovladana spolo¢nost U-GmbH tvoria
danovu jednotku. Uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice je tak vylicené, kedze
v pripade neexistencie danovej jednotky by sa tato poslednd uvedena spolo¢nost mala povazovat
za nezavisld zdanitelnt osobu, ktord poskytovala sluzby nadécii S, za ktoré je povinnd platit DPH
podla ¢ldanku 4 ods. 1 Siestej smernice.
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Za predpokladu, Ze by navrh odpovede A uvedeny v bode 23 tohto rozsudku prevazil, vnatrostatny
sud sa okrem iného pyta, ¢i sa ma judikatira Stiidneho dvora tykajica sa ¢lanku 6 ods. 2 Siestej
smernice, a osobitne ta, ktord vyplyva z rozsudku z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88), vykladat v tom zmysle, Ze v pripade,
o aky ide v prejedndvanej veci, — pokial ide o subjekt, akym je S, ktora vykondva jednak
ekonomické c¢innosti, v suvislosti s ktorymi je zdanitelnou osobou, a jednak c¢innosti, ktoré
vykondva v ramci svojich pravomoci orgdnu verejnej moci a pre ktoré sa nepovazuje za
zdanitelnd osobu na ucely DPH podla ¢lanku 4 ods. 5 tejto smernice —, by bezplatné
poskytovanie sluzieb patriacich do oblasti ekonomickych ¢innosti dotknutého subjektu a urcené
pre jeho oblast ¢innosti orgdnu verejnej moci mohlo byt zdanené podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. b)
uvedenej smernice.

Spresnuje, zZe ak by sa na prva otazku odpovedalo navrhom odpovede A, a tym by sa § 2 ods. 2
bod 2 UStG mal vykladat v tom zmysle, Ze je v stlade so Siestou smernicou, malo by to za
nasledok, ze U-GmbH by sa mala v stlade s tymto ustanovenim nemeckého préava povazovat za
osobu, ktord nevykondva svoju ¢innost nezdvisle, a preto by bola jedinou zdanitelnou osobou
s ovladajucim subjektom S. Nijaké bezplatné poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
Siestej smernice by nebolo touto spolo¢nostou uskuto¢nené nadécii S, kedze ¢innost uvedenej
spolo¢nosti by sa mala povazovat za vlastnt ¢innost uvedeného ovladajiceho subjektu.

Je teda potrebné urcit, ¢i sa md tento posledny uvedeny subjekt povazovat za subjekt poskytujici
prostrednictvom zdrojov svojho podniku, — medzi ktoré podla § 2 ods. 2 bodu 2 UStG a ¢lanku 4
ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice patria aj prostriedky spolo¢nosti U-GmbH — bezplatné
upratovacie sluzby na iné ako podnikatelské ucely v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice z dovodu, Ze tieto sluzby boli poskytované pre jeho oblast ¢innosti organu verejnej
moci ako ,,nehospodarska ¢innost®.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa oprdvnenie ¢lenskych §titov povazovat za samostatnt zdaniteln osobu osoby sidliace
na Uzemi S$tatu, ktoré s pravne nezdvislé, ale sticasne vzdjomne tzko viazané finan¢nymi,
hospodarskymi a organizacnymi prepojeniami, stanovené v c¢lanku 4 ods. 4 druhom
pododseku [Siestej smernice], vykondavat tak,

a) Ze za jednu zdanitelnd osobu sa povazuje jedna z tychto osob, ktord je zdanitelnou osobou
pre vSetky plnenia tychto osdb, alebo tak,

b) Ze za jednu zdanitelni osobu sa md nutne povazovat — a tym aj za cenu znacnych strat
danovych prijmov — skupina na tGcely DPH odli$na od tychto vzdjomne tizko prepojenych
osob, pricom tato skupina predstavuje fiktivny subjekt osobitne vytvoreny na ucely DPH?

2. 'V pripade, ze [ndvrh odpovede A] bude sprdvna odpoved na prvu otdzku: Vyplyva z judikattry
Sudneho dvora Eurdpskej tnie tykajticej sa inych ucelov ako podnikatelskych tcelov v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 [Siestej smernice] (rozsudok z 12. februdra 2009, Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88), Ze v pripade zdanitelnej osoby,

a) ktord jednak vykondva ekonomicku c¢innost a poskytuje pritom plnenia za tthradu v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice... a

b) ktord jednak vykondva aj ¢innost ako verejny organ (Cinnost orgdnu verejnej moci),
v suvislosti s ktorou sa podla ¢lanku 4 ods. 5 Siestej smernice... nepovazuje za zdanitelnt
osobu,
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sa bezplatné poskytovanie sluzieb z oblasti ekonomickej ¢innosti tejto zdanitelnej osoby a urcené
pre oblast jej ¢innosti orgdnu verejnej moci nemd zdanit podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice...?"

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat urcil za jedint
zdanitelnu osobu na ucely DPH nie samotnd skupinu na ucely DPH, ale ¢lena tejto skupiny, a to
jej ovladajuci subjekt.

Treba pripomentt, Ze v stlade s ustalenou judikatirou Sidneho dvora je pri vyklade ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je sucastou [pozri najméd rozsudok z 24. februara 2022, Airhelp (Meskanie
presmerovaného letu), C-451/20, EU:C:2022:123, bod 22 a citovanu judikatiru].

Okrem toho z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti viak
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pésobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny
a jednotny vyklad v celej Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko,
C-480/10, EU:C:2013:263, bod 33 a citovanu judikatdru).

Na jednotné uplatnovanie Siestej smernice je osobitne dolezité, aby sa pojem ,uzke finan¢né
prepojenia“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku tejto smernice vykladal autonémne
a jednotne. Takyto vyklad plati pre ¢lenské staty napriek fakultativnej povahe rezimu, ktory tento
clanok stanovuje, aby sa jeho uplatnenim zabranilo rozdielom pri uplatnovani tohto rezimu
v jednotlivych clenskych statoch (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 15. aprila 2021,
Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 44 a citovanu
judikatdru).

Zo znenia ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice vyplyva, Ze tento ¢lanok umoznuje
kazdému c¢lenskému $tatu povazovat za jednu zdanitelnd osobu viaceré subjekty, pokial st
usadené na tzemi toho istého ¢lenského $titu a pokial st napriek pravnej nezdvislosti vzdjomne
uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi a organizacnymi prepojeniami. Tento ¢ldnok podla
svojho znenia nepodmienuje svoje uplatnenie inymi podmienkami. Nestanovuje ani moznost,
aby clenské staty ulozili hospodarskym subjektom dalsie podmienky na to, aby mohli vytvorit
skupinu na tucely DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko,
C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35 a citovanu judikatdru).

Uplatnenie rezimu stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice znamend,
Ze vnutro$tatna pravna uprava prijata na zaklade tohto ustanovenia umoznuje subjektom, ktoré
su viazané finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi prepojeniami, aby sa uz nepovazovali za
odli$né zdanitelné osoby na ucely DPH, aby bolo mozné ich povazovat za jedinu zdanitelna
osobu. Ak clensky stat uplatni uvedené ustanovenie, ovladany subjekt alebo ovladané subjekty
v zmysle tohto istého ustanovenia sa tak nemo6zu povazovat za jednu zdanitelnd osobu alebo
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zdanitelné osoby v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prvého odseku Siestej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19, ako aj
citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, ze povazovanie za jedint zdanitelni osobu podla ¢lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice brdni tomu, aby ¢lenovia skupiny na ucely DPH nadalej podavali
danové priznania k DPH samostatne a v rdmci a mimo svojej skupiny boli nadalej oznacovani ako
zdanitelné osoby, kedZe iba jedna zdanitelnd osoba je opravnend podat uvedené darové priznania.
Toto ustanovenie teda nutne predpokladd, ze ked ho clensky s§tat uplatiiuje, potom vnutrostitna
prdvna tprava, ktorou sa prebera pravo Unie, musi byt prijata tak, Ze zdanitelna osoba je jedna
a ze skupine sa prideli jedno ¢islo DPH (rozsudok z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Amplifin,
C-162/07, EU:C:2008:301, body 19 a 20).

Z toho vyplyva, Ze v takejto situdcii poskytovanie sluzieb tretou osobou ¢lenovi skupiny na tcely
DPH treba v suavislosti s DPH povazovat za plnenie poskytnuté nie tomuto ¢lenovi skupiny, ale
samotnej skupine na ucely DPH, do ktorej tento clen patri (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, bod 46
a citovanu judikataru).

Pokial ide o kontext ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej smernice, ani z tohto ustanovenia,
ani zo systému zavedeného touto smernicou nevyplyva, Ze toto ustanovenie je odchylnym alebo
osobitnym ustanovenim, ktoré by sa malo vykladat restriktivne. Ako vyplyva z judikattry Stdneho
dvora, najma podmienku tykajicu sa existencie izkeho finan¢ného prepojenia nemozno vykladat
restriktivne (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 11 smernice o DPH, rozsudky z 25. aprila 2013,
Komisia/Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 36, a z 15. aprila 2021, Finanzamt fir
Korperschaften Berlin, C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 45).

Pokial ide o ciele sledované ¢lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom $iestej smernice, treba na Gvod
pripomendt, ze z dévodovej spravy k navrhu Komisie [KOM(73) 950 v kone¢nom zneni], ktory
viedol k prijatiu $iestej smernice, vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel prijatim tohto ustanovenia
umoznit ¢lenskym §titom, aby systematicky neviazali postavenie zdanitelnej osoby s pojmom
,vyluCne privna nezdvislost® bud v ziujme zjednodusenia administrativy, alebo aby sa
predchddzalo urcitym zneuzivaniam, ako je delenie podniku na viaceré zdanitelné osoby s cielom
ziskat osobitny rezim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko,
C-480/10, EU:C:2013:263, bod 37, ako aj citovanu judikaturu, a z 15. aprila 2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 35, ako aj citovand
judikataru).

V tejto suvislosti, hoci Siesta smernica neobsahovala az do nadobudnutia tc¢innosti tretieho
pododseku svojho clanku 4 ods. 4 vyplyvajuceho zo smernice Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006,
ktorou sa meni a dopliia smernica 77/388/EHS, pokial ide o urcité opatrenia na zjednodusenie
postupu pri uctovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti danovym tnikom alebo
vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zru$uja urcité rozhodnutia udelujace vynimky
(U.v. EU L 221, 2006, s. 9), vyslovné ustanovenia, ktoré ¢lenskym statom priznéavaju pravo prijat
potrebné opatrenia na boj proti danovym podvodom alebo tnikom, tdto okolnost neodopierala
¢lenskym $tdtom moznost prijat pred tymto nadobudnutim t¢innosti takéto opatrenia, kedze boj
¢lenskych $tatov proti danovym podvodom a tnikom predstavuje ciel uznany a podporovany
Siestou smernicou, a to aj v pripade neexistencie vyslovného opravnenia normotvorcom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 42, ako aj citovanu judikatdru).
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Na tucely uplatnenia ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice tak ¢lenské staty mohli
v rdmci svojej volnej Gvahy podriadit uplatiiovanie systému skupiny na ucely DPH urcitym
obmedzeniam, pokial st sti¢astou cielov tejto smernice, ktorymi je predchadzat zneuzivajicemu
konaniu alebo spravaniu, alebo bojovat proti danovym podvodom alebo tinikom (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 41, ako aj citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci z vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym stidom a nemeckou vlddou
v prvom rade vyplyva, ze nemecky zdkonodarca vyuzil moznost pondkand ¢lankom 4 ods. 4
druhym pododsekom Siestej smernice prostrednictvom § 2 ods. 2 bodu 2 UStG, ktory stanovuje
moznost vytvorit ,danové jednotky”.

Z tych istych vysvetleni dalej vyplyva, ze podla nemeckého préava, hoci sa ovlddajuci subjekt
skupiny na ucely DPH povazuje za jedind zdanitelnti osobu tejto skupiny v zmysle ¢lanku 4 ods. 4
druhého pododseku Siestej smernice, § 73 AO stanovuje, Ze ovladand spolo¢nost moze byt
pripadne povinnd platit dane zodpovedajice ostatnym clenom danovej jednotky, ktorej je
sucastou, vratane jej ovlddajuceho subjektu, pre ktoré je danova jednotka, ktord tvoria,
relevantnd na danové tucely.

Pokial ide v prvom rade o otazku, ¢i ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek S$iestej smernice brani
nemeckej praxi, ktord za jedind zdanitelntt osobu neoznacuje samotnu skupinu na tcely DPH, ale
jej Clena, teda jej ovladajuci subjekt, treba spresnit, Ze hoci Sudny dvor v podstate rozhodol
v rozsudkoch z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, body 19
a 20), ako aj zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, body 34, 35 a 37), Ze skupina na Gc¢ely DPH je ako zdanitelnd osoba povinnd platit
DPH, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze ak niekolko prévne nezdvislych ¢lenov skupiny na tacely
DPH spolu tvori jednu zdanitelnd osobu, jeden zdstupca musi prebrat povinnosti tejto skupiny
na dcely DPH vo¢i datiovym organom. Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice vsak
neobsahuje nijaki poziadavku tykajicu sa urcenia subjektu zastupujiceho skupinu na tcely
DPH, ani formy, v akej tento subjekt preberd povinnosti zdanitelnej osoby takejto skupiny.

V tejto stvislosti a bez ohladu na moznost stanovit zastupovanie skupiny na ucely DPH jednym
z tychto Clenov mozu ciele uvedené v bode 43 tohto rozsudku oddévodnit, aby bol ovladajici
subjekt skupiny na Gcely DPH oznaceny ako jedina zdanitelnd osoba, pokial tento subjekt moze
presadit svoju vélu voc¢i inym subjektom, ktoré st stastou tejto skupiny, ¢im umoznuje
zabezpecit riadny vyber DPH.

Vzhladom na to je e$te potrebné, aby okolnost, Ze ulohu jedinej zdanitelnej osoby v zmysle
clanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice neplni samotna skupina na tucely DPH, ale
jej ovladajuci subjekt, ktory ju zastupuje, nepredstavuje riziko danovych strat.

Z tychto vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sidom, ako si uvedené v bode 28 tohto
rozsudku, ako aj nemeckou vladou v jej pisomnych pripomienkach, pritom vyplyva, Ze pokial sa
povinnost podat danové priznanie, ktora sa vztahuje na tento ovladajuici subjekt, vztahuje aj na
sluzby poskytnuté a prijaté vSetkymi clenmi tejto skupiny a danovy dlh, ktory z toho vyplyva,
zahrna vsetky tieto sluzby, vedie to k rovnakému vysledku, ako keby samotna skupina na tcely
DPH podliehala tejto dani.
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Z uvedenych vysvetleni tiez vyplyva, Ze aj keby sa podla nemeckého prava zakladali vsetky
povinnosti v oblasti DPH na uvedenom ovladajucom subjekte ako zastupcovi skupiny na tcely
DPH vo vztahu k danovym tradom, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto danové drady sa mozu
pripadne obratit na iné subjekty, ktoré s sic¢astou uvedenej skupiny, pricom sa opri o § 73 AO.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba konstatovat, ze ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek
Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat urcil za jedina
zdanitelnu osobu na tc¢ely DPH nie samotna skupinu na ucely DPH, ale ¢lena tejto skupiny, teda
jej ovladajuci subjekt, ak si tento subjekt mdze presadit svoju volu voci ostatnym subjektom, ktoré
su sticastou tejto skupiny, a pod podmienkou, ze toto urcenie nepredstavuje riziko danovych strat.

O druhej otazke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i v pripade subjektu, ktory je jedinou
zdanitelnou osobou skupiny na Gcely DPH a ktory vykondva jednak ekonomické ¢innosti,
v stvislosti s ktorymi je zdanitelnd osoba, a jednak ¢innosti, ktoré uskutoc¢nuje v ramci vykonu
pravomoci orgdnu verejnej moci a v savislosti s ktorymi nie je povazovany za zdanitelni osobu
na ucely DPH na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, sa ma poskytovanie sluzieb zo strany
subjektu, ktory je sucastou tejto skupiny, ktoré suvisia s uvedenym vykonom, povazovat za
poskytovanie sluzieb patriace do oblasti ekonomickej ¢innosti uvedenej jedinej zdanitelnej osoby
a urcené pre jej oblast ¢innosti orgdnu verejnej moci, ktoré mozno zdanit podla ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) tejto smernice.

Na tvod je potrebné pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice sa za
poskytovanie sluzieb za dhradu povazuje poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou na vlastné
ucely osobného vyuzitia alebo jej zamestnancami alebo osobitnejSie na ucely iné ako
podnikatelské.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 pism. b) $iestej smernice brdni zdanitelnej osobe alebo
jej zamestnancom, aby oslobodenim od dane ziskali sluzby poskytované zdanitelnou osobou, za
ktoré by sukromna osoba bola povinna DPH zaplatit (rozsudok z 20. januara 2005, Hotel Scandic
Gasabick, C-412/03, EU:C:2005:47, bod 23).

Clanok 6 ods. 2 pism. b) $iestej smernice véak nema za tlohu stanovit pravidlo, podla ktorého
plnenia nachadzajice sa mimo podsobnosti systému DPH mozno povazovat za cinnosti
vykondvané na ,ucely iné ako podnikatelské” v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. februara 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C-515/07, EU:C:2009:88, bod 38).

Z toho vyplyva, ze ak jedind zdanitelnd osoba skupiny na ucely DPH vyuziva sluzby poskytované
zo strany subjektu patriaceho do tejto skupiny urcené pre jej oblast Cinnosti orgdnu verejnej
moci, povazovat takéto plnenie za podliehajice dani podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice by znamenalo domnievat sa, Ze uvedené plnenie sa vykonava na iné tGcely ako
podnikatelské, a teda, Ze ¢innost orgdnu verejnej moci, ktord sa nachddza mimo p6sobnosti DPH
v sulade s ¢lankom 4 ods. 5 Siestej smernice, sa md povazovat za takuto c¢innost.

Takyto vyklad by zbavil ¢lanok 2 bod 1, ako aj ¢lanok 4 ods. 5 Siestej smernice svojho vyznamu.

ECLI:EU:C:2022:944 11



60

61

62

63

64

Rozsupok z 1. 12. 2022 — Vec C-269/20
FINANZAMT T (INTERNE PLNENIA V RAMCI SKUPINY SUBJEKTOV NA UCELY DPH)

Okrem toho treba spresnit, ze ¢lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice sa v kazdom pripade
vztahuje len na plnenia uskutoc¢nené ,bezplatne”, ktoré sa na ucely zdanenia DPH povazuja za
plnenia vykonané za thradu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2005, Hotel Scandic
Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, bod 24).

V prejednavanej veci, ako bolo zdéraznené v bodoch 13 a 17 tohto rozsudku a ako uviedla tiez
generalna advokatka v bode 50 svojich navrhov, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu jasne
vyplyva, ze ovladajuci subjekt S poskytol financni protihodnotu za upratovacie sluzby
poskytované spolo¢nostou U-GmbH, ¢i uz v rdmci svojej oblasti ekonomickej ¢innosti, alebo
v oblasti svojej ¢cinnosti orgdnu verejnej moci.

Kedze dotknuté plnenia st poskytované za thradu v zmysle ¢lanku 2 Siestej smernice, ¢lanok 6
ods. 2 pism. b) tejto smernice sa neuplatni.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze pravo Unie sa ma
vykladat v tom zmysle, ze v pripade subjektu, ktory je jedinou zdanitelnou osobou skupiny na
ucely DPH a ktory vykonéva jednak ekonomické cinnosti, v suvislosti s ktorymi je zdanitelnd
osoba, a jednak cinnosti, ktoré uskuto¢nuje v ramci vykonu pravomoci organu verejnej moci
a v suvislosti s ktorymi nie je povazovany za zdanitelnt osobu na ti¢ely DPH na zéklade ¢lanku 4
ods. 5 Siestej smernice, nema byt poskytovanie sluzieb zo strany subjektu, ktory je stcastou tejto
skupiny, ktoré stvisia s uvedenym vykonom pravomoci orgdnu verejnej moci, zdanené podla
clanku 6 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby clensky stat urcil ako jedint zdanitelnt osobu skupiny zloZenej
Z 0s0b, ktoré st pravne nezavislé, ale vzaijomne azko viazané finan¢nymi, ekonomickymi
a organizacnymi prepojeniami, ovladajuci subjekt tejto skupiny, ak tento subjekt moze
presadit svoju volu voci ostatnym subjektom, ktoré su stcastou tejto skupiny, a pod
podmienkou, Ze toto urcenie nepredstavuje riziko danovych strat.

2. Pravo Unie
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v pripade subjektu, ktory je jedinou zdaniteInou osobou skupiny zlozenej z osob, ktoré
s pravne nezavislé, ale vzajomne uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi
a organizacnymi prepojeniami, a ktory vykonava jednak ekonomické cinnosti,
v suvislosti s ktorymi je zdanitelna osoba, a jednak Cinnosti, ktoré uskutoc¢nuje v ramci
vykonu pravomoci organu verejnej moci a v suvislosti s ktorymi nie je povazovany za
zdanitelnut osobu na tcely dane z pridanej hodnoty na zaklade ¢lanku 4 ods. 5 Siestej
smernice, nema byt poskytovanie sluzieb zo strany subjektu, ktory je sucastou tejto
skupiny, ktoré savisia s uvedenym vykonom pravomoci organu verejnej moci, zdanené
podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

Podpisy
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