oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. decembra 2022 *

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania —~ Dan z pridanej hodnoty (DPH) -

Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek — Zdanitelné osoby —
Moznost ¢lenskych $tatov povazovat za jedinu zdanitelnd osobu subjekty, ktoré st pravne
nezavislé, ale vzijomne uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi prepojeniami
(,skupina na Gcely DPH') — Vnutrostatna pravna Uprava, ktord urcuje ovladajuci subjekt skupiny
na Uc¢ely DPH za jedinu zdanitelni osobu — Pojem ,uzke finan¢né prepojenia’ — Nevyhnutnost,
aby ovladajuci subjekt okrem vac¢sinového podielu disponoval aj vdcsinou hlasovacich prav —
Neexistencia — Posudenie nezdvislosti hospodarskeho subjektu z hladiska $tandardizovanych
kritérii — Dosah”

Vo veci C-141/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 11. decembra 2019
a doruceny Stdnemu dvoru 23. marca 2020, ktory suvisi s konanim:
Finanzamt Kiel
proti
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prevej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von
Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH, v zastipeni: B. Richter, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller, S. Eisenberg a S. Heimerl, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 13. janudra 2022,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 a 4, ako aj clanku 21
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 21 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000 (U. v. ES
L 269, 2000, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Kiel (Danovy trad Kiel, Nemecko) (dalej
len ,,danovy urad“) a Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH (dalej len ,NGD mbH*) vo veci
zdanenia tejto spolo¢nosti danou z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie roku 2005.

Pravny ramec

Pravo Unie

Siesta smernica bola s Gc¢innostou od 1. janudra 2007 zrudeni a nahradend smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1). Spor vo veci samej sa véak vzhladom na ditum predmetnych
skutkovych okolnosti aj nadalej riadi Siestou smernicou.

Clanok 4 Siestej smernice stanovoval:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba‘ predstavuje osobu, ktord nezdvisle na [ubovolnom mieste vykondva
hospodarsku ¢innost blizsie ur¢ent v odseku 2, odhliadajic od tcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

4. Pouzitie vyrazu ,nezavisle’ v odseku 1 vylucuje z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak
st voci zamestnavatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvizkom vytvarajicim
vztah zamestndvatela a zamestnanca z pohladu pracovnych podmienok, odmenovania a zavizkov
zamestndvatela.

Na zaklade konzultdcii uvedenych v ¢lanku 29 moze kazdy clensky stat povazovat za samostatni
zdanitelnu osobu [za nezdvisli zdanitelnt osobu — neoficidlny prekiad] osoby sidliace na tizemi
Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale sicasne vzajomne uzko viazané finanénymi, hospodarskymi
a organizacnymi prepojeniami.
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Clanok 21 Siestej smernice s ndzvom ,Osoby povinné platit dan“ v zneni vyplyvajticom
z ¢lanku 28g stanovuje:

»1. Podla vnutorného systému, nasledovné osoby st povinné platit dan [DPH]:

a) zda[nitelnd] osoba, ktord vykonédva zdanitelné doddvky tovarov alebo poskytovanie sluzieb
okrem pripadov podla pismen b) a c).

3. V situdcidch uvedenych v odsekoch 1 a 2 ¢lenské staty mozu urcit, [ze] niekto iny ako osoba
povinna oplatit dane bude spoloc¢ne a solidiarne povinna platit dan.

“«

Nemecké prdvo

§ 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo
veci samej (dalej len ,UStG") stanovuje:

»,1. Za podnikatela sa povazuje osoba, ktord nezdvisle vykondva priemyselnd, obchodnu,
remeselnt alebo profesiondlnu ¢innost. Podnik zahrna vsetky priemyselné, obchodné, remeselné
alebo profesiondlne ¢innosti podnikatela. Priemyselnou, obchodnou alebo profesiondlnou
¢innostou sa rozumie akdkolvek sustavnd ¢innost vykondvand na ucely dosiahnutia prijmu, a to aj
v pripade, ak sa vykondva bez imyslu dosiahnutia zisku, alebo v pripade, ak skupina 0s6b vykonéva
¢innost iba vo vztahu k svojim ¢lenom.

2. Priemyselnd, obchodnd, remeselna alebo profesiondlna ¢innost sa nevykondva ako nezavisla
¢innost:

(2) ak celkova strukttra skuto¢nych vazieb preukaze, Ze pravnickd osoba je finan¢ne, ekonomicky
a organizacne zaclenena do podniku ovladajtiiceho subjektu (dafiové jednotka). U¢inky zaclenenia
sa obmedzuju na interné plnenia medzi zlozkami podniku so sidlom na tzemi krajiny. Tieto
zlozky sa maju povazovat za jeden podnik. Ak sa ovladdajuci subjekt nachddza v zahranici, za
podnikatela sa povazuje hospodarsky najdolezitejsia zlozka spolo¢nosti v krajine.

Podla § 13a ods. 1 tohto zdkona:
»,Osobou povinnou platit dan je:

1. vpripade § 1 ods. 1 bodu 1 a § 14c ods. 1 podnikatel,

“

ECLI:EU:C:2022:943 3



10

11

12

13

Rozsupok z 1. 12. 2022 — Vec C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

Ustanovenie § 73 Abgabenordnung (danovy poriadok) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (dalej len ,,AQ) stanovuje:

»Ovlddana spolocnost je povinnd platit tie dane ovlddajticej spolo¢nosti, pre ktoré je z danového
hladiska relevantnou danovou jednotkou, ktora tvoria. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NGD mbH je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktord bola zaloZend podla nemeckého prava
zapisom do notdarskej zépisnice z 29. augusta 2005, pri¢om jej spolo¢nici, a to A, verejnopravny
subjekt, vlastni 51 % obchodny podiel a C e.V.,, registrované zdruzenie, 49 % obchodny podiel.
V roku 2005 bol E ako konatel tejto spolo¢nosti sicasne konatefom subjektu A a zdroven
predsedom vykonnej rady zdruzenia Ce.V.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 stanov spolo¢nosti NGD mbH tykajtceho sa zlozenia a hlasovacich prav
valného zhromazdenia:

»Valné zhromazdenie tvoria ¢lenovia podporného vyboru subjektu A a hlavného vyboru zdruzenia
C e.V. Kazdy spoloc¢nik disponuje siedmimi hlasmi a vymentva az sedem zastupcov na valnom
zhromazdeni, ktori pre tuto spolo¢nost konaji vylu¢ne bez naroku na odmenu. S vyhradou
nasledujucich ustanoveni md kazdy zastupca jeden hlas a rozhoduje sa podla vlastného odborného
postdenia bez toho, aby bol v tejto stvislosti viazany pokynmi spolo¢nika, ktory ho vymenoval.

Vynimka sa vztahuje na vyssie uvedené, len pokial ide o rozhodnutia, ktoré sa priamo tykaja vkladov,
ktoré kazdy spolo¢nik poskytol spolo¢nosti; v takom pripade mozno za spolo¢nika hlasovat len
jednotne vsetkymi siedmimi hlasmi a zdstupcovia st viazani pokynmi spolo¢nika, ktory ich
vymenoval. Ak sa zastupcom nepodari dosiahnut dohodu, sedem hlasov dotknutého spolo¢nika sa
povazuje za pouzité v hlasovani tak, ako hlasovala vacsina zastupcov, ktorych vymenoval.“

Na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo 1. decembra 2005, bolo rozhodnuté o zmene stanov
spolo¢nosti NGD mbH a o Gprave znenia ich ¢lanku 7 ods. 2 druhého pododseku takto:

»Vynimka sa vztahuje na vyssie uvedené, len pokial ide o rozhodnutia, ktoré sa priamo tykaja vkladov,
ktoré kazdy spoloc¢nik poskytol spolo¢nosti, alebo rozhodnuti, v stuvislosti s ktorymi spolo¢nik poziada
o jednotné hlasovanie. V takom pripade mozno za spolo¢nika hlasovat len jednotne vsetkymi siedmimi
hlasmi a zastupcovia su viazani pokynmi spolocnika, ktory ich vymenoval. Ak sa zastupcom nepodari
dosiahnut dohodu, sedem hlasov dotknutého spolo¢nika sa povazuje za pouzité v hlasovani tak, ako
hlasovala vacsina zastupcov, ktorych vymenoval. V pripade jednotného hlasovania st hlasy
posudzované podla podielu v spolo¢nosti.”

Podla vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, vSak uvedend zmena nadobudla G¢innost az po valnom zhromazdeni
z 9. decembra 2010, ked takto zmenené stanovy boli spisané vo forme novej notarskej zapisnice
a zapisané do obchodného registra.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pocas auditu vykonaného externym
auditorom v spolo¢nosti NGD mbH tento auditor dospel k zaveru, ze v prislusnom zdanovacom
obdobi nebola tato spolo¢nost finanéne zaclenend do ovladajiceho subjektu A. Preto ich nie je
mozné povazovat za ,danovud jednotku® v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 UStG, ktory do nemeckého
prava preberd moznost stanovenu v clanku 4 ods. 4 druhom pododseku $iestej smernice.
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Tento zaver bol oddévodneny skutoCnostou, ze vzhladom na ustanovenia clanku 7 stanov
spolo¢nosti NGD mbH, ¢i uz v ich pévodnom, alebo zmenenom zneni, A nedisponoval vac¢sinou
hlasovacich prav, a teda nemohol voci uvedenej spolo¢nosti presadzovat rozhodnutia, a to aj
napriek tomu, Ze v nej mal viacsinovy podiel vo vyske 51 % zakladného imania. V désledku toho
by mal byt obrat dosiahnuty touto istou spolo¢nostou v beznej sadzbe s tretimi osobami
a pochadzajuci zo sluzieb poskytnutych subjektu A vykdzany u spolo¢nosti NGD mbH, ktord ma
postavenie ,podnikatela” v zmysle § 2 ods. 1 UStG.

Rozhodnutim z 30. méja 2014 sa danovy urad pripojil k stanovisku externého auditora.

Kedze staznost podand spolo¢nostou NGD mbH proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd
rozhodnutim danového uradu z 3. februara 2017, NGD mbH podala proti tomuto rozhodnutiu
zalobu.

Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (Finan¢ny std spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko,
Nemecko) vyhovel tejto zalobe rozsudkom zo 6. februara 2018 a rozhodol, Ze podmienka
tykajaca sa finan¢ného zaclenenia do ovladajuceho subjektu A bola splnend tak na zdklade
zmeneného znenia stanov spolo¢nosti NGD mbH, ako aj na zdklade ich pévodného znenia, ktoré
bolo G¢inné v prislusnom zdanovacom obdobi.

V tejto suvislosti uvedeny sud konstatoval, Ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze vztah
podriadenosti spijajici organizacne zaclenenu spolocnost do ovlddajuceho subjektu
nepredstavuje nevyhnutnd podmienku na vytvorenie skupiny zlozenej zo subjektov, ktoré su
z pravneho hladiska nezavislé, ale izko prepojené s finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi
vazbami (dalej len ,skupina na ucely DPH*) (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45), a ze poziadavka
stanovenda danovymi uradmi tykajica sa potreby, aby ovladajaci subjekt mal nielen vécsinovy
podiel, ale aj véacsinu hlasovacich prav v ostatnych subjektoch, ktoré s sucastou danovej
jednotky, ide preto nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov, ktorymi je
predchadzat zneuzivajicemu konaniu alebo spréavaniu alebo bojovat proti danovym podvodom
alebo tnikom.

Danovy trad podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok Revision na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sud, Nemecko) s poukdzanim na porusenie § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG,
ktoré sa zakladd na neexistencii finan¢ného zaclenenia spolo¢nosti NGD mbH do ovlddajiceho
subjektu A.

Vnutrostatny sid v prvom rade zddraznuje, Ze ak by sa mal spor vo veci samej posudzovat vylu¢ne
podla prislusného vnutrostitneho préava, opravny prostriedok Revison by bol dévodny, kedze
podla tohto prava by kvalifikicia dafovej jednotky zévisela od podmienky tykajucej sa finan¢ného
zaClenenia, ktord vyzaduje, aby ovlddajuci subjekt disponoval vdc¢sinou hlasovacich prav.
Spresnuje, ze aj po rozsudku zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496), sa v stlade s judikatirou Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud) poziadavka tykajuca sa vztahu ovlddania a podriadenosti, ktord je uz kvalifikovana
ako ,zaclenenie s interven¢nym pravom®, nadalej vyzaduje podla § 2 ods. 2 prvej vety UStG.

Z judikatdry Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) dalej vyplyva, Ze podla vnitrostitneho

prava je danovy dlh prevedeny na ovladajici subjekt, ktory musi mat moznost uistit sa, ze
prislusny obrat dosiahnuty kazdym zo subjektov tvoriacich stcast danovej jednotky je riadne
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zdaneny. Ovladajuci subjekt by tak mal konat ako vyberca DPH pre vSetky plnenia, ktoré tieto
subjekty poskytujui tretim osobam, a ako jediny moze podat danové priznanie pre vSetky uvedené
subjekty.

Napokon tento sud zddraznuje, Ze v ramci preskimania, ktoré mu prindlezi vykonat na zaklade § 2
ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, md zohladnit a uplatnit samu osebe okolnost, ze podla tohto
ustanovenia sa ekonomické a odborné ¢innosti subjektov zaclenenych do ovladajiceho subjektu
danovej jednotky, ktorej su tieto subjekty sticastou, nepovazuju za vykonavané nezavisle. Cely
obrat, ktory uvedené subjekty dosiahli, by tak bol vykazany ovldadajicemu subjektu, ktory je
povinny zaplatit DPH zodpovedajicu celému tomuto obratu.

Vnutrostatny sid md vsak pochybnosti o stilade vnutrostatnej pravnej pravy dotknutej vo veci
samej s clankom 4 ods. 4 prvym pododsekom $iestej smernice, ako ho vyklada Stidny dvor, najma
vzhladom na poZiadavku tykajicu sa vztahu ovlddania a podriadenosti vyzadovand touto pravnou
Upravou.

Konkrétne, kedZe z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ak sa skupina na acely DPH povazuje za
existujicu skupinu, je to samotnd skupina na ucely DPH, ktora je platitelom DPH z obratu
dosiahnutého vsetkymi jej ¢lenmi (rozsudky z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Amplifin,
C-162/07, EU:C:2008:301, bod 20, a zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial
Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, body 29, 35 a 37, ako aj vyrok), to, Ze sa takato skupina na tcely
DPH povazuje za jedinu zdanitelnd osobu v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku siestej
smernice brdni tomu, aby ¢lenovia tejto skupiny vratane jej ovlddajaceho subjektu mohli nadalej
podévat danové priznanie DPH a byt identifikovani ako individudlne zdanitelné osoby.

Za predpokladu, ze by Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 4 Siestej smernice brani praxi, ktora
spociva v tom, Ze za jedinu zdanitelnt osobu nie je urc¢end samotna skupina na t¢ely DPH, ale ¢len
tejto skupiny, t. j. jej ovladajtci subjekt, potom vznika otdzka, ¢i sa subjekt, ktory je sicastou tejto
skupiny, moze odvoldvat na pripadny rozpor vnutrostitneho prava s pravom Unie. V tejto
suvislosti vnutrostatny sid pripomina, Ze z rozsudku zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva
Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496), vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 4 Siestej smernice
nemd priamy ucinok, a pyta sa, Ci by sa takyto subjekt na tieto Gcely mohol pripadne opierat
o ¢lanok 21 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ktoré poziadavky musia byt splnené v ramci postudenia,
ktoré ma vykonat, aby urcil, ¢i je alebo nie je v prejednavanej veci splnené kritérium finan¢ného
zaclenenia podla § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG. Konkrétne sa pyta, ¢i sa md toto kritérium
vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby ovladajici subjekt danovej jednotky mal v subjektoch,
ktoré st sucastou tejto jednotky, okrem véicsinového podielu aj vacsinu hlasovacich prav.

V tejto suvislosti zdoraznuje, Ze podla prislusnych vnatrostatnych predpisov sa ovladajici subjekt
danovej jednotky moéze pripadne domdahat na side prava na finan¢ni kompenzdaciu zo strany
ostatnych clenov tejto jednotky tak, aby v ramci vnatornych vztahov, ktoré v ramci neho existujy,
zné$al danové zatazenie kazdy z tychto ¢lenov podla obratu, z ktorého sa odvidza DPH, ktort mé
kazdy z nich zaplatit.
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Vnutrostatny sud si tiez kladie otdzku, ¢i nemecky systém danovej jednotky (Organschaft)
nemozno alternativne odovodnit vykladom c¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice v spojeni s jej
clankom 4 ods. 4 prvym pododsekom. Ak by to tak bolo, opravny prostriedok Revision podany
danovym tradom by bol d6vodny, a to bez ohladu na odpovede na prvé tri polozené prejudicidlne
otazky.

V tejto stvislosti sa vniatro$tatny sid v podstate domnieva, Ze nemozno vyldcit, Ze by velmi prisne
kritéria poziadavky na podriadenie subjektov tvoriacich danovu jednotku v ramci ovladajiceho
subjektu tejto jednotky, vyzadované v nemeckom prave na ucely posidenia existencie danovej
jednotky, bolo mozné oddévodnit na zdklade kombinovaného vykladu ustanoveni uvedenych
v predchddzajicom bode.

Vzhladom na skuto¢nost, ze podla prislusnych vniatrostatnych pravidiel sa tieto subjekty povazuja
za subjekty, ktoré nemaju vlastni volu, pokial sa nachddzaju vo vztahu podriadenosti voci
ovladdajucemu subjektu, ktorého s sucastou, by bolo nutné konstatovat, ze uvedené subjekty
nesplnaji podmienku nezavislosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice. Clenské $taty su
pritom opravnené domnievat sa, ze subjekty, ktoré nespliaju kritérid nezavislosti, nemozno
povazovat za zdanitelné osoby, kedZe ich obrat, a teda aj zodpovedajicu DPH treba pripisat
ovlddajicemu subjektu vzhladom na vztah podriadenosti existujici medzi tymto ovladajucim
subjektom a tymito subjektmi.

Vnutrostatny sud vsak vyjadruje svoje pochybnosti o tom, ¢i st ¢lenské staty skutocne opravnené
spresnit prostrednictvom kategorizacie pripady, kde je nutné dané subjekty chapat tak, Ze nemaju
svoju voluy, a preto nie st nezavislé v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 $iestej smernice.

V tejto suvislosti spresnuje, ze nemecké Gstavné pravo prizndava vnuatrostatnemu zakonodarcovi
takato pravomoc kategorizécie, ktord je odévodnend skuto¢nostou, ze pokial uréenie postavenia
zdanitelnej osoby zahfna finan¢né ndklady, subjekty, ktorym sa toto postavenie priznd, by sa
nemali ocitndt v neistote, pokial ide o ich danové povinnosti. Okrem toho takto vykonand
kategorizdciu nemeckym zdkonodarcom by bolo mozné potvrdit vykladom c¢lanku 4 ods. 4
prvého pododseku S$iestej smernice vykonanym s prihliadnutim na kontext a genézu tohto
ustanovenia.

V stvislosti s poslednym bodom treba okrem iného zohladnit skuto¢nost, ze priloha A druhej
smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosudladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajtcich sa dani z obratu — Struktira a spdsoby uplatiiovania spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 71, 1967, s. 1303) tdajne sltzila na to, aby
dala nemeckému systému s uz existujiicou danovou jednotkou v prave Unie legitimitu, aby si
tento ¢lensky $tdt mohol uvedeny systém v prave Unie zachovat.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 21
ods. 3 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, ze dovoluju ¢lenskému $tatu urcit za
zdanitelna osobu namiesto skupiny na acely DPH [danovy subjekt (,Organkreis’)] ¢lena tejto
skupiny (ovladajuci subjekt)?

2. 'V pripade zdpornej odpovede: mozno sa v tejto stvislosti odvolavat na ¢lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek v spojeni s clankom 21 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 21 ods. 3 [Siestej smernice]?
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3. M4 sa pri skimani, ktoré sa md vykonat podla bodu 46 rozsudku zo 16. jila 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 44
a 45), pouzit prisne alebo miernejsie kritérium na urcenie toho, ¢i poziadavka finan¢ného
zaclenenia stanovend v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete [UStG] predstavuje pripustné opatrenie
nevyhnutné a primerané na dosiahnutie cielov, ktorymi je predchddzat zneuZzivajuicemu
konaniu alebo spréavaniu alebo bojovat proti danovym podvodom alebo tinikom?

4. Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek [Siestej smernice] vykladat v tom
zmysle, Ze dovoluji ¢lenskému $titu, aby vSeobecne stanovil, ze osoba nie je nezdvisld
v zmysle c¢lanku 4 ods. 1 [tejto smernice], ak je financne, hospodarsky a organizacne
zaclenend do podniku iného subjektu (ovladajuci subjekt) takym sposobom, Ze ovladajici
subjekt moze presadit svoju volu voci uvedenej osobe, a tak zabranit tomu, aby tito osoba
vyjadrila odli$nt volu?“

O prejudicialnych otiazkach

O pripustnosti

Nemecka vldda v prvom rade tvrdi, Ze prvi, druht a $tvrtd otazku treba vyhlésit za nepripustné,
pretozZe nie su relevantné na rozhodnutie sporu vo veci samej, kedze tento spor sa tyka len toho,
¢i medzi spolo¢nostou NGD mbH a ovliddajucim subjektom A existuje alebo neexistuje
dostato¢né financné zaclenenie v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG v spojeni s ¢lankom 4
ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice.

Len za predpokladu, ze by sa na ttto otdzku malo odpovedat kladne, ¢o by v podstate naznacovalo,
ze oba subjekty by sa mali povazovat za subjekty tvoriace skupinu na acely DPH — ¢o tato vlada
spochybnuje — by vyplynuli problémy, ktoré st zakladom ostatnych prejudicialnych otazok.

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze v rdmci spolupriace medzi tymto sidom
a vnutrodtatnymi sidmi stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba vnttro$tdtnemu stdu, ktory
vec prejedndva a ktory musi niest zodpovednost za ndsledné sudne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre
vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
v pripade, Ze sa poloZené otdzky tykajt vykladu préva Unie, Sidny dvor je v zasade povinny
rozhodnut (rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15,
EU:C:2016:717, bod 18, ako aj citovand judikatura).

Stdny dvor moze odmietnut rozhodntt o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym stdom
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd suvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢na odpoved na otéazky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales
International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 19, ako aj citovand judikatira).

O takyto pripad vsak nejde v prejedndvanej veci, kedze prvd, druhd a stvrtd otdzka, ktoré boli

polozené Sudnemu dvoru a ktoré sa navySe tykaja vykladu prava Unie, nemaju ziadnu
hypotetickd povahu a je preukdzand suvislost s existujicim sporom vo veci samej, kedze tieto
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otazky sa tykaju vykladu ustanoveni prava Unie, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci
samej, ako to vyslovne uvadza vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Konkrétnejsie otazky, ¢i na jednej strane poziadavky vyzadované nemeckou pravnou tpravou,
pokial ide o urcenie jedinej zdanitelnej osoby skupiny na uc¢ely DPH, a na druhej strane spdsob,
akym tato pravna Uprava zahrfna neexistenciu nezavislosti subjektov, ktoré tvoria ttito skupinu vo
vztahu k ovlddajucemu subjektu tejto skupiny, su zlucitelné s ¢ldnkom 4 ods. 4 druhym
pododsekom Siestej smernice, maji vyznam pre rozhodnutie sporu vo veci samej, pretoze urcia,
¢i sa ma opravnému prostriedku Revision podanému danovym tradom vyhoviet.

Z toho vyplyva, Ze prva, druha a $tvrtd polozena otazka su pripustné.
O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 4 druhy
pododsek siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat urcil ako jedint
zdaniteln osobu na tGc¢ely DPH nie samotnd skupinu na téely DPH, ale ¢lena tejto skupiny, teda
jej ovladajuci subjekt.

Podla ustalenej judikatdry Stidneho dvora pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou [pozri najmé rozsudok z 24. februara 2022, Airhelp (Meskanie presmerovaného letu),
C-451/20, EU:C:2022:123, bod 22 a citovanu judikatdru].

Zo znenia clanku 4 ods. 4 druhého pododseku siestej smernice vyplyva, Ze tento ¢lanok umoznuje
kazdému c¢lenskému $tdtu povazovat za jednu zdanitelnit osobu viaceré subjekty, pokial st
usadené na tzemi toho istého c¢lenského $tatu a pokial st napriek pravnej nezdvislosti vzdjomne
uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi prepojeniami. Tento ¢lanok podla
svojho znenia nepodmienuje svoje uplatnenie inymi podmienkami. Nestanovuje ani moznost,
aby clenské staty ulozili hospoddrskym subjektom dalsie podmienky na to, aby mohli vytvorit
skupinu na ucely DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko,
C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35 a citovand judikattru).

Uplatnenie rezimu stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice znamens,
Ze vnutro$tatna pravna uprava prijatd na zéklade tohto ustanovenia umoznuje subjektom, ktoré
su vzajomne uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi prepojeniami, aby sa uz
nepovazovali za odlisné zdanitelné osoby na ucely DPH, aby bolo mozné povazovat ich za jedind
zdanitelnt osobu. Ak ¢lensky $tat uplatni uvedené ustanovenie, ovlddany subjekt alebo ovlddané
subjekty v zmysle tohto istého ustanovenia sa tak nemo6zu povazovat za jedind zdanitelnd osobu
alebo zdanitelné osoby v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prvého odseku $iestej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. méja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19,
ako aj citovand judikattru).

Z toho vyplyva, Ze povazovanie za jedinu zdanitelni osobu podla ¢lanku 4 ods. 4 druhého

pododseku Siestej smernice bréni tomu, aby c¢lenovia skupiny na tcely DPH nadalej podévali
danové priznania k DPH samostatne a v rdmci a mimo svojej skupiny boli nadalej oznacovani ako
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zdanitelné osoby, kedZe iba jedna zdanitelnd osoba je opravnend podat uvedené danové priznania.
Toto ustanovenie teda nutne predpokladd, Ze ked ho ¢lensky $tét uplatiiuje, potom vnitrostitna
pravna tprava, ktorou sa prebera pravo Unie, musi byt prijata tak, Ze zdanitelna osoba je jedna
a ze skupine sa prideli jedno c¢islo DPH (rozsudok z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin,
C-162/07, EU:C:2008:301, body 19 a 20).

Z toho vyplyva, ze v takejto situdcii poskytnutie sluzieb tretou osobou ¢lenovi skupiny na tucely
DPH treba v suavislosti s DPH povazovat za plnenie poskytnuté nie tomuto ¢lenovi skupiny, ale
samotnej skupine na ucely DPH, do ktorej tento clen patri (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. novembra 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, bod 46
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o kontext ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, ani z tohto ustanovenia,
ani zo systému zavedeného touto smernicou nevyplyva, Ze toto ustanovenie je odchylnym alebo
osobitnym ustanovenim, ktoré by sa malo vykladat restriktivne. Ako vyplyva z judikatiry Stiidneho
dvora, najmd podmienku tykajucu sa existencie vzijomne uzkeho finan¢ného prepojenia
nemozno vykladat restriktivne (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 11 smernice o DPH, rozsudky
z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 36, a z 15. aprila 2021,
Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 45).

Pokial ide o ciele sledované ¢lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom $iestej smernice, treba na Gvod
pripomenut, zZe z dovodovej spravy k navrhu Komisie [KOM(73) 950 v kone¢nom zneni], ktory
viedol k prijatiu $iestej smernice, vyplyva, ze normotvorca Unie chcel prijatim tohto ustanovenia
umoznit ¢lenskym $titom, aby systematicky neviazali postavenie zdanitelnej osoby s pojmom
,vyluCne prdvna nezdavislost® bud v ziujme zjednodusenia administrativy, alebo aby sa
predchadzalo urcitym zneuzivaniam, ako je delenie podniku na viaceré zdanitelné osoby s cielom
ziskat osobitny rezim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko,
C-480/10, EU:C:2013:263, bod 37, ako aj citovanu judikatdru, a z 15. aprila 2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 35, ako aj citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti, hoci Siesta smernica neobsahovala az do nadobudnutia Gcinnosti tretieho
pododseku svojho ¢lanku 4 ods. 4 vyplyvajiceho zo smernice Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006,
ktorou sa meni a doplia smernica 77/388/EHS, pokial ide o urcité opatrenia na zjednodugenie
postupu pri uctovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti danovym tnikom alebo
vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zru$ujad urcité rozhodnutia udelujace vynimky
(U. v. EU L 221, 2006, s. 9), vyslovné ustanovenia, ktoré ¢lenskym $tatom priznévajd pravo prijat
potrebné opatrenia na boj proti danovym podvodom alebo dnikom, tdto okolnost neodopierala
¢lenskym $tatom moznost prijat pred tymto nadobudnutim G¢innosti takéto opatrenia, kedze boj
¢lenskych $tatov proti danovym podvodom a tnikom predstavuje ciel uznany a podporovany
Siestou smernicou, a to aj v pripade neexistencie vyslovného opravnenia normotvorcom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 42, ako aj citovanu judikataru).

Na ucely uplatnenia ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej smernice tak ¢lenské staty mohli
v ramci svojej volnej tivahy podmienit uplatiiovanie systému skupiny na ucely DPH urcitym
obmedzeniami, pokial sd sti¢astou cielov tejto smernice, ktorymi je predchadzat zneuZivajicemu
konaniu alebo spravaniu alebo bojovat proti danovym podvodom alebo inikom (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 41, ako aj citovanu judikattru).
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V prejedndvanej veci z vysvetleni poskytnutych vnutro$titnym sidom a nemeckou vlddou
v prvom rade vyplyva, ze nemecky zdkonodarca vyuzil moznost ponikand ¢lankom 4 ods. 4
druhym pododsekom Siestej smernice prostrednictvom § 2 ods. 2 bodu 2 UStG, ktory stanovuje
moznost vytvorit ,danové jednotky*.

Z tych istych vysvetleni dalej vyplyva, ze podla nemeckého préava, hoci sa ovlddajuci subjekt
skupiny na ucely DPH povazuje za jedina zdanitelnt osobu tejto skupiny v zmysle ¢lanku 4 ods. 4
druhého pododseku Siestej smernice, § 73 AO stanovuje, ze ovladand spolo¢nost moze byt
pripadne povinnd platit dane zodpovedajice ostatnym clenom danovej jednotky, ktorej je
sucastou, vratane jej ovladajuceho subjektu, pre ktoré je danovd jednotka, ktoru tvoria, danovo
relevantna.

Napokon z vysvetleni poskytnutych vnuitrostitnym sidom vyplyva, ze podla nemeckého prava
subjekt, ktory je stucastou skupiny na acely DPH, mdze byt povazovany za subjekt finan¢ne
zacleneny do podniku ovladajiceho subjektu v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice len vtedy, ak si tento subjekt moze
presadit svoju volu, ¢o vyzaduje, aby tento ovlddajuci subjekt disponoval voci uvedenému
subjektu tak vac¢sinovym podielom, ako aj vdc¢sinou hlasovacich prav.

Pokial ide v prvom rade o otazku, ¢i ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek S$iestej smernice brani
nemeckej praxi, ktord za jedind zdanitelntt osobu neoznacuje samotnu skupinu na tcely DPH, ale
jej Clena, teda jeho ovladajuci subjekt, treba spresnit, ze hoci Sidny dvor v podstate rozhodol
v rozsudkoch z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, body 19
a 20), ako aj zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, body 34, 35 a 37), Ze skupina na Gc¢ely DPH je ako zdanitelnd osoba povinnd platit
DPH, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ako uviedla generalna advokatka v bode 79 svojich navrhov, ze
ak niekolko prdvne nezdvislych ¢lenov skupiny na dc¢ely DPH spolu tvori jednu zdanitelnd osobu,
jeden zdstupca musi prebrat povinnosti tejto skupiny na ucely DPH voci danovym organom.
Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice vsak neobsahuje nijakd poziadavku tykajticu sa
urcenia subjektu zastupujuceho skupinu na acely DPH, ani formy, v akej tento subjekt prebera
povinnosti zdanitelnej osoby takejto skupiny.

V tejto savislosti a bez ohladu na moznost stanovit zastupovanie skupiny na t¢ely DPH jednym
z tychto ¢lenov mozu ciele uvedené v bode 49 tohto rozsudku odévodnit, aby bol ovladajici
subjekt skupiny na ucely DPH oznaceny ako jedind zdanitelna osoba, pokial si tento subjekt moze
presadit svoju volu voci inym subjektom, ktoré st stcastou tejto skupiny, ¢im umoznuje
zabezpecit riadny vyber DPH.

Na zéklad toho je este potrebné, aby okolnost, Ze tlohu jedinej zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice neplni samotnd skupina na ucely DPH, ale jej
ovladajuci subjekt, ktory ju zastupuje, nepredstavovala riziko danovych strat.

Z tychto vysvetleni poskytnutych vnuatro$titnym stdom, ako si uvedené v bode 27 tohto
rozsudku, ako aj nemeckou vlddou v jej pisomnych pripomienkach, pritom vyplyva, Ze pokial
povinnost podat danové priznanie, ktora sa vztahuje na tento ovladajtci subjekt, sa vztahuje aj na
sluzby poskytnuté a prijaté vSetkymi clenmi tejto skupiny a danovy dlh, ktory z toho vyplyva,
zahrna vsetky tieto sluzby, vedie to k rovnakému vysledku, ako keby samotna skupina na ucely
DPH podliehala tejto dani.

ECLI:EU:C:2022:943 11



59

60

61

62

63

64

65

Rozsupok z 1. 12. 2022 — Vec C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

Z uvedenych vysvetleni tiez vyplyva, Ze aj keby podla nemeckého prava vsetky povinnosti v oblasti
DPH zatazovali uvedeny ovladajuci subjekt ako zastupcu skupiny na acely DPH vo vztahu
k danovym uradom, ni¢ to nemeni na tom, ze tieto danové urady sa mo6zu pripadne obratit na iné
subjekty, ktoré su sticastou uvedenej skupiny, pricom sa opri o § 73 AO.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba konstatovat, ze ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby clensky $tat urcil za
zdanitelnu osobu na tc¢ely DPH nie samotnd skupinu na ucely DPH, ale ¢lena tejto skupiny, teda
jej ovladajuci subjekt, ak si tento subjekt mdze presadit svoju volu voci ostatnym subjektom, ktoré
su sticastou tejto skupiny, a pod podmienkou, ze toto urcenie nepredstavuje riziko danovych strat.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i mozno clanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 21 ods. 3 tejto
smernice povazovat za ustanovenie s priamym ucinkom, ktoré zdanitelnym osobdm umoziuje
domadhat sa na zdklade nich vyhod vo¢i ich ¢lenskému $tatu v pripade, ak by jeho pravna tGprava
nebola v sulade s tymito ustanoveniami a nemohla by sa vykladat v sdlade s tymito
ustanoveniami. Druhd otdzka bola polozend vnutrostatnym sidom iba za predpokladu, ze
odpoved na prvu otdzku, podla ktorej sa md ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tat urcil ako zdanitelnd osobu na tGcely DPH
nie samotnu skupinu na ucely DPH, ale ¢lena tejto skupiny, teda jej ovladajuci subjekt.

Vzhladom na odpoved na prvia otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku.

O tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou tretou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje vnutrostatna pravna uprava,
ktora podmienuje moznost daného subjektu vytvorit s podnikom ovladajiceho subjektu skupinu
na Gcely DPH tym, ze tento ovlddajici subjekt ma v uvedenom subjekte okrem viacsinového
podielu na jeho zakladnom imani aj vac¢sinu hlasovacich prav.

Na avod treba uviest, Ze podmienka stanovena v clanku 4 ods. 4 druhom pododseku $iestej
smernice, podla ktorej je vytvorenie skupiny na dcely DPH podmienené existenciou uzkych
finan¢nych, hospodarskych a organizacnych vazieb medzi dotknutymi osobami, vyzaduje, aby
bola spresnend na vnutrostitnej Grovni, takze toto ustanovenie ma podmiene¢nu povahu, kedze
predpoklada prijatie vnutrostatnych ustanoveni urcujicich konkrétny rozsah takychto viazieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 50).

Na ucely jednotného uplatnovania Siestej smernice je vSak ddlezité, aby sa pojem ,izke finan¢né
prepojenia“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku tejto smernice vykladal autonémne
a jednotne. Takyto vyklad plati pre Clenské staty napriek fakultativnej povahe systému, ktory
tento clanok stanovuje, aby sa jeho uplatnenim zabranilo rozdielom pri uplatnovani tohto rezimu
v jednotlivych clenskych statoch (pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 44 a citovand judikaturu).
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze hoci, ako bolo zdoraznené v bodoch 44 a 51 tohto
rozsudku, ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice neumoziuje vyslovne clenskym
statom ulozit hospodarskym subjektom dalsie podmienky na to, aby mohli vytvorit skupinu na
ucely DPH, v rdmci svojej volnej iivahy mozu podmienit uplatnenie systému skupiny na tacely
DPH urc¢itym obmedzeniam, ak sa na ne vztahuje niektory z cielov, ktorymi je predchddzat
zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojovat proti danovym podvodom alebo tinikom,
a su v stlade s pravom Unie a jeho vieobecnymi zasadami, najmi so zésadou proporcionality
a danovej neutrality (pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften
Berlin, C-868/19, neuverejneny, EU:C:2021:285, bod 57 a citovand judikattru).

Treba tiez pripomentt, Ze z judikattry citovanej v bode 48 tohto rozsudku vyplyva, ze podmienku
tykajicu sa existencie uzkeho finan¢ného prepojenia nemozno vykladat restriktivne.

Konkrétnejsie Sidny dvor uz vzhladom na samotné znenie ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku
Siestej smernice spresnil, Ze len tizka povaha vztahov medzi subjektmi v ramci skupiny na tcely
DPH nemoze v pripade neexistencie akejkolvek dal$ej poziadavky viest k zaveru, Ze normotvorca
Unie zamyslal vyhradit uplatnenie systému skupiny na t¢ely DPH iba pre subjekty, ktoré st vo
vztahu podriadenosti s ovladajucim subjektom dotknutej skupiny podnikov. Hoci na existencii
takéhoto vztahu podriadenosti mozno zalozit domnienku o izkom prepojeni medzi dotknutymi
subjektmi, nemozno ju v zdsade povazovat za podmienku nevyhnutna pre vznik skupiny na tacely
DPH. Inak by to bolo len vo vynimo¢nych pripadoch, ked by takdto podmienka bola v konkrétnom
vnutro$titnom kontexte nevyhnutnym a zaroven primeranym opatrenim vo vztahu k dosiahnutiu
cielov, ktorymi je predchddzat zneuzivajucemu konaniu alebo sprdvaniu alebo bojovat proti
danovym podvodom alebo tunikom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 44 a 45).

Z toho vyplyva, Ze vyzadovanie poziadavky vdc¢siny hlasovacich prav okrem poziadavky tykajucej
sa vacsinového podielu z dovodu finan¢ného zaclenenia v zmysle § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG
a priori nepredstavuje opatrenie nevyhnutné a primerané na dosiahnutie cielov, ktorymi je
predchadzat zneuzivajicemu konaniu alebo spréavaniu alebo bojovat proti danovym podvodom
alebo tinikom, ¢o vSak musi overit vnutrostatny sad, a preto takdto poziadavka v zadsade nemdze
byt vyzadovand na zdklade ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice.

V tomto kontexte nie je bezvyznamné, ako vyplyva z odpovede nemeckej vlady na pisomné otazky
Sadneho dvora, ze tato vlada v podstate pripusta, Ze ani jedna z dvoch poziadaviek uvedenych
v predchadzajicom bode tohto rozsudku nie je absolitne nevyhnutnd, pokial méze ovladajuci
subjekt presadit svoju volu voci inym subjektom patriacim do skupiny na ac¢ely DPH.

Vzhladom na predchaddzajtce tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek $iestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna
uprava, ktord podmienuje moznost daného subjektu vytvorit s podnikom ovladajiceho subjektu
skupinu na ucely DPH tym, ze tento ovladajici subjekt md v uvedenom subjekte okrem
vacsinového podielu na jeho zakladnom imani aj vda¢sinu hlasovacich prav.
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O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 4 ods. 4 Siestej
smernice v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 prvym pododsekom tejto smernice vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby clensky §tat prostrednictvom kategorizacie kvalifikoval dané subjekty ako
subjekty, ktoré nie si nezavislé, ak su tieto subjekty financne, hospodérsky a organizacne
zaclenené do ovladajuceho subjektu skupiny na tcely DPH.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 4 ods. 1 $iestej smernice za zdanitelntt osobu povazuje
osobu, ktord nezdvisle na Iubovolnom mieste vykonava hospoddrsku c¢innost blizsie urcend
v odseku 2 tohto ¢lanku.

Clénok 4 ods. 4 prvy pododsek $iestej smernice spresiiuje, Ze vyraz ,nezavisle“ vylu¢uje z danovej
povinnosti zamestnané a iné osoby, ak st vo¢i zamestnavatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo
inym pravnym zvdzkom vytvarajicim vztah zamestndvatela a zamestnanca z pohladu pracovnych
podmienok, odmenovania a zavizkov zamestndvatela.

Odsek 4 druhy pododsek uvedeného clanku stanovuje, ze clenské Staty moézu na zaklade
konzultdcii uvedenych v ¢lanku 29 Siestej smernice za nezdvisli zdanitelnd osobu povazovat
osoby sidliace na tizemi $tatu, ktoré sd ,pravne nezavislé®, ale vzdjomne tzko viazané finan¢nymi,
ekonomickymi a organiza¢nymi prepojeniami.

Treba tiez pripomenut, ako uviedla Komisia v bode 3.2. prvom a druhom odseku svojho
ozndmenia KOM/2009/0325 v kone¢nom zneni, Ze vytvorenim skupiny na tcely DPH podla
clanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice sa urcity pocet tuzko prepojenych
zdanitelnych oséb zlidi s cielom vytvorit novt jedini zdanitelnd osobu na ucely DPH. Této
institicia okrem toho spresnila, ze ,skupina na tGcely DPH [by sa mohla] oznacit ako ,fiktivna
osoba’ vytvorena na tcely DPH, pricom ekonomicka podstata sa uprednostnuje pred pravnou
formou. Skupina na dcely DPH je osobitny druh zdanitelnej osoby, ktord existuje vylu¢ne na acely
DPH. Je zalozena na skutoc¢nych finan¢nych, ekonomickych a organiza¢nych prepojeniach medzi
spolo¢nostami. Kazdy ¢len takejto skupiny si zachovava svoju pravnu formu a vylucne na tcely
DPH sa vytvorenie tejto skupiny uprednostnuje pred pravnymi formami napr. podla ob¢ianskeho
alebo podnikového prava“.

Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze plnenie je zdanitelné len vtedy, ak medzi
poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého ddjde k vzdjomnému plneniu
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige,
C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 24 a citovanu judikatiru].

Na preukdzanie, ze takyto pravny vztah existuje medzi subjektom, ktory je stcastou skupiny na
ucely DPH, a ostatnymi clenmi tejto skupiny, vratane jej ovladajuceho subjektu, na tucely
zdanenia sluzieb poskytnutych tymto subjektom DPH, je potrebné overit, ¢i uvedeny subjekt
vykondva nezavislid hospodarsku c¢innost. V tejto suvislosti treba preskimat, ¢i takyto subjekt
mozno povazovat za autondémny, pokial vykondva svoje ¢innosti vo vlastnom mene, na svoj
vlastny Gcet a na svoju vlastni zodpovednost, ako aj najmi, pokial znasa hospodirske riziko
vyplyvajtce z jeho ¢innosti [pozri analogicky rozsudky zo 17. septembra 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 25, a z 13. jina 2019, IO (TVA — Cinnost ¢lena
dozornej rady), C-420/18, EU:C:2019:490, point 39, ako aj citovanu judikataru].

14 ECLL:EU:C:2022:943



79

80

81

82

Rozsupok z 1. 12. 2022 — Vec C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

V prejedndvanej veci, hoci ako jedind zdanitelnd osoba a zastupca skupiny na ucely DPH je
ovladajuci subjekt A tejto skupiny povereny podat danové priznanie v mene vsetkych subjektov,
ktoré st stcastou tejto skupiny, vratane spolo¢nosti NGD mbH, ni¢ to nemeni na tom, ako vyplyva
z bodov 27 a 57 az 59 tohto rozsudku, Ze tieto subjekty znasaji samy hospodarske rizika spojené
s vykonom ich hospodarskej ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze tie isté subjekty sa musia povazovat za
subjekty vykondvajiice nezavislé hospodarske ¢innosti, a preto nemoézu byt prostrednictvom
kategorizacie kvalifikované ako ,nie nezavislé subjekty” v zmysle clanku 4 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 4
prvého pododseku Siestej smernice len z déovodu ich prislusnosti ku skupine na tcely DPH.

Tento vyklad navysSe potvrdzuje skutocnost, ze hoci z ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku siestej
smernice vyplyva, ze subjekty, ktoré moézu vytvorit skupinu na ucely DPH, musia mat tzke
finan¢né, hospodirske a organizacné prepojenia, toto ustanovenie nestanovuje, ze existencia
uvedenych prepojeni by viedla k vykonu zavislej hospoddrskej ¢innosti zo strany iného subjektu
skupiny, nez je ovladajuci subjekt. Z uvedeného ustanovenia teda nevyplyva, ze by tento subjekt
prestal vykondvat nezdvislé hospodarske cinnosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 prvého pododseku
tejto smernice len z dovodu prislusnosti ku skupine na tcely DPH.

Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy treba na $tvrtd otazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 prvym pododsekom tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lensky $tat prostrednictvom kategorizacie kvalifikoval
dané subjekty ako subjekty, ktoré nie st nezavislé, ak st tieto subjekty financ¢ne, hospodarsky
a organizacne zaclenené do ovladajiceho subjektu skupiny na tcely DPH.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej smernicou
Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby c¢lensky $tat urcil za jedinG zdanitelntt osobu skupiny zlozenej z osob,
ktoré su pravne nezavislé, ale vzajomne uzko viazané finan¢nymi, ekonomickymi
a organizacnymi prepojeniami, ovladajuaci subjekt tejto skupiny, ak tento subjekt moze
presadit svoju volu voci ostatnym subjektom, ktoré su sucastou tejto skupiny, a pod

podmienkou, Ze toto urcenie nepredstavuje riziko danovych strat.

2. Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice 77/388, zmeneny smernicou 2000/65,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ze mu odporuje vnutrostitna pravna Gprava, ktora podmienuje moznost daného
subjektu vytvorit s podnikom ovladajaceho subjektu skupinu zloZenu z osdb, ktoré su
pravne nezavislé, ale vzajomne uzko viazané financ¢nymi, ekonomickymi
a organizaCnymi prepojeniami, tym, Ze tento ovladajici subjekt ma v uvedenom
subjekte okrem vicsinového podielu na jeho zakladnom imani aj vicsinu hlasovacich
prav.

3. Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice 77/388, zmeneny smernicou 2000/65,

v spojeni s clankom 4 ods. 1 prvym pododsekom smernice 77/388, v zneni zmien,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani tomu, aby ¢lensky stat prostrednictvom kategorizacie kvalifikoval dané subjekty
ako subjekty, ktoré nie st nezavislé, ak su tieto subjekty financne, hospodarsky
a organizacne zaclenené do ovladajuceho subjektu skupiny zlozenej z osob, ktoré su
z pravneho hladiska nezavislé, ale st uzko prepojené finan¢nymi, ekonomickymi
a organizaCnymi viazbami.

Podpisy
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