oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 24. novembra 2022 *

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spor vo veci samej, ktory sa stal bezpredmetnym —
Zastavenie konania“

Vo veci C-302/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (Sid prvého stupna ¢. 4
Castell6 de la Plana, Spanielsko) zo 7. mdja 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 12. méja 2021, ktory
suvisi s konanim:
Casilda
proti
Banco Cetelem SA,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banco Cetelem SA, v zastipeni: D. Sarmiento Ramirez-Escudero a C. Vendrell Cervantes,

abogados,
— $panielska vlada, v zastipeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastpeni: J. Baquero Cruz, I. Rubene a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLL:EU:C:2022:919 1




Rozsupok z 24. 11. 2022 — Vec C-302/21
Banco CETELEM

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zésad prednosti prava Unie a pravnej
istoty, ¢ldnku 120 ZFEU, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tcastnikmi st Casilda, spotrebitelka, a Banco
Cetelem SA a ktory sa tyka zmluvy o revolvingovom uvere, ktory jej Banco Cetelem poskytla
a ktorého urokova sadzba bola tdajne uzernicka.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 93/13
Clanok 4 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sd zrozumitelné.”

Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpe¢enia maximalneho stuprna ochrany spotrebitela.”

Smernica 2008/48/ES

Clanok 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch
o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66),
nazvany ,Harmonizacia a zavdzny charakter tejto smernice®, stanovuje:

»1. Kedze tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské $tity nesmu zachovat ani

zaviest vo svojom vnutro$titnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluja od ustanoveni tejto
smernice.
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2. Clenské staty zabezpecia, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat prav, ktoré sa im priznavaja podla
ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa vykondva tito smernica alebo ktoré zodpovedaju
tejto smernici.

3. Clenské $tity dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmt na vykonavanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmliv, a najmé tym, Ze sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov
alebo zmluvy o uvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrni do zmlav
o uvere, ktorych povaha alebo tcel by umoznili vyhnit sa jej uplatnovaniu.

“«

Spanielske prdvo

Obciansky zdkonnik

Podla ¢lanku 1255 Cédigo civil (Obciansky zdkonnik) ,zmluvné strany mézu uzavriet dohody,
dolozky a podmienky, ktoré povazujd za vhodné, pokial nie st v rozpore so zdkonmi, moralkou
alebo verejnym poriadkom®.

Zdkon o uzere

Podla ¢ldnku 1 prvého odseku Ley sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (zdkon
o neplatnosti zmliv o Gvere s neprimerane vysokymi drokmi) z 23. jula 1908 (BOE ¢. 206
z 24. jula 1908, dalej len ,zédkon o uzere”):

»Kazda zmluva o tvere, v ktorej si stanovené uroky, ktoré su podstatne vyssie nez obvyklé uroky
a ktoré su zjavne neprimerané vo vztahu k okolnostiam pripadu alebo ktorej podmienky st
nespravodlivé, pricom existuji dévody domnievat sa, ze dlznik s nimi sdhlasil z dovodu, ze sa
nachddzal v nudzi, z déovodu svojej neskusenosti alebo z dévodu, Ze jeho dusevné schopnosti boli
obmedzené, je neplatna.”

LGDCU

Clanok 80 prepracovaného znenia véeobecného zdkona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov, ktory
bol schvileny prostrednictvom Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (kralovsky
legislativny dekrét ¢. 1/2007, ktorym sa schvaluje prepracované znenie vseobecného zikona
o ochrane spotrebitelov a uzivatelov) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007,
dalej len ,LGDCU"), tykajdci sa ,Poziadaviek uplatnitelnych na zmluvné podmienky, ktoré neboli
individudlne dohodnuté” uvadza v ramci tychto poziadaviek v bode c) ,dobru vieru a spravodliva
rovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ¢o v kazdom pripade vylucuje
pouzitie nekalych podmienok®.

Podla ¢lanku 82 ods. 1 LGDCU:

»Za nekalé podmienky sa povazuju vsetky ustanovenia, ktoré neboli individualne dohodnuté, a vsetky
praktiky, ktoré neboli vyslovne schvélené, pokial v rozpore s poziadavkami dobrej viery spdsobuju
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zna¢nu nerovnovahu v prdvach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy v neprospech
spotrebitela a uzivatela.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 8. aprila 2011 zalobkyna vo veci samej, spotrebitelka, uzavrela s Banco Cetelem zmluvu
o spotrebitelskom tvere obnovitelného typu (revolving), ktord stanovovala ro¢nu percentudlnu
mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 23,14 % a s ktorou sa spdjalo poskytnutie kreditnej
karty (dalej len ,,predmetnd Gverovd zmluva®).

Této spotrebitelka podala na vnutrostatny sud, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la
Plana (Sud prvého stupna ¢. 4 Castelld de la Plana, Spanielsko), zalobu, ktorou sa domdhala
urCenia neplatnosti predmetnej uverovej zmluvy, a to hlavne z dovodu nedostatku
transparentnosti a informovania pri jej uzavreti, v rozsahu, v akom stanovuje RPMN vo vyske
23,14 %, a subsidiarne urcenia, ze tato urokovud sadzbu treba kvalifikovat ako neprimerand. Tato
zaloba tieZ smeruje k tomu, aby bola Banco Cetelem ulozena povinnost vratit jej aroky, ktoré uz
zaplatila, pricom zalobkyna vo veci samej nema byt ulozend povinnost vratit pozi¢anu istinu.

Banco Cetelem spochybnuje netransparentnost, ako aj uzernicku povahu predmetnej Gverovej
zmluvy. Na tento ucel sa odvoliva najmd na rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko) ¢&. 149/2020, zo 4. marca 2020 (ES:TS:2020:600), ktory sa tyka vykladu zdkona
o uzere. Z tohto rozsudku vyplyva, ze sadzbu uvedent v predmetnej zmluve o Gvere nemozno
povazovat za sadzbu Uzernickej povahy. Z uvedeného rozsudku totiz vyplyva, Ze na urcenie, i
urokova sadzba m4 takato povahu, treba odkdzat na priemernt urokovu sadzbu uplatnitelnt na
kategériu, do ktorej patri predmetnd operdcia, ako je uverejnend v udradnych Statistikich
$panielskej narodnej banky. V prejednavanej veci RPMN vo vyske 23,14 % uvedena v predmetnej
uverovej zmluve je niz$ia ako priemernd trokova sadzba vSeobecne uplatnovana na tato kategériu
zmlav, konkrétne zmlav o revolvingovych tveroch.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o zluditelnosti rozsudkov Tribunal Supremo (Najvys$si sud)
¢. 628/2015 z 25. novembra 2015 (ES:TS:2015:4810), a ¢. 149/2020 zo 4. marca 2020
(ES:TS:2020:600), so zasadami prednosti prava Unie a pravnej istoty, ako aj so smernicami 93/13
a2008/48.

Podla vnitrostitneho stidu zdsady vyplyvajice z tychto rozsudkov Tribunal Supremo (Najvys$si
sud) nielenze skresluju pojem ,uzera“, kedze vylucuju jeho subjektivny aspekt, a to postdenie
situdcie zranitelnosti spotrebitela, ale su tiez nezlucitelné s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 93/13,
kedze umoznuju stanovenie alebo preskimanie ceny alebo ndkladov spotrebitelského dveru
sidom bez akéhokolvek pravneho zdkladu a mimo kontextu konstatovania neplatnosti zmluvy
z dovodu jej Gzernickej povahy. V dosledku toho si tento sid kladie otazku, ¢i v stilade so zasadou
prednosti prava Unie musi ponechat tato judikatiru Tribunal Supremo (Najvyssi std)
neuplatnend v ramci sporu, ktory mu bol predlozeny.

Okrem toho, kedze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) v rozsudku ¢. 149/2020 zo 4. marca 2020
(ES:TS:2020:600) rozhodol, ze sid moze preskiimat nekald povahu podmienky stanovujicej
urokovd sadzbu len vtedy, ak spotrebitel podal nidvrh v tomto zmysle, tito judikatura je tiez
nezluditelnd s povinnostou sudu vyplyvajicou zo smernice 93/13, overit ex offo nekali povahu
podmienky zmluvy o spotrebitelskom uvere.
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Napokon podla vnutrostitneho sidu Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v tomto rozsudku
obmedzil volnu uvahu vnutro$tdtneho sudu, pokial ide o pripadntt izernicku povahu zmluvy
o spotrebitelskom uvere, tym, Ze na tento Gcel stanovil kritéria, ktoré nie st ani objektivne, ani
presné, ¢im porusil zdsadu pravnej istoty, ako o tom sved¢i odchylnd judikatira vnutrostatnych
sudov. Tdto pravna neistota je podla jeho ndzoru nezluditelnd s cielom efektivneho fungovania
vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi, ktory sleduje smernica 2008/48, ako aj ¢linok 120
ZFEU.

Za tychto podmienok Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (Std prvého
stupna ¢. 4 Castell6 de la Plana) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. a) V sulade so zasadou ,prednosti’ prava Unie v oblastiach, ktoré patria do pravomoci
Eurépskej dnie, najmd v ramci upravy spotrebitelskych uverov a uverovych zmlav
uzavretych so spotrebitelmi, md vnutros$titny sud ex offo posudit stlad judikattry
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) tykajucej sa [zdkona o uzere] ako ustanovenia
vnutrotitneho prava s pravom Unie (pokial sa posobnost tejto judikattry nedotyka len
neplatnosti uzavretej zmluvy, ale aj vymedzenia ,hlavného predmetu’ zmluvy
o spotrebitelskom dvere poskytnutom formou revolvingového dveru, ako aj primeranosti
pomeru ,kvalita/cena’ poskytovanej sluzby), alebo treba prijat stanovisko Tribunal
Supremo (Najvyssi std), ktory zastdva nazor, Ze tito povinnost overit stilad s pravom Unie
a so smernicami Unie je podmienend a zavisla od Zalobného navrhu Zalobcu (dispozi¢na
zésada), a teda ak je Zaloba podand podla vnutrostdtneho prava zaloZzena ,jedine a hlavne’
na neplatnosti spotrebitelského wveru ,z dévodu jeho uzernickej povahy’, treba
konstatovat, Ze ,sa neuplatni’ prednost prava Unie a jeho harmoniza¢ny dosah, hoci
judikatara tohto Najvyssieho sudu tykajica sa vykladu a uplatnovania uvedeného zédkona
o uUzere sa dotyka vymedzenia hlavného predmetu a primeranosti pomeru kvalita/cena
spotrebitelského tiveru, o ktorom m4 vnutrostatny sud rozhodnat?

b) V kazdom pripade vzhladom na: zisadu prednosti a harmonizaény dosah prava Unie
v rdmci Gpravy spotrebitelskych Gverov a Gverovych zmliv uzavretych so spotrebitelmi;
vzhladom na to, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) v mnohych svojich rozsudkoch
opakovane rozhodol, ze ,vylicCenie’ stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice [93/13] ako
harmonizovanom predpise bolo v plnom rozsahu prebrané do s$panielskeho pravneho
poriadku, a preto nie je pripustné, aby vnitrostatny sud vykonal sidne preskiimanie cien;
kedze v $panielskom prdvnom poriadku neexistuje ustanovenie, ktoré by dovolovalo alebo
v$eobecne upravovalo uvedené sudne preskiimanie cien, vratane [zdkona o tzere]; a kedze
sa neposudzovala moznd netransparentnost podmienky, ktora stanovuje cenu
spotrebitelského uveru, je v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 2 smernice 93/13, aby vnutro$tatny
sud uplatnil uvedeny zdkon o tGzere tym, ze by jeho pdsobnost rozsiril mimo jeho
prirodzeného uplatnenia v ramci urcenia neplatnosti zmluvy a na zdklade ,novej
pravomoci vykonal ,sidne preskiimanie’ tykajice sa hlavného predmetu zmluvy, ktorym
sa véeobecne stanovi bud cena spotrebitelského iveru (odkazom na jeho beznu urokova
sadzbu alebo nomindlnu drokovi sadzbu), alebo ndklady spojené s tymto tGverom
(odkazom na jeho [RPMN])?

c) Napokon v sulade s vyssie uvedenym a vzhladom na pravny a harmoniza¢ny rdmec
stanoveny Zmluvou o FEU, najmi v oblasti pravomoci Unie tykajicej sa fungovania
vnatorného trhu, je preskiimanie zo strany vnutrostatneho sidu na ucely vseobecného
stanovenia ceny spotrebitelského Gveru alebo ndkladov, ktoré su s nim spojené, hoci
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neexistuje vnutro$tatny predpis, ktory by vyslovne tto pravomoc preskimania upravoval,
zlucitelné s ¢lankom 120 ZFEU, pokial ide o otvorené trhové hospodarstvo a zdsadu
zmluvnej slobody zmluvnych stran?

2. Vzhladom na zasadu prednosti prava Unie v harmonizovanej oblasti, ktord patri do pravomoci
Unie, najmi v rdmci smernic, ktoré upravujt spotrebitelské Gvery a Gverové zmluvy uzavreté
so spotrebitelmi, a vzhladom na to, Ze zdsada pravnej istoty je nevyhnutnym predpokladom
spravneho a efektivneho fungovania vndtorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi, je
v rozpore s uvedenou zdsadou pravnej istoty obmedzenie [RPMN] v zmluvach
o spotrebitelskom tvere, ktoré mozno vseobecne uloZit spotrebitelovi, s cielom bojovat proti
uzere, o ktorom rozhodol Tribunal Supremo (Najvyssi sid), a to na zaklade kritérii, ktoré nie
su objektivne a presné, ale len na zdklade priblizného odkazu, a teda sa nechdva na kazdy
vnutro$tatny sad, aby pri rozhodovani sporu, ktory prejedndva, v rdmci svojej volnej uvahy
konkrétne stanovil toto obmedzenie?”

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby sa na tdto vec vztahovali ustanovenia o skratenom prejudicidlnom
konani podla ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Na podporu svojho néavrhu
vnuatrostatny sud uviedol, Ze polozené otiazky majia vyznamny vplyv na sucasny kontext
finan¢ného trhu so spotrebitelskymi avermi.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na ndvrh vndtro$titneho sidu, alebo
vynimoc¢ne i bez ndvrhu, moéze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata,
rozhodnut, Ze prejudiciilne konanie prebehne v skratenom konani.

V tejto savislosti, pokial ide o skuto¢nost, Ze otdzky poloZené v prejedndvanej veci sa potencidlne
tykaja velkého poctu osdb a pravnych vztahov, treba pripomentt, Ze skratené konanie upravené
v tomto ustanoveni predstavuje procesny nastroj urCeny na rieSenie mimoriadne naliehavej
situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2022, Veridos, C-669/20,
EU:C:2022:684, bod 24 citovand judikaturu).

Vysoky pocet osob alebo pravnych situdcii potencidlne dotknutych rozhodnutim, ktoré
vnutrostatny sid bude musiet vydat po tom, co sa obritil s prejudicidlnym navrhom na Sadny
dvor, ako taky nepredstavuje vynimoc¢nu okolnost, ktord by mohla odévodnit pouzitie skrateného
konania [rozsudok z 3. marca 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri a i. (Lekari $pecialisti
v odbornej priprave), C-590/20, EU:C:2022:150, bod 28 a citovana judikatuara].

Za tychto okolnosti predseda Studneho dvora 12. mdja 2021 po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokdta rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet tomuto navrhu.

Vyvoj nasledujaci po podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Listom z 1. augusta 2022 Banco Cetelem informovala Sidny dvor s pripojenim doékazov na
podporu, ze 29. aprila 2021 bolo na vnutrostatnom side podané uznanie narokov, ktorym Banco
Cetelem vyhovela vsetkym navrhom Zzalobkyne vo veci samej. Na druhej strane Banco Cetelem
uvadza, Ze ucastnici konania vo veci samej dospeli k dohode o urovnani, ktorou sa zalobkyna vo
veci samej vzdava vsetkych svojich zalobnych navrhov vymenou za zaplatenie pozadovanej sumy
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zo strany Banco Cetelem. K tomuto listu bola pripojena képia navrhu na schvalenie tejto dohody
o urovnani predlozenej vnutrostitnemu sudu 10. maja 2021, ako aj képia dokazu o zaplateni
dohodnutej sumy 12. méja 2021.

Podla uvedenej dohody dojde k ukonceniu predmetnej Gverovej zmluvy a kazda zo zmluvnych
stran vyhlasuje, Ze nemd voc¢i druhej strane ziadne dal$ie pohladavky.

Na otdzku Stidneho dvora, ¢i na vyriesenie sporu vo veci samej eSte potrebuje odpoved na
prejudicialne otazky, vnutrostitny sid vo svojej odpovedi z 31. augusta 2022 uviedol, zZe
7. méja 2021 rozhodol, Ze bez ohladu na uznanie ndrokov je potrebné zotrvat na ndvrhu na
zalatie prejudicidlneho konania, kedZze na to existuje zjavny vSeobecny zdujem. Okrem toho
11. mdja 2021 vnutrostatny sid rozhodol, Ze ndvrhu na schvélenie dohody o urovnani nemozno
vyhoviet, kym je konanie prerusené do vydania rozhodnutia Sidneho dvora v prejudicidlnom
konani.

O zastaveni konania

Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sud vymedzi na vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost Stdnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 43, ako aj citovand judikattra).

Z ustélenej judikattry v$ak tiez vyplyva, Ze konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je néstrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi stidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor
poskytuje tymto stidom vyklad prdva Unie potrebny na vyrieSenie sporov, ktoré prejednavaji
(rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234, bod 44).

Okrem toho podla ¢lanku 100 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku Sidny dvor moéze kedykolvek
rozhodnut, Ze podmienky konania z dovodu nedostatku jeho pravomoci prestali byt splnené.

V prejedndvanej veci na jednej strane z listu z 1. augusta 2022, ktory Sidnemu dvoru predlozila
Banco Cetelem, vyplyva, Ze Gi¢astnici konania vo veci samej uzavreli dohodu o urovnani, ktorou
sa zalobkyna vo veci samej, ako protihodnotu za zaplatenie sumy zo strany Banco Cetelem,
vzdéava akychkolvek ndrokov voci nej vyplyvajacich z predmetnej tverovej zmluvy. Ako vyplyva
z jeho listu z 31. augusta 2022 a z pisomnosti pripojenych k tomuto listu, vnatrostatny sad
potvrdzuje existenciu tejto dohody o urovnani.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze vnutrostatny sud vo svojom liste z 31. augusta 2022 uviedol,
Ze trva na svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, Ze jeho otazky sa tykaju
oblasti vseobecného zdujmu. Podla jeho ndzoru by odpovede mohli ukondit situdciu pravnej
neistoty, ktora vznikla na zdklade judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sad), a mohli by byt
relevantné na vyrieSenie mnohych podobnych sporov, o ktorych, medzi inymi, rozhoduje.

Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze odovodnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

nie je formulovanie poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora
je vnatorne spétd so skuto¢nym rieSenim sporu. Pokial je zrejmé, Ze poloZené otdzky uz zjavne nie

ECLI:EU:C:2022:919 7



32

33

34

35

Rozsupok z 24. 11. 2022 — Vec C-302/21
Banco CETELEM

su relevantné na vyrieSenie tohto sporu, Stidny dvor rozhodne o zastaveni konania [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 70 a citovana judikattra].

Konkrétne, kedze zo znenia, ako aj zo systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze predpokladom
prejudicidlneho konania je to, Ze vnutrostatne sudy skutocne riesia prebiehajuci spor, v ramci
ktorého maja vydat rozhodnutie, ktoré bude moct zohladnit rozsudok z prejudicidlneho konania,
Sadny dvor musi rozhodnut o zastaveni konania, ak sa spor vo veci samej stal bezpredmetnym
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, body 21
a 22, ako aj uznesenie z 1. oktébra 2019, YX (Zaslanie rozsudku ¢lenskému $tatu, ktorého statnu
prislusnost md odstidena osoba), C-495/18, EU:C:2019:808, body 19 a 24 az 26].

Hoci v danom pripade konanie vo veci samej na vnutrostatnom stude este formalne prebieha,
kedze vnitrostatny sid rozhodol prerusit konanie v tejto veci na ucely tohto prejudicidlneho
konania, z informadcii, ktoré ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tcastnici konania vo veci
samej uzavreli dohodu o urovnani, ktora bola vykonan4, a ze na vnuatrostatny sud podali navrh na
schvdlenie tejto dohody, ktora ukoncuje ich spor. Z toho vyplyva, ze odpoved Stidneho dvora na
otazky polozené vnutrostatnym sidom by nebola pre tento sud vobec uzitocnd pre rozhodnutie
v tomto spore, ktory sa stal bezpredmetnym.

Za tychto okolnosti je potrebné prejudicidlne konanie zac¢até o tomto navrhu zastavit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrtd komora) rozhodol takto:
Konanie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Juzgado de Primera

Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (Sid prvého stupna ¢. 4 Castell6 de la Plana,
Spanielsko) rozhodnutim zo 7. maja 2021, sa zastavuje.

Podpisy
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