oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 10. februdra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obc¢ianskych veciach —
Rozhodné pravo pre zmluvné zévazky — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 (Rim I) —
Spotrebitelské zmluvy — Volba rozhodného prava — Cldnok 6 ods. 4 pism. ¢) — Vylucenie
zmluv, ktorych predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti —
Kuapna zmluva zahfnajica ndjomnt zmluvu a zmluvu o poskytovani sluzieb tykajica sa stromov
vysadenych vylu¢ne na ucely ich vyrubu s cielom dosiahnut zisk”

Vo veci C-595/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) z 28. septembra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:
UE
proti
ShareWood Switzerland AG,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Jadskinen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a M. Gavalec,
generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UE, v zastapeni: R. Mirfakhrai, Rechtsanwalt,

— ShareWood Switzerland AG a VF, v zastipeni: S. Albiez, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne M. Wasmeier a M. Wilderspin, neskor M. Wasmeier
a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 4 pism. c¢) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prdve pre
zmluvné zévizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej len ,nariadenie Rim I).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UE na jednej strane a spolo¢nostou ShareWood
Switzerland AG (dalej len ,ShareWood“) a VF na druhej strane, ktory sa tyka povinnosti tychto
poslednych uvedenych zaplatit UE penaznti sumu na zdklade rdmcovej zmluvy uzavretej medzi
tymito ucastnikmi konania.

Pravny ramec Unie
Odovodnenie 7 nariadenia Rim I stanovuje:

»Vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach [(U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] (,Brusel I‘)
a nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavizky (RIM II) [U. v. EU L 199, 2007, s. 40)].*

Podla ¢ldnku 6 nariadenia Rim I s ndzvom ,Spotrebitelské zmluvy*:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreté fyzickou osobou na ucel, ktory sa
moze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,spotrebitel’), s inou osobou, ktord kond v rdmci svojho predmetu c¢innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,podnikatel’), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykondva svoju obchodnu alebo podnikatelskd ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek spdsobom smeruje takud ¢innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vrétane tejto
krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.
2. Bez ohladu na odsek 1 si strany moézu v stlade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné prévo pre zmluvy,
ktoré splna poziadavky odseku 1. Takdto volba rozhodného préva vsak nesmie zbavit spotrebitela

ochrany, ktortt mu poskytuja také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla
préava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zéklade odseku 1 rozhodnym.
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4. Odseky 1 a 2 sa neuplatiuju na:

c) zmluvuy, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, okrem
zmluvy, ktorej predmetom je pravo na casovo vymedzené uzivanie nehnutelnosti v zmysle
smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 94/47/ES [z 26. oktébra 1994 tykajticej sa ochrany
kupujicich v suvislosti s niektorymi prvkami zmlav o kupe prava na casovo vymedzené
uzivanie nehnutelnosti (U. v. ES L 280, 1994, s. 83)];

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V obdobi od janudra 2012 do jina 2014 uzavrel UE, spotrebitel s bydliskom v Rakutsku, so
spolo¢nostou ShareWood so sidlom vo Svaj¢iarsku ramcova zmluvu, ako aj $tyri kiipne zmluvy
na nakup tikov a bélz v Brazilii.

Predmetom tychto $tyroch kipnych zmlav bolo 705 tikov v hodnote 67 328,85 eura, 2 690 tikov
v hodnote 101 716,53 eura, 2 600 tikov v hodnote 111 583,34 eura a 1 860 bélz v hodnote 32 340

eur. Ramcova zmluva navyse obsahovala najomnt zmluvu a zmluvu o poskytovani sluzieb.
Nijomnd zmluva poskytovala pravo nechat rast tieto stromy, pricom nijomné bolo zahrnuté
v kipnej cene. Zmluva o poskytovani sluzieb stanovovala, ze Share Wood nechala tieto stromy
rast, spravovala ich, vykonavala ich vyrub, predavala ich a ¢isty vynos z tohto predaja prevadzala
na UE. Rozdiel oproti hrubému vynosu tvoril odmenu spolo¢nosti Share Wood za tieto sluzby,
ktord bola vymedzena ako percentudlna sadzba vynosu.

Sucastou uvedenej ramcovej zmluvy boli tieto ustanovenia:

»3.1. [ShareWood] preddva stromy z plantazi [spolocnosti ShareWood] a [spolo¢nosti Sharewood
do Brasil Reflorestadora Ltda] vo svojom vlastnom mene a na vlastny ucet [UE]. [ShareWood] sa
zavizuje previest vlastnictvo k stromom na [UE] po zaplateni kiipnej ceny.

3.2. [UE] kupuje uz vysadené a jednotlivo urc¢ené stromy. Stromy st az do vyrubu a predaja

jednotlivo urcené prostrednictvom inventdra stromov ¢islom stromu, ndkresovym cislom, ¢islom
parcely a ¢islom plantaze.

4.2. Ako potvrdenie uskutocnenej kapy sa [UE] po prijati platby doruci certifikat stromu
s individualiza¢nymi znakmi kipenych stromov.

7. Polnohospodarska ndgjomna zmluva

ECLI:EU:C:2022:86 3
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7.1. Nakupom stromov si [UE] prenajima aj prislusny pozemok (pozri osobitn zmluvu) dovtedy,
kym sa na nom nachddzaji stromy kipené od [spolo¢nosti ShareWood], avsak najdlhsie na dobu,
ktord je uvedena v stuvisiacej osobitnej zmluve. Ndjom zahina vylu¢ne pravo nechat rast kiipené
stromy.

7.2. Ndjomné je zahrnuté v kiipnej cene.

7.3. Ndjom mozno previest len dal$im predajom stromov. Podndjom je vylaceny.
8. Dalsi predaj stromov zo strany [UE]

8.1. [UE] moze svoje stromy kedykolvek predat tretej osobe so zmluvou o poskytovani sluzieb
alebo bez nej a previest na nu vlastnictvo. [UE] sa zavédzuje previest prislusny ndjom pozemkov na
tato tretiu osobu a ulozit jej tito povinnost.

9. Zachovanie hodnoty kipenych stromov

9.1. Na zvysenie a zachovanie hodnoty [spolo¢nosti ShareWood] odportca pravidelne sa starat
o stromy. [ShareWood] ponuka tato sluzbu prostrednictvom zmluvy o poskytovani sluzieb.

11. So zmluvou o poskytovani sluzieb

11.1. Uzavretim zmluvy o poskytovani sluzieb so spolo¢nostou ShareWood] ju [UE] poveruje tym,
aby obhospodarovala kapené stromy podla manazmentu plantdzi a s prihliadnutim na
medzindrodné normy tykajtce sa trvalo udrzatelného plantdzneho hospodarstva, starala sa o ne,
vykondvala ich vyrub, preddvala ich a vyplacala cisty vynos z predaja dreva [UE] na jeho uvedeny
ucet. [ShareWood] navyse prebera vsetky povinnosti vyplyvajice z ndjmu pozemkov.

11.9. Na zéklade poverenia [UE] [ShareWood] s prihliadnutim na manazment plantdzi rozhoduje,
ktoré stromy sa v ktorom roku vyrabu. Pred zberom trody [ShareWood] o tom informuje [UE].
Navrhnuty vyrub sa povazuje za schvaleny, ak [UE] do desiatich dni od dorucenia tejto
informadcie postou alebo e-mailom neodmietne navrhnuty vyrub.

15.1. [ShareWood] poisti v prospech [UE] a vo svoj prospech v prvych styroch rokoch po vysadbe
pozemky a tiky (ale nie iné stromy) proti poziaru, ideru blesku, silnému vetru a zrazkam, ako aj
poskodeniu mrazom. [UE] berie na vedomie, Ze mensia nez 10 % strata tikov nie je v tomto
poisteni zahrnuta.

4 ECLI:EU:C:2022:86
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24.1. Ramcova zmluva a kazdd individudlna zmluva sa riadia $vaj¢iarskymi hmotnopravnymi
predpismi, s vylucenim i) medzindrodnych dohovorov vratane Dohovoru OSN o zmluvach
o medzinarodnej kdpe tovaru z 11. aprila 1980 (CISC) a ii) koliznych noriem. ...“

Zmluvné strany vypovedali kipnu zmluvu na 2 600 tikov, uvedent v bode 6 tohto rozsudku, na
zaklade vzajomnej dohody.

UE podal na Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko) Zalobu, ktorou sa doméhal
urcenia, ze ShareWood nesplnila svoju povinnost zabezpecit nadobudnutie vlastnictva
k predmetnym stromom, a aby ShareWood a VF, ktory je riaditelom a ¢lenom sprévnej rady tejto
spolocnosti, boli spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit mu sumu 201 385,38 eura spolu s Grokmi,
poplatkami a trovami konania. Okrem toho UE v tejto zalobe tvrdil, Ze ako spotrebitel ma podla
ustanoveni rakuskeho prdva pravo odstdpit od troch dalsich kipnych zmlav uvedenych v bode 6
tohto rozsudku a ziadat ndhradu skody.

Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden) rozsudkom z 9. septembra 2019 uvedenu Zalobu
zamietol. Rozsudkom z 25. februdra 2020 Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden,
Rakusko) potvrdil tento rozsudok.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), na ktory UE podal opravny prostriedok ,Revision®
proti tomuto rozsudku, sa domnieva, Ze na zmluvny vztah medzi UE a spolo¢nostou ShareWood
sa vztahuje clanok 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim I. Zo zmluvy uvedenej v bode 5 tohto rozsudku
vyplyva, Ze tieto zmluvné strany sa dohodli na volbe $vajciarskeho prava. V stlade s ¢lankom 6
ods. 2 tohto nariadenia v$ak tdto volba nemédze viest k zbaveniu spotrebitela ochrany, ktord mu
poskytuja ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prdva, ktoré by bolo
uplatnitelné v pripade absencie volby na zdklade tohto ¢ldanku 6 ods. 1, teda v prejednévanej veci
raktskeho prava.

Uvedeny sud vsak uvadza, Ze v ramci sporu, o ktorom rozhoduje, sa mozno odvolavat na takéto
kogentné vnutrostitne ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela len pod podmienkou, Ze
predmetnd ramcovd zmluva nepatri do kategérie zmliv uvedenej v ¢lanku 6 ods. 4 pism. c)
nariadenia Rim I, a to zmlav, ktorych predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom
nehnutelnosti.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 6 ods. 4 pism. c¢) nariadenia [Rim I] vykladat v tom zmysle, Ze kipna zmluva
tykajica sa tikov a bdlz medzi podnikatelom a spotrebitelom, ktorou sa mad nadobudnut
vlastnictvo k tymto stromom s cielom vyrdbat ich po obhospodarovani a so ziskom ich predat
a ktord na tento ucel obsahuje nijomnd zmluvu, ako aj zmluvu o poskytovani sluzieb, sa ma
povazovat za ,zmluvu, ktorej predmetom je vecné priavo k nehnutelnosti alebo ndjom
nehnutelnosti‘ v zmysle tohto ustanovenia?“

ECLI:EU:C:2022:86 5
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 4 pism. c) nariadenia
Rim I vykladat v tom zmysle, ze kdpna zmluva zahfnajica nijomnd zmluvu a zmluvu
o poskytovani sluzieb, tykajiica sa stromov zasadenych na pozemku prenajatom vyluc¢ne na tcely
ich vyrubu s ciefom dosiahnut zisk, predstavuje ,zmluvu, ktorej predmetom je vecné pravo
k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Na Gvod treba pripomentt, ze podla ¢linku 6 ods. 2 nariadenia Rim I si zmluvné strany
spotrebitelskej zmluvy, teda zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom
a spotrebitelom, mézu zvolit rozhodné privo pre zmluvy, pricom tito volba nemodze viest
k tomu, ze spotrebitel bude zbaveny ochrany, ktord mu poskytuji ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou podla préva, ktoré by bolo uplatnitelné v pripade absencie volby na
zaklade clanku 6 ods. 1 tohto nariadenia.

Clanok 6 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ktory sa podla vnitrostitneho sidu uplatiiuje na spor
vo veci samej, stanovuje, Ze zmluva uzavretd medzi spotrebitelom a podnikatelom sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze tento podnikatel
akymkolvek spdsobom smeruje taku ¢innost na tato krajinu alebo niekolko krajin vritane tejto
krajiny, a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.

Okrem toho c¢ldnok 6 ods. 4 nariadenia Rim I uvadza pripady, v ktorych sa odseky 1 a 2 tohto
clanku 6 neuplatnia. Konkrétne uvedeny c¢lanok 6 ods. 4 pism. c) stanovuje, ze tieto odseky 1 a 2
sa neuplatnuju na zmluvy, ktorych predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom
nehnutelnosti, okrem zmluvy, ktorej predmetom je pridvo na casovo vymedzené uzivanie
nehnutelnosti v zmysle smernice 94/47.

Za tychto podmienok uplatnenie rakiskeho prava na spor vo veci samej zavisi od toho, ¢i zmluva
dotknutd vo veci samej patri pod pojem ,zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo
k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. c) nariadenia Rim L.

Prave vzhladom na tieto Gvodné tivahy treba urdit, ¢i predmetom zmluvy, o ktord ide vo veci
samej, je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndgjom nehnutelnosti v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze nariadenie Rim I nedefinuje ani pojem ,zmluva, ktorej
predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti“, a napokon ani pojmy
,vecné pravo k nehnutelnosti“ a ,nehnutelnost*.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ustélenej judikattry z p021adavl<y jednotného uplatiovania
prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na préavo ¢lenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si
v zasade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Eurdpskej unii (rozsudok
z 18. oktébra 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28 a citovana judikatura).

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 6 ods. 4 pism. c) nariadenia Rim I neodkazuje na pravo ¢lenskych
Statov, treba ho vykladat autondmnym a jednotnym spésobom.

V tejto suvislosti treba dodat, ze skuto¢nost, Ze zasadené stromy za okolnosti, aké existujua

v prejednavanej veci, mozno pripadne prirovnat k nehnutelnosti v réznych vnitro$titnych
pravnych poriadkoch, nemoze mat ziaden vplyv.

6 ECLI:EU:C:2022:86



24

25

26

27

28

29

30

31

32

Rozsupok z 10. 2. 2022 — Vec C-595/20
SHAREWOOD SWITZERLAND

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i predmetom zmluvy, o ktort ide vo veci samej, je ,vecné pravo
k nehnutelnosti, treba pripomendt, Ze podla tejto zmluvy sa obchodnik zavizuje previest na
spotrebitela vlastnicke pravo k stromom zasadenym na pozemku vylu¢ne na tcely ich vyrubu
a predaja takto ziskaného dreva.

Na to, aby vlastnicke pravo, ktoré je predmetom uvedenej zmluvy, mohlo patrit pod pojem ,vecné
pravo k nehnutelnosti, je este potrebné, aby sa tieto stromy pred ich vyrubom mohli na tacely
uplatnenia ¢ldnku 6 ods. 4 pism. ¢) nariadenia Rim I povazovat za nehnutelny majetok.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze prevod vlastnickeho prava, ku ktorému je obchodnik
zaviazany na zdklade zmluvy dotknutej vo veci samej, sa netyka pozemku, na ktorom sa stromy
zasadené, ale len stromov samotnych. Je sice nepochybné, Ze tieto stromy st zasadené na tomto
pozemku, aby tam vyrdstli, ale z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, Ze hlavhym cielom
tejto zmluvy je tvorba zisku z predaja dreva, ktoré sa ziska po vyrube tychto stromov, pricom
vlastnicke pravo k nim sa prevedie az v okamihu ich individualneho urcenia, ktoré obchodnik
uskuto¢ni do ich vyrubu a do predaja takto ziskaného dreva.

Touto zmluvou sa medzi zmluvnymi stranami okrem iného dohodlo, Ze predmetné stromy sa na
dotknutom pozemku vysadili vylu¢ne na ucely ich vyrubu a po uplynuti obdobia ich rastu na ucely
predaja takto ziskaného dreva.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze tieto stromy sa musia povazovat za vynosy z vyuzivania
pozemku, na ktorom st vysadené. Hoci sa takyto vynos spravidla riadi pravnym postavenim
pozemku, na ktorom st dotknuté stromy vysadené, mdze byt zmluvne predmetom osobnostnych
prav a vlastnik alebo drzitel pozemku s nim médze nakladat samostatne bez toho, aby tym bolo
dotknuté vlastnicke pravo alebo iné vecné prava k tomuto pozemku. Zmluvu, ktorej predmetom
je disponovanie vynosmi z vyuzivania pozemku, vsak nemozno povazovat za zmluvu, ktorej
predmetom je ,,vecné pravo k nehnutelnosti“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 pism. ¢) nariadenia Rim L.

Z toho vyplyva, ze predmetom zmluvy o stromoch vysadenych na pozemku vylucne na ucely ich
vyrubu a predaja takto ziskaného dreva nie je ,vecné pravo k nehnutelnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i predmetom zmluvy, o ktoru ide vo veci samej, je ,ndjom
nehnutelnosti“, treba pripomentt, Ze podla tejto zmluvy si spotrebitel prenajima pozemok, na
ktorom st vysadené dotknuté stromy, pokial sa na nom nachddzaja.

Samotna existencia ndjomnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti, akou je pozemok, véak nemdze
postacovat na vyvodenie zaveru, Ze na tito zmluvu sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 4 pism. ¢) nariadenia
Rim L.

Pokial ide o ¢ldnok 16 bod 1 pism. a) Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej
prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktory v oblasti prendjmov nehnutelnosti stanovuje
vylu¢na pravomoc sudov clenského $tatu, v ktorom sa tento nehnutelny majetok nachédza,
Sadny dvor rozhodol, Ze na odovodnenie kvalifikicie nijomnej zmluvy v zmysle tohto
ustanovenia sa vyzaduje existencia dostatocne tzkeho vztahu medzi zmluvou a dotknutou
nehnutelnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2005, Klein, C-73/04,
EU:C:2005:607, bod 26).
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Konkrétne Stidny dvor rozhodol, ze zmie$and zmluva vztahujica sa na celok poskytovanych
sluzieb za sthrnnd cenu zaplatend klientom, akou je zmluva, ktora stanovuje poskytovanie
sluzieb nad ramec prevodu uzivacieho préava, ktoré je predmetom ndjomnej zmluvy, patri mimo
ramca, v ktorom ma zésada vylu¢nej pravomoci stanovend v uvedenom ustanoveni svoje raison
d’étre a nepredstavuje ndjjomnd zmluvu vo vlastnom slova zmysle podla tohto ustanovenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2005, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, bod 27 a citovanu
judikatdru).

Treba vs$ak uviest, Ze podla odévodnenia 7 nariadenia Rim I by jeho vecnd posobnost a jeho
ustanovenia mali byt koherentné s nariadenim ¢. 44/2001. V rozsahu, v akom bolo toto
nariadenie zrugené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1), plati aj pren tento ciel koherentnosti (rozsudok z 8. maja 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, bod 36).

Okrem toho, kedZe nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi Dohovor
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, tento
ciel koherentnosti plati aj pre tento dohovor, av$ak pod podmienkou, Ze jeho ustanovenia mozno
povazovat za rovnocenné ustanoveniam nariadeni ¢. 44/2001 a 1215/2012.

Vzhladom na ciel koherentnosti pripomenuty v dvoch predchddzajtcich bodoch tohto rozsudku
treba na tcely vykladu ¢ldnku 6 ods. 4 pism. c) nariadenia Rim I zohladnit aj Gvahy uvedené
v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku.

V prejednavanej veci hlavnym predmetom zmluvy, o ktort ide vo veci samej, nie je pouzivanie
pozemku, na ktorom st zasadené dotknuté stromy, v rdmci ndjmu, ale jej cielom je, ako bolo
uvedené v bode 26 tohto rozsudku, tvorit prijem pochddzajici z predaja dreva ziskaného po
vyrube tychto stromov. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, i¢elom ndgjmu
stanoveného v tejto zmluve, ktord zahfna len pravo na to, aby sa uvedené stromy nechali rast,
a nema ucel, ktory mozno oddelit od ich nadobudnutia, je len umoznit vykon prvkov predaja
a poskytovania sluzieb stanovenych v uvedenej zmluve.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze zmluva, o ktort ide vo veci samej, nemd dostatocne
uzku suvislost s dotknutym pozemkom, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako ,ndjom
nehnutelnosti“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. c) nariadenia Rim I.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 4
pism. c) nariadenia Rim I sa ma vykladat v tom zmysle, ze kiipna zmluva zahrnajica najomnu
zmluvu a zmluvu o poskytovani sluzieb, tykajica sa stromov zasadenych na pozemku prenajatom
vylu¢ne na tcely ich vyrubu s cielom dosiahnut zisk, nepredstavuje ,zmluvu, ktorej predmetom je
vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 4 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo
17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) sa ma vykladat v tom
zmysle, ze kapna zmluva zahfnajuca nijomna zmluva a zmluvu o poskytovani sluzieb,
tykajica sa stromov zasadenych na pozemku prenajatom vylucne na ucely ich vyrubu
s cielom dosiahnut zisk, nepredstavuje ,zmluvu, ktorej predmetom je vecné pravo
k nehnutelnosti alebo nidjom nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

ECLI:EU:C:2022:86 9



	Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora) z 10. februára 2022 
	Rozsudok 
	Právny rámec Únie 
	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka 
	O prejudiciálnej otázke 
	O trovách 


