oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. novembra 2022 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Pomoc poskytnutd Luxemburskym velkovojvodstvom —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje nezlucitelnost pomoci s vnutornym trhom a jej neopravnenost
a nariaduje sa jej vratenie — Zavdzné danové stanovisko (tax ruling) — Vyhoda —
Selektivna povaha — Princip nezavislého vztahu — Referen¢ny ramec —
Uplatnitelné vnatrostatne pravo — Takzvané ,bezné‘ zdanenie”

V spojenych veciach C-885/19 P a C-898/19 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 4. decembra 2019,

Fiat Chrysler Finance Europe, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: N. de

Boynes, avocat, M. Doeding, solicitor, M. Engel, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat, G. Maisto,

A. Massimiano, avvocati, ]. Rodriguez, abogado, M. Severi, avvocato, a A. Thomson, solicitor,
odvolatelka (C-885/19 P),

zalobkyna v prvostupnovom konani (C-898/19 P),

Irsko, v zasttpeni: M. Browne, A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci B. Doherty, BL, P. Gallagher, SC, a S. Kingston, SC,

odvolatel (C-898/19 P),
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani (C-885/19 P),
dalsi Gcastnici konania:

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: A. Germeaux a T. Uri, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci J. Bracker, A. Steichen a D. Waelbroeck, avocats,

Zalobca v prvostuprniovom konani (C-898/19 P),
Eurdpska komisia, v zastupeni: P.-]. Loewenthal a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani (C-885/19 P a C-898/19 P),

SUDNY DVOR (velk4 komora),

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan a P.G. Xuereb, sudcovia S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra,
A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl (spravodajca), . Ziemele a J. Passer,

generalny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. méja 2021,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami sa spolo¢nost Fiat Chrysler Finance Europe, predtym nazyvana Fiat Finance
and Trade Ltd (dalej len ,FFT*) (C-885/19 P) a Irsko (C-898/19 P) domdhaji zrusenia rozsudku
Vseobecného sudu Eurépskej tnie z 24. septembra 2019, Luxembursko a Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia (T-755/15 a T-759/15, dalej len ,,napadnuty rozsudok”, EU:T:2019:670), ktorym
Véeobecny sid zamietol ich Zaloby na zru$enie rozhodnutia Komisie (EU) 2016/2326
z 21. oktébra 2015 o S$titnej pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ktora poskytlo
Luxembursko spolo¢nosti Fiat (U.v.EUL 351, 2016, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

I. Okolnosti predchadzajace sporu

Na tcely tohto konania mozno okolnosti predchadzajice sporu, ako boli uvedené v bodoch 1 az 46
napadnutého rozsudku, zhrnat takto.

A. O zavaznom danovom stanovisku, ktoré luxemburské danové organy vydali v prospech
spolocnosti FFT

Danovy poradca spolo¢nosti FFT zaslal 14. marca 2012 luxemburskym danovym orgianom list,
ktorym poziadal o schvélenie dohody o transferovom ocenovani.

Dna 3. septembra 2012 luxemburské danové organy vydali zaviazné danové stanovisko v prospech
spolo¢nosti FFT (dalej len ,,dotknuté zavdazné danové stanovisko®). Toto stanovisko bolo sucastou
listu, v ktorom bolo uvedené, Ze ,pokial ide o list zo 14. marca 2012 tykajuci sa financovania
v rdmci skupiny FFT, potvrdilo sa, Ze analyza transferového ocenovania bola vykonand v stlade
s obeznikom ¢. 164/2 z 28. janudra 2011 a splna princip nezavislého vztahu®.
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B. O spravnom konani vedenom Komisiou

Dna 19. juna 2013 zaslala Eurdépska komisia Luxemburskému velkovojvodstvu prva ziadost
o podrobné informécie tykajice sa vnutrostatnej praxe v oblasti zavaznych danovych stanovisk.
Po tejto prvej ziadosti o informacie nasledovala pocetnd korespondencia medzi Luxemburskym
velkovojvodstvom a Komisiou, ktort Komisia ukoncila 24. marca 2014 prijatim rozhodnutia,
ktorym Luxemburskému velkovojvodstvu prikézala, aby jej poskytlo informdcie.

Dna 11. jana 2014 Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU v suvislosti s dotknutym zavdznym danovym stanoviskom.

C. O spornom rozhodnuti

Dna 21. oktébra 2015 prijala Komisia sporné rozhodnutie.

1. Opis dotknutého zdvizného danového stanoviska Komisiou

V Casti 2 sporného rozhodnutia, nazvanej ,,Opis opatrenia“, Komisia po prvé opisala FFT, ktorej
bolo dotknuté zavdzné danové stanovisko urcené a ktora je sucCastou automobilovej skupiny
Fiat/Chrysler (dalej len ,skupina Fiat/Chrysler”). Uviedla, Ze FFT poskytuje pokladni¢né sluzby
a sluzby financovania spolo¢nostiam uvedenej skupiny so sidlom v Eurdpe s vynimkou
spoloc¢nosti so sidlom v Taliansku a ze pésobi z Luxemburska, kde ma sidlo. Komisia spresnila, ze
FFT sa venuje najma financovaniu na trhu a investovaniu likvidity, rozvijaniu vztahov s aktérmi na
finan¢nom trhu, sluzbam koordinacie a finan¢ného poradenstva pre spolo¢nosti skupiny, sluzbam
spravy pokladnice pre spolo¢nosti skupiny, kratkodobému a strednodobému medzipodnikovému
financovaniu a koordindcii s inymi spolo¢nostami financovania (odévodnenia 34 az 51 sporného
rozhodnutia).

Po druhé Komisia uviedla, Ze dotknuté zavazné danové stanovisko bolo prijaté jednak na zaklade
listu danového poradcu spolo¢nosti FFT zo 14. marca 2012 zaslaného luxemburskej danovej
sprave, ktory obsahoval ziadost o schvalenie dohody v oblasti transferového ocenovania, a jednak
na zaklade spravy v oblasti transferového ocenovania obsahujicej analyzu transferového
ocenovania vypracovani danovym poradcom na podporu ziadosti spolo¢nosti FFT o prijatie
zavazného danového stanoviska (odoévodnenia 9, 53 a 54 sporného rozhodnutia).

Komisia opisala dotknuté zavdzné danové stanovisko v tom zmysle, ze potvrdzuje metdédu
rozdelenia zisku v prospech spolo¢nosti FFT v ramci skupiny Fiat/Chrysler, ¢o spolo¢nosti FFT
umoznovalo ro¢ne urcovat vysku dane z prijmov pravnickych oséb, ktort mala zaplatit
v Luxemburskom velkovojvodstve. Komisia spresnila, ze toto stanovisko bolo zdvdzné pocas
piatich rokov od zdanovacieho obdobia roku 2012 do zdanovacieho obdobia roku 2016
(odovodnenia 52 a 54 sporného rozhodnutia).

2. Opis luxemburskych pravidiel a usmerneni OECD v oblasti transferového oceriovania

Komisia uviedla, ze dotknuté zaviazné danové stanovisko bolo prijaté na zaklade ¢lanku 164 ods. 3
luxemburského code des impdts sur les revenus (zdkon o dani z prijmov, dalej len ,Danovy
zdkonnik“) a obeznika riaditela luxemburského danového riaditelstva L.ILR. ¢ 164/2
z 28. janudra 2011 (dalej len ,obeznik ¢. 164/2%). V tejto stvislosti Komisia na jednej strane
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poukdzala na to, ze toto ustanovenie zavadza do luxemburského danového prava princip
nezdvislého vztahu, podla ktorého za transakcie medzi spolo¢nostami tej istej skupiny (dalej len
»integrované spolo¢nosti) prindlezi rovnakd odmena ako za transakcie uzavreté medzi
nezavislymi spolo¢nostami rokujucimi za porovnatelnych okolnosti a za nezdvislych trhovych
podmienok (dalej len ,samostatné spoloc¢nosti“). Na druhej strane uviedla, ze obeznik ¢. 164/2
okrem iného spresnuje, ako stanovit nezdvisli trhovd odmenu, pokial ide konkrétne o finan¢né
spolo¢nosti skupiny (odévodnenia 74 az 83 sporného rozhodnutia).

Okrem toho Komisia vysvetlila zdsady Organizdacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)
uplatnitelné v oblasti transferovych cien pre nadnirodné spolo¢nosti a spravu dani, ktoré prijal
Vybor OECD pre danové zélezitosti (dalej len ,,usmernenia OECD®), a uviedla, ze transferové
ceny si ceny uctované za obchodné transakcie medzi roznymi subjektmi tej istej skupiny
spolo¢nosti. Konstatovala, Ze ak sa chci danové spravy vyhnut tomu, zZe nadnarodné spoloc¢nosti
budd mat finanény zdujem na pripisovani ¢o najmensieho mnozstva zisku izemiam, v ktorych
tento zisk podlieha vdcsiemu zdaneniu, mali by schvdlit transferové ocenovanie medzi
integrovanymi spolo¢nostami len vtedy, ak su transakcie v stilade s principom nezavislého vztahu
odmeniované spdsobom, s ktorym by sthlasili samostatné spolo¢nosti rokujice za porovnatelnych
okolnosti a za nezavislych trhovych podmienok (odoévodnenia 84 az 87 sporného rozhodnutia).

Komisia tiez pripomenula, ze usmernenia OECD vymentvaju péat metdd na stanovenie odhadu
nezavislych trhovych cien za transakcie a rozdelenia zisku medzi integrované spolo¢nosti. Podla
Komisie vsak boli v prejedndvanej veci relevantné len dve z tychto metdd, a to metdda nezdvislej
trhovej ceny na volnom trhu a metdda cistého obchodného rozpitia (odévodnenia 88 a 89
sporného rozhodnutia).

3. Posiidenie dotknutého zdvdzného dariového stanoviska

V Casti 7 (od6vodnenia 185 az 347) sporného rozhodnutia Komisia uviedla dévody, pre ktoré
dotknuté zévézné dafové stanovisko splhalo vsetky podmienky stanovené v clanku 107
ods. 1 ZFEU na to, aby mohlo byt kvalifikované ako statna pomoc v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide konkrétne o podmienku existencie selektivnej vyhody, Komisia konstatovala, ze
dotknutym zdvdznym danovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje takdto vyhoda, kedze
z neho vyplyva znizenie dane splatnej touto spolo¢nostou v Luxembursku, a to neuplatnenim
dane, ktort by musela zaplatit podla bezného systému dane z prijmov pravnickych osob
(odovodnenie 190 sporného rozhodnutia). K tomuto zaveru dospela po sibeznom preskimani
vyhody a selektivnosti, ktoré bolo §truktirované do troch krokov identifikovanych Stidnym
dvorom s cielom urcit, ¢i dané danové opatrenie je selektivne (odévodnenie 192 sporného
rozhodnutia a bod 119 napadnutého rozsudku).

Co sa tyka prvého kroku, v ktorom ide o urcenie referencného systému, Komisia uviedla, ze
v prejedndvanej veci je referenénym systémom bezny systém dane z prijmov pravnickych osob
v Luxembursku, ktorého cielom je zdanenie ziskov v$etkych spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi
v Luxembursku. V tejto suvislosti spresnila, Ze tento vSeobecny systém sa uplatnuje na domaéce
spoloCnosti a na zahrani¢né spolo¢nosti, ktoré sa rezidentmi v Luxembursku, vratane
luxemburskych pobociek zahrani¢nych spoloc¢nosti. Komisia konstatovala, Ze skutoc¢nost, ze
existuje rozdiel vo vypolte zdanitelného =zisku medzi samostatnymi spolo¢nostami
a integrovanymi spolo¢nostami, nemd nijaky vplyv na ciel vSeobecného systému dane z prijmov
pravnickych osob v Luxembursku, ktorym je zdanit zisk vsetkych spolo¢nosti, ktoré st rezidentmi
v Luxembursku, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st integrované, a Ze tieto dva typy spoloc¢nosti st
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v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na zakladny ciel tohto systému. Komisia
zamietla vSetky tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT, podla ktorych
clanok 164 Danového zdkonnika alebo obeznik ¢. 164/2 predstavuju relevantny referencny
systém, ako aj ich tvrdenie, podla ktorého by referen¢ny systém na posudzovanie selektivnosti
dotknutého zavdzného danového stanoviska mal zahfnat iba podniky podliehajice pravidlam
v oblasti transferového ocenovania (odévodnenia 193 az 215 sporného rozhodnutia).

Co sa tyka druhého kroku, Komisia uviedla, Ze otdzka, ¢i danové opatrenie predstavuje vynimku
z referencného systému, je zvycajne spojend s konstatovanim vyhody poskytnutej prijemcovi
prostrednictvom tohto opatrenia. Domnievala sa, ze ked je vysledkom danového opatrenia
neoddvodnené znizenie dane prijemcu tohto opatrenia, ktory by v pripade neexistencie
uvedeného opatrenia musel zaplatit vy$$iu dan podla referené¢ného rdmca, toto znizenie
predstavuje vyhodu ziskana na zdklade danového opatrenia a zaroven vynimku z referen¢ného
systému. Okrem toho Komisia pripomenula, Ze podla judikatiry v pripade individudlneho
opatrenia urcenie hospodarskej vyhody v zdsade umoznuje predpokladat jeho selektivnost
(odovodnenia 216 az 218 sporného rozhodnutia).

Pokial ide o uréenie vyhody, Komisia v podstate uviedla, ze danovym opatrenim, na zdklade
ktorého spoloc¢nost patriaca do skupiny Gctuje transferové ceny neprimerané cenam, ktoré by sa
uctovali v podmienkach volnej hospodarskej stutaze, t. j. ceny vyplyvajuce z rokovani medzi
nezdvislymi podnikmi za porovnatelnych okolnosti podla principu nezéavislého vztahu, sa tejto
spolo¢nosti udeluje vyhoda, pretoze vedie k zniZeniu jej zdkladu dane, a teda k znizeniu splatnej
dane pri uplatneni vseobecného systému dane z prijmu pravnickych osob. Podla ndzoru Komisie
tak Sudny dvor vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. jana 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), pripustil princip nezavislého
vztahu, teda ,princip, podla ktorého transakcie uskutoc¢niované medzi spolo¢nostami tej istej
skupiny musia byt odmenované spdsobom, s ktorym by sdhlasili nezavislé spolo¢nosti rokujice
za porovnatelnych okolnosti a za nezdvislych trhovych podmienok, ako referen¢né kritérium na
stanovenie toho, ¢i spolo¢nost skupiny ma k dispozicii vyhodu podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
v dosledku opatrenia, ktorym sa urcuju jej transferové ceny, a teda aj jej zaklad dane. Komisia
preto uviedla, ze musi v prejedndvanej veci overit, ¢i sa metdda prijatd luxemburskou danovou
spravou v dotknutom zdviaznom daniovom stanovisku na ucely stanovenia zdanitelného zisku
spolo¢nosti FFT v Luxembursku odchyluje od metddy, ktord vedie k spolahlivému odhadu
vysledku na zdklade trhu, a teda aj od principu nezavislého vztahu. V takom pripade by sa podla
Komisie vychadzalo z toho, Ze zéviznym danovym stanoviskom sa spolo¢nosti FFT udeluje
selektivna vyhoda podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (odévodnenia 222 az 227 sporného rozhodnutia).

Komisia sa teda domnievala, ze princip nezavislého vztahu musi posudit sicasne so siladom
danovych opatreni v prospech integrovanych spolo¢nosti s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, a to bez
ohladu na to, ¢i ¢lensky §tat zaclenil tento princip do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku.
Komisia preto v nadvédznosti na tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva v rdmci spravneho
konania uviedla, ze neskumala, ¢i je dotknuté zdvdzné danové stanovisko v sulade s principom
nezavislého vztahu, ktory je definovany v c¢lanku 164 ods. 3 Danového zakonnika alebo
v obezniku ¢. 164/2, ale jej zamerom je urcit, ¢i luxembursky danovy organ poskytol selektivnu
vyhodu spoloé¢nosti FFT v zmysle ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU (odévodnenia 228 az 231 sporného
rozhodnutia).
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Vzhladom na tieto tvahy a z dévodov uvedenych v oddvodneniach 241 az 301 sporného
rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze niektoré metodiky, ktoré si zvolilo Luxemburské
velkovojvodstvo a na ktorych je zalozend analyza transferového ocenovania v dotknutom
zavaznom danovom stanovisku, vedd k znizeniu dane z prijmu pravnickych osob, ktora by
museli zaplatit samostatné spolo¢nosti (odévodnenia 234 az 240 sporného rozhodnutia).

Komisia subsididarne konstatovala, Ze dotknutym zdvdznym danovym stanoviskom sa v kazdom
pripade udeluje selektivna vyhoda aj v rdmci obmedzenejsieho referen¢ného systému, na ktory sa
odvolavaja Luxemburské velkovojvodstvo a FFT, pozostavajiceho z ¢ldnku 164 ods. 3 Danového
zakonnika a obeznika ¢. 164/2, ktorymi sa v luxemburskom danovom prave upravuje princip
nezavislého vztahu (odévodnenia 315 az 317 sporného rozhodnutia). Okrem toho Komisia
zamietla tvrdenie spolo¢nosti FFT, podla ktorého na preukazanie existencie selektivneho
zaobchdadzania v jej prospech, ktord by vyplyvala z dotknutého zavdazného danového stanoviska,
by Komisia musela porovnat toto zavdzné danové stanovisko s praxou luxemburskej danovej
spravy na zdklade obeznika ¢. 164/2, najmé so zavdznymi danovymi stanoviskami vydanymi inym
spolo¢nostiam posobiacim v oblasti financovania a spravy pokladnice, ktoré Luxemburské
velkovojvodstvo predlozilo Komisii ako reprezentativnu vzorku svojej praxe v oblasti zavaznych
danovych stanovisk (odovodnenia 318 az 336 sporného rozhodnutia).

V tretom kroku svojej analyzy Komisia poznamenala, Ze Luxemburské velkovojvodstvo ani FFT
neposkytli nijaky déovod opodstatiujici preferencné zaobchddzanie so spolo¢nostou FFT, ktoré
vyplyva z dotknutého zavizného danového stanoviska, a ze v kazdom pripade neidentifikovala
nijaky dovod, ktory by sa mohol povazovat za priamo odvodeny od zdkladnych zéasad
referen¢ného ramca alebo vyplyvajuci z vlastnych mechanizmov systému nevyhnutnych na jeho
fungovanie a u¢innost (odévodnenia 337 a 338 sporného rozhodnutia).

Komisia preto vzhladom na predchéadzajice uvahy dospela k zdveru, zZe dotknutym zdviznym
danovym stanoviskom bola spolo¢nosti FFT udeleni selektivna vyhoda, kedze malo za nésledok
znizenie dane splatnej spolo¢nostou FFT predovsetkym z hladiska véeobecného systému dane
z prijmov pravnickych osob v Luxemburgu v porovnani so samostatnymi spolo¢nostami
a subsididrne z hladiska systému zdanovania integrovanych spolo¢nosti (odévodnenia 339 a 340
napadnutého rozhodnutia). Komisia konstatovala, Ze prijemcom predmetnej vyhody je skupina
Fiat/Chrysler ako celok vzhladom na to, Ze FFT tvori spolu s dal$imi subjektmi tejto skupiny
hospoddarsku jednotku a znizenie dane splatnej spolo¢nostou FFT sa nevyhnutne pretavilo do
zniZenia podmienok ocenovania uverov poskytovanych spolo¢nostou FFT v ramci skupiny
(odévodnenia 341 az 345 sporného rozhodnutia).

Clanok 1 sporného rozhodnutia znel takto:

»[Dotknuté zavdazné danové stanovisko], ktoré umoznuje [spoloc¢nosti FFT] stanovovat svoj zaklad
dane v Luxembursku na ro¢nom zéklade pocas piatich rokov, predstavuje pomoc podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom a bola poskytnutd neoprivnené
[Luxemburskym velkovojvodstvom] v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.*

II. Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhmi podanymi do kanceldrie V$eobecného stidu 29. a 30. decembra 2015 FFT (vec T-759/15)
a Luxemburské velkovojvodstvo (vec T-755/15) podali zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia.
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Uznesenim predsedu siedmej rozsirenej komory Vieobecného stidu z 18. jtla 2016 bolo Irsku
povolené vstapit do konania ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu nédvrhov spolo¢nosti FFT
a Luxemburského velkovojvodstva.

Uznesenim predsedu siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu z 27. aprila 2018 boli po
vypocuti Gcastnikov konania veci T-755/15 a T-759/15 spojené na tcely Gstnej Casti konania.

Luxemburské velkovojvodstvo a FFT uviedli na podporu svojich zZalob pat sérii Zalobnych
dovodov, ktoré boli v podstate zalozené na tychto poruseniach:

— prva séria na poruseni ¢lankov 4 a 5 ZEU, ako aj ¢lanku 114 ZFEU v tom zmysle, Ze analyza
Komisie vedie ku skrytej danovej harmonizicii (tretia ¢ast prvého zalobného dovodu vo veci
T-755/15),

— druhd séria na poruseni ¢lanku 107 ZFEU, povinnosti odévodnenia upravenej
v ¢lanku 296 ZFEU, ako aj z4sady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery tym, Ze Komisia
usadila, ze dotknuté zavdzné danové stanovisko poskytuje vyhodu najmi vzhladom na to, ze
toto stanovisko nie je v stlade s principom nezavislého vztahu (druhd cast prvého zalobného
doévodu a prva Cast druhého zalobného dovodu vo veci T-755/15, druhd a tretia vyhrada prvej
Casti prvého zalobného dovodu, prva cast druhého zalobného dévodu, treti zalobny dévod
a $tvrty zalobny dovod vo veci T-759/15),

— tretia séria na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU v tom zmysle, Ze Komisia konstatovala selektivnu
povahu tejto vyhody (prvéa cast prvého zalobného doévodu vo veci T-755/15 a prva vyhrada
prvej casti prvého zalobného dévodu vo veci T-759/15),

— $tvrta séria na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU a povinnosti od6vodnenia upravenej
v ¢lanku 296 ZFEU v désledku konstatovania Komisie, podla ktorého sporné opatrenie
obmedzuje hospodérsku stutaz a narasa obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (druha ¢ast druhého
Zalobného dovodu vo veci T-755/15 a druhd cast prvého a druhého Zalobného dévodu vo veci
T-759/15), a

— piata séria na poruseni zdsady pravnej istoty a prdva na obhajobu tym, ze Komisia nariadila
vratenie spornej pomoci (treti Zalobny dévod vo veci T-759/15).

Vseobecny sud spojil veci T-755/15 a T-759/15 na tGcely vyhldsenia napadnutého rozsudku
a nasledne tymto napadnutym rozsudkom zamietol vsetky tieto zZalobné dovody, a teda aj Zaloby
v tychto veciach v celom rozsahu.

Pokial ide o druhd sériu Zalobnych dovodov, najmé o zalobné dovody zaloZené na nespravnom
uplatneni principu nezavislého vztahu na kontrolu $titnej pomoci, Vseobecny sud najprv
v suvislosti s ur¢ovanim danového postavenia integrovanej spolo¢nosti uviedol, Ze ceny transakcii
v rdmci skupiny nie st ur¢ované v trhovych podmienkach. Uviedol, ze ked vnttrostatne danové
pravo nerozliSuje medzi integrovanymi ,podnikmi a samostatnymi ,podnikmi“ na acely ich
zdanenia danou z prijmov pravnickych oséb a toto pravo teda zdanuje zisk z hospodarskej
¢innosti integrovanej spolo¢nosti takym spésobom, akoby vyplyval z transakcii uskuto¢novanych
za trhové ceny, Komisia mo6ze na Gcely zistenia pripadnej existencie vyhody v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU porovnat dafiové zataZenie tejto integrovanej spolo¢nosti vyplyvajice z uplatnenia
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uvedeného danového opatrenia s danovym zatazenim vyplyvajucim z uplatnenia beznych
pravidiel zdanovania, ktoré vnutrostatne pravo stanovuje pre spolo¢nost pdsobiacu v trhovych
podmienkach (body 140 a 141 napadnutého rozsudku).

V tomto ramci VSeobecny sud zdoéraznil, ze princip nezavislého vztahu predstavuje ,nastroj*
alebo, ako uviedla Komisia v oddvodneni 225 sporného rozhodnutia, ,referencné kritérium®,
ktoré umoznuje overit, ¢i ceny transakcii v ramci skupiny akceptované vnutrostatnymi organmi
zodpovedaju cenam uplatnovanym v trhovych podmienkach, na ucely stanovenia toho, ¢i
integrovanej spolocnosti je v dosledku danového opatrenia, ktorym st stanovené jej transferové
ceny, poskytnuta vyhoda podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (bod 143 napadnutého rozsudku).

Vseobecny sud dalej uviedol, ze v prejednavanej veci sa dotknuté zaviazné danové stanovisko tyka
stanovenia zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT podla Darového zdkonnika, kedZe tento zdkonnik
zdanuje zisk z hospodérskej ¢innosti tohto integrovaného ,podniku® takym spdsobom, akoby
vyplyval z transakcii uskuto¢nenych za trhové ceny. Na zdklade toho sa domnieval, Ze Komisia
moze porovnat zdanitelny zisk spoloc¢nosti FFT vyplyvajuci z uplatnenia dotknutého zavdzného
danového stanoviska so zdanitelnym ziskom vyplyvajucim z uplatnenia pravidiel bezného
zdanovania podla luxemburského prava v pripade podniku v porovnatelnej skutkovej situdcii,
ktory vykondva svoju c¢innost v podmienkach volnej hospodirskej sutaze (body 145 a 148
napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti spresnil, ze Komisii nemozno vytykat, Ze pouzila
metdédu urcenia cien, ktorti povazuje za vhodnd, pricom je vsak povinnd oddvodnit svoj vyber
metodiky (bod 146 napadnutého rozsudku).

Vseobecny sud napokon zamietol tvrdenia Luxemburského velkovojvodstva a spolo¢nosti FFT,
ktorymi sa snazili tento zaver spochybnit.

Po prvé, pokial ide o tvrdenia, podla ktorych Komisia neuviedla nijaky pravny zédklad principu
nezdavislého vztahu uplatneného v spornom rozhodnuti a nespresnila jeho obsah, Vseobecny siad
rozhodol, ze Komisia skuto¢ne uviedla po prvé, ze princip nezdvislého vztahu je nevyhnutnou
st¢astou posudzovania danovych opatreni priznanych spolo¢nostiam skupiny podla ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, a po druhé, Ze tento princip je véeobecnou zisadou rovnakého zaobchadzania
v danovej oblasti, ktord vyplyva z uplatnenia tohto ¢lanku (body 150 a 151 napadnutého
rozsudku). Pokial ide o obsah principu nezavislého vztahu, VSeobecny sid konstatoval, Ze zo
sporného rozhodnutia vyplyva, Ze ide o nastroj umoznujici overit, ¢i sa transakcie v ramci
skupiny odmenované takym spdsobom, akoby i$lo o rokovania medzi samostatnymi podnikmi
(bod 155 napadnutého rozsudku).

Pokial ide po druhé o tvrdenie, podla ktorého princip nezavislého vztahu uplatneny v spornom
rozhodnuti je kritériom, ktoré je luxemburskému danovému pravu cudzie, a umoznuje tak
Komisii v kone¢nom dosledku uskutoc¢novat skrytd harmonizaciu v oblasti priamych dani, ktor4 je
v rozpore s danovou autonémiou clenskych stitov, VSeobecny sud posudil toto tvrdenie ako
nedovodné, kedze moznost pouzitia tohto principu vyplyva zo skutocnosti, ze luxemburské
danové predpisy stanovuju, Ze integrované spolocnosti sa zdanuja za rovnakych podmienok ako
samostatné spolo¢nosti. Z toho vyplyva, ze uplatnenim tohto kritéria v prejedndvanej veci
Komisia neprekrocila svoje pravomoci (body 156 az 158 napadnutého rozsudku).

Pokial ide po tretie o tvrdenie, podla ktorého Komisia v spornom rozhodnuti nendlezite

konstatovala existenciu vseobecnej zasady rovnosti zaobchadzania v danovej oblasti, VSeobecny
sud uviedol, Ze tuto formuldciu pouziti Komisiou nemozno vytrhnit z kontextu a nemozno ju
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vykladat v tom zmysle, ze Komisia konStatovala existenciu vSeobecnej zésady rovnosti
zaobchddzania v oblasti dani, ktord vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (body 160 a 161
napadnutého rozsudku).

III. Navrhy acastnikov konania

A. Vec C-885/19P
FFT vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie alebo subsididrne, a to v pripade, Ze Sidny dvor nemodze vydat
kone¢ny rozsudok vo veci, vritil vec Vseobecnému stdu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania spojené s konanim o odvolani a konanim na
Vseobecnom sude.

Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:
— zamietol odvolanie a
— ulozil spolo¢nosti FFT povinnost nahradit trovy konania.

[rsko navrhuje, aby Stidny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok,
— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

B. Vec C-898/19 P

Irsko vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil Irsku povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:C:2022:859 9
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FFT navrhuje, aby Stdny dvor:
— vyhovel odvolaniu a

— zaviazal Komisiu, aby zndsala svoje ndklady spojené s vyjadrenim k odvolaniu a s jej naslednou
ucastou na odvolacom konani.

Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

vyhovel ndvrhom Irska,

zrusil napadnuty rozsudok,

zrusil sporné rozhodnutie a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré mu vznikli.

IV. Konanie na Sidnom dvore

Dna 9. marca 2020 predseda Sudneho dvora vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k pripadnému spojeniu veci C-885/19 P a C-898/19 P na dalsie konanie.

Listami zo 16. marca 2020 FFT, Irsko, Komisia a Luxemburské velkovojvodstvo informovali Sidny
dvor, Ze nemajua nijaké namietky proti spojeniu tychto veci. Listom zo 14. aprila 2020 vsak Komisia
uviedla, Ze po preskumani obsahu vyjadreni predloZenych Zalobcami zastdva nazor, Ze nie je
vhodné spojit uvedené veci na dal$ie konanie.

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 20. aprila 2020 boli Gc¢astnici konania informovani, ze
v tomto $tadiu konania nie je potrebné veci spojit.

V. O odvolaniach

Vzhladom na vzdjomné suvislosti prejedndvanych veci je potrebné ich spojit na ucely vyhldsenia
rozsudku v stlade s ¢lankom 54 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

A. O odvolani vo veci C-898/19 P

Na podporu svojho odvolania vo veci C-898/19 P, ktoré treba preskiimat ako prvé, Irsko, ku
ktorému sa pripdja Luxemburské velkovojvodstvo a FFT, uvadza pit odvolacich dovodov.

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa deli na osem ¢asti, Irsko tvrdi, Ze Véeobecny std sa
dopustil nespravneho pravneho postidenia a nespravneho uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vo
svojom pristupe k pouzitiu principu nezavislého vztahu Komisiou v napadnutom rozhodnuti. Vo
svojom druhom odvolacom dévode Irsko tvrdi, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
posudenia pri preskimani selektivnej povahy dotknutého zavazného danového stanoviska. Treti
odvolaci dévod je zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia. Stvrty odvolaci dovod je
zaloZeny na poruseni zasady pravnej istoty. Napokon piaty a posledny odvolaci dévod je zalozeny
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na poru$eni ¢lankov 4 a 5 ZEU a ¢lanku 114 ZFEU tym, Ze pravidld $titnej pomoci boli
v prejednavanej veci pouzité na harmonizdciu pravidiel ¢lenskych $tatov v oblasti priameho
zdanenia.

Komisia dospela k zaveru, ze odvolanie je ¢iasto¢ne nepripustné, a dodéva, ze v kazdom pripade
treba dovody uvedené na podporu odvolania zamietnut ako ned6vodné.

1. O pripustnosti

Komisia tvrdi, Ze odvolanie je Ciasto¢ne nepripustné. V zasade tvrdi, Ze podstata argumentacie,
ktorti Irsko uviedlo v rémci prvého a treticho az piateho odvolacieho ddévodu smeruje
predovsetkym k spochybneniu sporného rozhodnutia, vseobecnej praxe Komisie tykajucej sa
zavaznych danovych stanovisk a niektorych dokumentov tejto institiicie opisujucich spdsob,
akym pristupuje k tymto stanoviskam, a nie konkrétnych bodov napadnutého rozsudku.

V tejto stivislosti z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu
Studneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 rokovacieho
poriadku vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku, ktorého
zru$enie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh konkrétne podporuju, inak su
odvolanie alebo dotknuty odvolaci dévod nepripustné (rozsudok z 23. novembra 2021,
Rada/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, bod 50 a citovana judikattra).

V prejedndavanej veci odvolanie v kazdom svojom odvolacom ddvode dostatocne presne
identifikuje spochybnené body napadnutého rozsudku a uvadza dovody, pre ktoré su tieto body
podla nazoru Irska nedostato¢ne odévodnené a nespravne pravne posidené, ¢o vedie k tomu, ze
Sidny dvor méze vykonat svoje preskiimanie zdkonnosti. Ako konkrétne uzndva Komisia,
z pisomnosti Irska vyplyva, ze odvolacie dévody, ktoré uvadza na podporu svojho odvolania, sa
vyslovne tykaji avah Vseobecného sidu uvedenych najma v bodoch 113, 140 az 142, 145, 147,
149, 150 az 152, 161 a 180 az 184 napadnutého rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze ndmietka nepripustnosti ¢asti odvolania vznesend Komisiou sa musi zamietnut.

2. O veci samej

Na uvod je potrebné preskimat piatu a Siestu cast prvého odvolacieho dovodu, ako aj piaty
odvolaci dévod.

a) Argumentdcia ticastnikov konania

V piatej ¢asti prvého odvolacieho dévodu Irsko tvrdi, Ze referenény rdmec, na zéklade ktorého
treba posudit pripadnd existenciu selektivnej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi
vychddzat z predmetného vnutrostatneho danového systému, a nie z hypotetického danového
systému. Tvrdi, ze princip nezavislého vztahu mozno uplatnit na overenie existencie vyhody
v takej situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, len ak je tento princip zacleneny do
vnutrostitneho danového systému, ktory predstavuje ,bezné“ zdanenie. Ked vznikne otdzka, ¢i sa
opatrenie odchyluje od ,bezného“ danového systému, treba zohladnit pravidld, ktoré sa konkrétne
uplatnuja v dotknutom clenskom State, a nie pravidld, ktoré nestvisia s tymto systémom alebo st
hypotetické. V prejednévanej veci vsak VSeobecny sud tuto poziadavku nesplnil, ked v bodoch 141
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a 145 napadnutého rozsudku potvrdil, ze Komisia pouzila princip nezavislého vztahu na zaklade
predpokladaného ciela luxemburského danového prava. Vseobecny sud tak nezohladnil osobitné
pravidld vnutrostitneho prava, ktoré sa uplatiuji na integrované spolo¢nosti v ramci
vypractuvania zavdznych danovych stanovisk, ktorymi danovy organ ¢lenského $tatu na ziadost
integrovanej spolo¢nosti zaujima stanovisko k transferovym cendm uplatnitelnym na tdto
spolo¢nost.

V Siestej casti prvého odvolacieho dévodu Irsko vytyka Vseobecnému stdu, ze v bode 142
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia v spornom rozhodnuti spravne odkazala na rozsudok
z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416). Podla
Irska tento rozsudok nepodporuje zéver Komisie, podla ktorého princip nezavislého vztahu
vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol zac¢leneny do
vnutrostatneho prava. Naopak vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Sidny dvor povazoval
odchylenie sa od principu nezavislého vztahu za relevantné len preto, ze bol zacleneny do
predmetného vnutrostatneho prava, t. j. do belgického prava.

Vo svojom piatom odvolacom doévode, ktory smeruje proti bodom 100 az 117 napadnutého
rozsudkuy, Irsko vytyka Vieobecnému stidu, Ze zamietol jeho argumentdciu, podla ktorej sporné
rozhodnutie v rozpore s ¢lankami 3 az 5 ZEU a ¢lankom 114 ZFEU zakotvuje skrytt darovi
harmoniziciu, ktord je v rozpore s pravidlami priznania pravomoci. Podla Irska sa Komisia
v spornom rozhodnuti odvoldvala na pravidla, ktoré nie st sticastou vnutrostatneho danového
systému, a nezohladnila jeho prisluéné ustanovenia. Irsko uvadza, Ze keby mala Komisia tispech
v prejedndvanej veci, princip nezavislého vztahu zavedeny Komisiou by bol zavizny pre vsetky
¢lenské staty bez ohladu na to, ¢o stanovuje ich vlastna danova pravna Gprava.

Komisia zastdva nazor, Ze argumentdacia uvedena Irskom je net¢inna. Tato argumentadcia, ktora sa
z velkej casti zakladd na nesprdvnom a zaujatom vyklade napadnutého rozsudku, je v kazdom
pripade nedévodna.

Pokial ide v prvom rade o piatu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, Komisia tvrdi, Ze v rozsahu,
v akom argumenticia Irska smeruje k spochybneniu konstatovani Vieobecného sidu uvedenych
v bode 145 napadnutého rozsudku, podla ktorych sa na zdklade Danového zdkonnika po prvé
integrované spolo¢nosti a samostatné spolo¢nosti v Luxembursku zdanujd rovnako, pokial ide
o dan z prijmov pravnickych osob, a po druhé, Ze cielom luxemburského préva je zdanit zisk
z hospodarskej cinnosti takejto integrovanej spoloc¢nosti takym sposobom, akoby vyplyval
z transakcii uskuto¢nenych za trhové ceny, by uvedend argumenticia v kone¢nom doésledku
smerovala k spochybneniu skutkovych zisteni, ktoré nie si predmetom preskimania v ramci
odvolacieho konania.

Komisia sa domnieva, ze v kazdom pripade nie je v prejedndvanej veci dolezité zistit, ¢i danové
pravo a pravo spoloc¢nosti ¢asto rozlisuji medzi samostatnymi spolo¢nostami a spolo¢nostami
skupiny, ale ¢i tieto prava rozliSuju medzi tymito spolo¢nostami, pokial ide o urcenie ich
zdanitelného zisku v rdmci vseobecného systému dane z prijmov pravnickych osob. Ako
Vseobecny sud spravne konstatoval v bode 145 napadnutého rozsudku, luxembursky Danovy
zakonnik takéto rozliSovanie nepozna. Vseobecny sud teda spravne konstatoval, ze luxemburska
daniovd prdvna uprava ma za ciel zdanit zisk vyplyvajuci z hospodirskej ¢innosti takejto
integrovanej spolo¢nosti tak, akoby vyplyval z transakcif uskuto¢nenych za trhové ceny.
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V druhom rade Komisia v odpovedi na $iestu vyhradu prvého odvolacieho dévodu Irska tvrdi, Ze
Vseobecny sud spravne vychddzal z rozsudku z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), aby dospel k zaveru, ze ak danovy systém clenského statu
zaobchddza so spolo¢nostami patriacimi do skupiny a so samostatnymi spolo¢nostami rovnakym
sposobom v oblasti dane z prijmov pravnickych osdb, opatrenie transferového ocenovania, ktoré
umoznuje spolo¢nosti skupiny ocenovat svoje transakcie v ramci skupiny pod trovinou trhovych
cien, poskytuje vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Referenc¢né kritérium, ktoré Stdny dvor uplatnil pri konstatovani existencie vyhody v bodoch 95
a 96 tohto rozsudku, je uplne rovnaké ako kritérium, ktoré Komisia uviedla v oddiele 7.2.2.1
sporného rozhodnutia a ktoré Vseobecny sud potvrdil v bodoch 141 a 145 napadnutého
rozsudku, a to zaobchddzanie so samostatnymi spolo¢nostami v ramci v§eobecnych danovych
pravidiel. Podla Komisie je nepochybné, Ze Sidny dvor tak v rozsudku z 22. jana 2006, Belgicko
a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), uplatnil princip nezavislého
vztahu. Hoci tento princip nie je v tomto rozsudku vyslovne spomenuty, Komisia sa domnieva, Ze
pouzitie pojmov ,prevddzkujiceho svoju ¢innost v podmienkach volnej hospodarskej sutaze*
v bode 95 uvedeného rozsudku a ,[transferovym] cendm® v bode 96 toho istého rozsudku
neponechdva priestor pre nijaky odlisny vyklad.

V tretom rade Komisia v odpovedi na piaty odvolaci dovod uvadza, ze posudila dotknuté zaviazné
danové stanovisko z hladiska vSeobecného systému dane z prijmu pravnickych os6b
v Luxembursku a Ze potvrdenie napadnutého rozsudku, pokial ide o konstatovanie selektivnej
vyhody, by znamenalo len to, Ze ¢lenské staty, ktoré zdanujui pobocky alebo dcérske spolo¢nosti
nadndrodnych spolo¢nosti podla beznych pravidiel tak, akoby islo o odlisné subjekty, by sa
nemohli vyhnat kontrole svojich zavdznych danovych stanovisk z hladiska pravnej Gpravy $tétnej
pomoci len z toho dévodu, zZe ich danova pravna Gprava vyslovne nekodifikuje objektivne kritéria
pripisania zisku tymto pobockam alebo dcérskym spolo¢nostiam.

b) Posudenie Stidnym dvorom

1) Uvodné pripomienky

Na Gvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora zdsahy ¢lenskych $tétov
v oblastiach, ktoré neboli harmonizované v prave Unie, nie st vylicené z pdsobnosti ustanoveni
Zmluvy o FEU tykajucich sa kontroly $tatnej pomoci. Clenské $tity sa teda musia zdrzat prijatia
akéhokolvek danového opatrenia, ktoré by mohlo predstavovat $titnu pomoc nezlucitelnd
s vnutornym trhom (rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
bod 26 a citovana judikatira).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze kvalifikicia vnuatrostatneho
opatrenia ako ,$tatna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby boli splnené vietky
nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o zdsah $tatu alebo o zasah zo statnych prostriedkov. Po
druhé toto opatrenie musi mat schopnost ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi stitmi. Po tretie
musi svojmu prijemcovi poskytovat selektivhu vyhodu. Po §tvrté musi narasat alebo hrozit
naru$enim hospodarskej sutaze (rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group
a Spanielsko/Komisia (C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 30, ako aj citovan4 judikattra).
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Pokial ide o podmienku selektivnej vyhody, tdto podmienka predpokladd zistenie, ¢i v rdimci danej
pravnej upravy je dotknuté vnutrostitne opatrenie také, Ze zvyhodnuje ,urcité podniky alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenou
upravou nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a sd tak vystavené odlisnému
zaobchadzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskrimina¢né (rozsudok zo
16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 28 a citovan4 judikatdra).

Komisia musi na ucely kvalifikdcie vnutrostitneho danového opatrenia ako ,selektivneho®
v prvom rade identifikovat referen¢ny systém, teda ,bezny“ danovy systém uplatnitelny
v dotknutom clenskom $tate, a v druhom rade preukazat, ze predmetné danové opatrenie sa
odchyluje od tohto referencného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi hospodéarskymi
subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany spoloénym danovym systémom nachddzaja
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Pojem ,$titna pomoc” vak nezahffia opatrenia
zavddzajice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré si vzhladom na ciel sledovany dotknutym
pravnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, a preto st a priori selektivne, ak
sa Clenskému s$tatu podari v tretom rade preukdzat, ze toto rozliSovanie je odovodnené v tom
zmysle, ze vyplyva z povahy alebo Struktiry systému, ktorého sti uvedené opatrenia stcastou
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group
a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, body 35 a 36, ako aj citovani
judikatdru).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze urcenie referen¢ného ramca je o to ddlezitejsie v pripade
danovych opatreni, pretoZe existenciu hospodarskej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
mozno preukazat len vo vztahu k takzvanému ,beznému” zdaneniu. Urcenie skupiny podnikov,
ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, zavisi od predchddzajuceho
vymedzenia pravneho rezimu, pricom vzhladom na ciel tohto prdvneho rezimu treba pripadne
preskimat prislusna skutkovi a pravnu situdciu podnikov, ktoré boli dotknutym opatrenim
zvyhodnené, a podnikov, ktoré neboli zvyhodnené (rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty
Free Group a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 60, ako aj citovana
judikatadra).

Treba vsak spresnit, Ze legislativna technika nemoéze byt rozhodujica na tucely preukdzania
selektivnosti danového opatrenia, takze nie je vzdy nevyhnutné, aby toto opatrenie predstavovalo
odchylku od spolo¢ného alebo bezného danového rezimu. Ako totiz vyplyva najmé z bodu 101
rozsudku z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), aj opatrenie, ktoré nie je formélne odchylné
a spocivajuce na kritériach, ktoré maji samy osebe vseobecnti povahu, moze byt selektivne, ak
v skutocnosti sposobuje diskrimindciu medzi spolo¢nostami nachadzajicimi sa v porovnatelnej
situdcii vzhladom na ciel, ktory sleduje dotknuty danovy rezim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, body 32 a 33, ako aj citovanu
judikatuaru).

Na tcely postdenia selektivnej povahy danového opatrenia so véeobecnou pdsobnostou je teda
potrebné, aby bol spolo¢ny danovy rezim alebo referencny systém uplatnitelny v dotknutom
Clenskom State spravne identifikovany v rozhodnuti Komisie a preskiimany sudom, ktory
prejedndva ndmietku tykajucu sa tejto identifikicie. KedZe urcenie referenc¢ného systému
predstavuje vychodiskovy bod porovnavacieho preskiimania, ktoré sa musi uskutocnit v kontexte
posudenia selektivnosti, chyba, ku ktorej doslo pri tomto urceni, nevyhnutne sposobuje vadu celej
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analyzy podmienky tykajticej sa selektivnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021,
World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 61,
ako aj citovand judikattru).

V tejto stvislosti treba po prvé spresnit, ze urcenie referen¢ného ramca, ktoré sa musi vykonat po
kontradiktérnom prejednani s dotknutym clenskym S$tatom, musi vyplyvat z objektivneho
preskiimania obsahu, vztahu a konkrétnych uc¢inkov noriem uplatnitelnych podla vnutrostitneho
prava tohto $titu (rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia,
C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 62, ako aj citovana judikatura).

V druhom rade okrem oblasti, v ktorych je danové pravo Unie predmetom harmonizicie, je to
prave dotknuty clensky s§tat, ktory prostrednictvom svojich vlastnych pravomoci v oblasti
priamych dani a pri re$pektovani svojej danovej autonémie urcuje charakteristiky dane, ktoré
v zdsade vymedzuju referen¢ny systém alebo ,bezny“ danovy rezim, z hladiska ktorého treba
analyzovat podmienku tykajucu sa selektivnosti. Plati to najmd pre urcenie zdkladu dane
a zdanitelnej udalosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, body 38 a 39, ako aj zo 16. marca 2021, Komisia/Madarsko,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, body 44 a 45).

Z toho vyplyva, ze na Gcely identifikdcie referencného systému v oblasti priamych dani sa musi
zohladnit len vnutrostatne pravo uplatnitelné v dotknutom ¢lenskom $téte, pricom samotna této
identifikicia je nevyhnutnym predpokladom na posudenie nielen existencie vyhody, ale aj otazky,
¢i ma tato vyhoda selektivnu povahu.

V prejednavanej veci nastoluje argumentacia Irska zhrnutd v bodoch 56 a7 58 tohto rozsudku
otdzku, ¢i sa Vseobecny sud dopustil nespravneho privneho posudenia, ked z dévodov
pripomenutych v bodoch 30 az 36 uvedeného rozsudku potvrdil referencny systém zvoleny
Komisiou v spornom rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla od6évodnenia 228 sporného rozhodnutia sa Komisia
domnievala, Ze princip nezévislého vztahu je nevyhnutne neoddelitelnou stcastou jej postdenia
danovych opatreni priznanych spolo¢nostiam uréitej skupiny na zdklade ¢ldanku 107 ods. 1 ZFEU,
a to bez ohladu na to, ¢i ¢lensky $tat tento princip zadlenil do svojho vnutrostitneho pravneho
poriadku.

Komisia v tom istom odovodneni 228 spresnila, ze tento princip nezavislého vztahu sa uplatiuje
s cielom urcit, ¢i zdanitelny zisk spolo¢nosti patriacej do skupiny bol na tcely vypoctu dane
z prijmu pravnickych osob vypocitany s uplatnenim metdédy, ktord sa priblizuje trhovym
podmienkam tak, aby sa s touto spolo¢nostou pri uplatneni véeobecného systému dane z prijmu
pravnickych osob nezaobchddzalo priaznivejsie nez s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych
zdanitelné zisky urcuje trh.

Zo Sstruktary sporného rozhodnutia, najmé z analyzy referencného systému vykonanej
v oddévodneniach 193 az 209 tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Zze Komisia zohladnila
okolnost, Ze vseobecny systém zdanenia spolo¢nosti v Luxembursku nerozliSuje medzi
integrovanymi a neintegrovanymi spolo¢nostami, kedze cielom tohto systému je zdanit vSetky
spolocnosti, ktoré st rezidentmi.
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Prave vzhladom na tieto Gvahy Vseobecny sud v bode 161 napadnutého rozsudku spresnil, ze
tvrdenie uvedené v odoévodneni 228 sporného rozhodnutia, podla ktorého je princip nezavislého
vztahu vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania v danovej oblasti, ktora patri do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nemozno vytrhntt z kontextu a nemozno ho vykladat v tom zmysle, Ze
Komisia potvrdila existenciu véeobecnej zasady rovnosti zaobchddzania v danovej oblasti, ktora
vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Ako vyplyva z bodu 141 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud konstatoval, Ze princip
nezévislého vztahu sa uplatni vtedy, ked prislu$né vnutrostitne danové pravo nerozliSuje medzi
integrovanymi ,podnikmi“ a samostatnymi ,podnikmi“ na ucely ich zdanenia danou z prijmov
pravnickych osob, kedze v takom pripade toto pravo zamysla zdanit zisk z hospodérskej ¢innosti
takéhoto integrovaného ,podniku”, akoby vyplyval z transakcii uskuto¢nenych za trhové ceny. Po
stanoveni tohto pravneho zakladu Vseobecny std v bode 145 napadnutého rozsudku v podstate
konstatoval, ze tento princip je v prejedndvanej veci uplatnitelny, kedze pokial ide o dan
z prijmov pravnickych osob, cielom Danového zdkonnika je zdanit integrované podniky
a samostatné podniky rovnakym spésobom.

2) O existencii nesprdvneho prdavneho posiudenia pri uréeni ,bezného“ dariového rezimu
uplatnitelného v dotknutom c¢lenskom Stdte

Na uvod treba odmietnut argumentdciu Komisie, podla ktorej odvolatelka prostrednictvom
vyhrad, ktoré uvadza, v skutocnosti spochybnuje zistenia Vseobecného sudu tykajtice sa
uplatnitelného vnutrostitneho prdva uvedené najmi v bode 145 napadnutého rozsudku, teda
skutkové zistenia, ktoré podla judikatiry Stidneho dvora nemdézu byt predmetom preskiimania
v ramci odvolania.

Pokial teda ide v ramci odvolania o preskimanie postdenia Veobecného sudu tykajticeho sa
vnutros$titneho prava, ktoré v oblasti stitnej pomoci predstavuje posiddenie skutkového stavu,
Sadny dvor je prislusny len overit, ¢i nedoslo ku skresleniu tohto prava [rozsudok z 28. jina 2018,
Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 78
a citovana judikatura].

V prejednévanej veci viak Irsko argumenticiou, ktord uvddza, nemd za ciel spochybnit vyklad
vnutrostatneho prava, ktory podal VSeobecny sid, ale vyzyva Sudny dvor, aby urcil, ¢i sa
Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked akceptoval vymedzenie
relevantného referenéného ramca ako rozhodujiceho parametra na ucely preskumania
existencie selektivnej vyhody bez toho, aby zohladnil osobitné pravidld stanovené
v luxemburskom préave v oblasti transferového ocenovania, ktoré sa uplatnuji na integrované
spoloc¢nosti.

Irsko sa totiz obmedzuje na spochybnenie toho, Ze VSeobecny sid uplatnil pravne kritérium,
ktorého cielom je urcit, ¢i zavdzné danové stanovisko, o aké ide v prejednavanej veci, poskytuje
selektivnu vyhodu.

Otazka, ¢i VSeobecny sud primerane vymedzil relevantny referencny systém a v §irSom zmysle
spravne uplatnil pravne kritérium, akym je princip nezavislého vztahu, je pritom pravnou
otdzkou, ktora moze byt predmetom preskimania Sidnym dvorom v $tddiu odvolania. Tvrdenia,
ktoré maja spochybnit volbu referen¢ného systému v rdmci prvého kroku analyzy existencie
selektivnej vyhody, sd totiz pripustné, pretoze tiato analyza vychddza z pravnej kvalifikicie
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vnitrodtaitneho prava na zaklade ustanovenia prava Unie [pozri analogicky rozsudok
z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, body 80 a 81].

Pokial ide o dévodnost argumentdcie Irska, treba pripomentt, Ze — ako v podstate vyplyva
z oddvodnenia 210 sporného rozhodnutia — FFT a Luxemburské velkovojvodstvo pred Komisiou
tvrdili, Ze referencny systém by sa mal vztahovat len na spolo¢nosti skupiny, alebo dokonca na
spolo¢nosti skupiny vykondvajice finan¢né cinnosti, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 164 ods. 3
Danového zakonnika, takze dotknuté zaviazné danové stanovisko sa malo porovnat so zavaznymi
danovymi stanoviskami za obdobie rokov 2010 — 2013 tykajacimi sa 21 inych danovnikov, ktoré
boli Komisii ozndmené 15. janudra 2014. Luxemburské velkovojvodstvo a FFT sa domnievaju, ze
vzhladom na to, Ze zaobchédzanie so spolo¢nostou FFT bolo v sdlade s ¢lankom 164 ods. 3
Danového zdkonnika, obeznikom ¢. 164/2 a spravnou praxou v danej oblasti, tymto zavdaznym
danovym stanoviskom nebola poskytnuta nijaka selektivna vyhoda.

Komisia véak v odovodneniach 211 az 215 sporného rozhodnutia konstatovala, Ze pri urceni
relevantného referenéného systému nebolo potrebné zohladnit tieto osobitné ustanovenia,
pricom na tento ucel uviedla, ze takéto zohladnenie by bolo v rozpore s cielom vseobecného
systému dane z prijmov pravnickych os6b v Luxembursku, ktory tato inStiticia uz
v odovodneniach 193 az 209 sporného rozhodnutia identifikovala ako referencny systém.
V prejednévanej veci uviedla, Ze ciefom tohto systému bolo zdanit zisky vSetkych spolo¢nosti,
ktoré patria do jej danovej pravomoci, ¢i uz ide o integrované, alebo neintegrované spolo¢nosti
(odovodnenia 198 a 212 sporného rozhodnutia).

Komisia uviedla, Ze nebude skiimat, ¢i dotknuté zavazné danové stanovisko dodrziava princip
nezavislého vztahu, ako je definovany v ¢lanku 164 ods. 3 Danového zakonnika alebo v obezniku
¢. 164/2 (odévodnenie 229 sporného rozhodnutia). Ak by totiz bolo mozné preukdazat, ze metéda
schvilend luxemburskou danovou spravou prostrednictvom tohto zavdzného danového
stanoviska na cely stanovenia zdanitelného zisku spolo¢nosti FFT v Luxembursku sa odchyluje
od metddy, ktord vedie k spolahlivému odhadu vysledku na zéklade trhu, a teda od principu
nezavislého vztahu, uvedené rozhodnutie by sa povazovalo za rozhodnutie, ktoré spolo¢nosti
FFT poskytuje selektivnu vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (oddévodnenie 231 sporného
rozhodnutia).

Z bodov 149 az 151 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sid potvrdil metodiku Komisie,
ktord v podstate spocivala v tom, ze v pripade danového systému sledujuceho ciel zdanenia ziskov
vSetkych spolo¢nosti rezidentov bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su integrované, je uplatnenie
principu nezavislého vztahu na téely uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU odévodnené bez ohladu
na zaclenenie tohto principu do vnutrostatneho prava.

Treba teda urcit, ¢i sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked schvalil
pristup Komisie, ktory v podstate spocival v tom, v rdmci preskimania vykonaného podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, konkrétne pri vymedzeni referenéného systému na tcely uréenia, ¢i
dotknuté  zavdzné  danové stanovisko prizndva svojmu  prijemcovi  selektivnu
vyhodu, nezohladnila tento princip tak, ako je stanoveny v ¢lanku 164 ods. 3 Danového zdkonnika
a spresneny v prislusnom obezniku ¢. 164/2.

V tejto suvislosti Komisia tym, ze odmietla relevantnost ¢lanku 164 ods. 3 Danového zékonnika

a obeznika ¢. 164/2, uplatnila princip nezavislého vztahu, ktory je odlisny od principu stanoveného
v luxemburskom prave. Obmedzila sa teda na identifikdciu abstraktného vyjadrenia tohto
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principu v ramci ciela, ktory sleduje vSeobecny systém dane z prijmov pravnickych osbb
v Luxembursku, a na preskimanie dotknutého zavdzného danového stanoviska bez toho, aby
zohladnila sposob, akym je uvedeny princip konkrétne zacleneny do tohto prava, najma pokial ide
o integrované spolo¢nosti.

Vseobecny sdd tym, ze schvdlil takyto pristup, nezohladnil poziadavku vyplyvajicu z judikatary
citovanej v bodoch 68 az 74 tohto rozsudku, podla ktorej na Gcely urcenia, ¢i danové opatrenie
poskytlo podniku selektivhu vyhodu, prindlezi Komisii vykonat porovnanie so systémom
zdanovania, ktory sa bezne uplatnuje v dotknutom clenskom $tate, po objektivnom preskimani
obsahu, vztahu a konkrétnych Gc¢inkov noriem uplatnitelnych podla vniatrostatneho prava tohto
Statu. VSeobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho posudenia pri uplatnent ¢lianku 107
ods. 1 ZFEU.

Je pravda, ako sa zhoduju v$etci tcastnici konania, Ze cielom vnutrostatneho prava uplatnitelného
na spoloc¢nosti v Luxembursku je dosiahnut v oblasti zdanovania integrovanych spoloc¢nosti
spolahlivy odhad trhovej ceny. Hoci tento ciel vo vseobecnosti zodpovedd cielu principu
nezavislého vztahu, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze v pripade neexistencie harmonizacie v prave
Unie st konkrétne podmienky uplatnenia tohto principu definované vnutrostitnym pravom
a musia sa zohladnit pri urc¢eni referen¢ného ramca na tcely urcenia existencie selektivnej vyhody.

Vseobecny sud navyse tym, Ze v bode 113 napadnutého rozsudku pripustil, ze Komisia sa moze
odvolavat na pravidl4, ktoré nie st sucastou luxemburského prava, hoci v bode 112 tohto rozsudku
pripomenul, Ze tito institdcia nemala v tomto $tddiu vyvoja prava Unie pravomoc, ktora by jej
umoznovala nezavisle a bez ohladu na vnutrostatne darnové pravidla definovat takzvané ,bezné”
zdanenie integrovanej spolo¢nosti, porusil ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa prijimania
opatreni Eurépskej inie na aproximéciu pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti priamych
dani, najméd clanok 114 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 115 ZFEU. Autonémia ¢lenského $tatu v oblasti
priamych dani, ako ju uzndva ustdlend judikatira pripomenutd v bode 73 tohto rozsudku, totiz
nemoOze byt plne zabezpecend, ak sa mimo akéhokolvek opatrenia na aproximaciu tohto druhu
preskdmanie vykonané podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nezaklada vylu¢ne na beznych danovych
pravidlach stanovenych zakonodarcom dotknutého c¢lenského statu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze v pripade neexistencie harmonizdcie v tejto
oblasti patri pripadné stanovenie metdd a kritérii, ktoré umoznuju urcit vysledok ,nezavislého
vztahu“, do volnej uvahy c¢lenskych $titov. Hoci clenské $taty OECD uznévaja zdsluhu
uplatnovania principu nezavislého vztahu na stanovenie spravneho rozdelenia zisku spolo¢nosti
medzi roznymi krajinami, pri podrobnom uplatnovani metéd na urcenie transferového
ocenlovania existuju medzi tymito $titmi vyznamné rozdiely. Ako samotnid Komisia uviedla
v odovodneni 88 sporného rozhodnutia, usmernenia OECD vymenuvajui viacero metéd na
stanovenie odhadu nezavislych trhovych cien pre transakcie a rozdelenie zisku medzi
spolo¢nostami tej istej skupiny.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze v oblasti medzinarodného zdanovania existuje urcity
konsenzus, ze transakcie medzi ekonomicky prepojenymi spolocnostami, najmé transakcie
v ramci skupiny, by sa mali na danové acely posudzovat tak, ako keby boli uzatvorené medzi
ekonomicky nezavislymi spolo¢nostami, a Ze sa preto mnohé vnutrostatne danové organy pri
priprave a kontrole transferovych cien riadia usmerneniami OECD, st na Gcely analyzy toho, ¢i
sa konkrétne transakcie maju skimat z hladiska principu nezdvislého vztahu a pripadne, ¢i sa
transferové ceny, ktoré tvoria zdklad zdanitelného prijmu danovnika a jeho rozdelenia medzi
dotknuté staty, odchyluju alebo neodchyluju od vysledku nezdvislého vztahu, relevantné len
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vnutro$titne ustanovenia, bez toho, aby boli dotknuté tvahy obsiahnuté v bodoch 120 az 122
tohto rozsudku. Pri preskimani existencie selektivnej danovej vyhody v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a na ucely preukizania danového zatazenia, ktoré za beznych okolnosti musi znasat
podnik, teda nemozno zohladnit parametre a pravidl, ktoré nepatria do dotknutého
vnutros$titneho danového systému, ibaze by na ne tento vnutrostatny danovy systém vyslovne
odkazoval.

Toto konstatovanie predstavuje vyjadrenie zdsady zdkonnosti zdanenia, ktora je sucastou
pravneho poriadku Unie ako vieobecnej pravnej zasady, ktora vyzaduje, aby kazda povinnost
zaplatit dan, ako aj vSetky podstatné prvky vymedzujice jej zakladné charakteristiky boli
stanovené zdkonom, pri¢om zdanitelnd osoba musi byt schopna predvidat a vypocitat vysku
splatnej dane a urcit okamih, kedy sa stiva splatnou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2019, Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, bod 39).

V druhom rade Luxemburské velkovojvodstvo na pojedndvani uviedlo, ze okrem toho, Ze
usmernenia OECD nie st zavdzné pre c¢lenské Staty tejto organizdcie, obeznik ¢. 164/2, ktory
vykladd c¢lanok 164 ods. 3 Danového zdkonnika, stanovuje osobitné pravidld vypoctu
transferovych cien, pokial ide o finan¢né spolo¢nosti skupiny, akou je FFT, ktoré vyzadujd, aby sa
pri vypocte tychto cien nezohladnili ¢innosti savisiace s drzbou podielov. Odévodnenie 79
sporného rozhodnutia uvedené v jeho oddiele 2.3.2, ktory obsahuje opis obsahu uvedeného
obeznika, potvrdzuje, Ze tento ¢lensky stat stanovil osobitné pravidld na urcenie nezavislej trhovej
odmeny, pokial ide o takéto spolo¢nosti, a Ze tieto pravidld boli Komisii ozndmené v rdmci
spravneho konania.

Analyza Komisie tykajuca sa referencného systému a v SirSom zmysle existencie selektivnej
vyhody poskytnutej spolo¢nosti FFT, ako ju potvrdil V$eobecny sud, vsak nezohladnuje tieto
normativne rozhodnutia, ktorych cielom je spresnit dosah principu nezéavislého vztahu a jeho
uplatnovanie v luxemburskom préve.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v odpovedi na otdzku polozent na pojednavani Komisia uviedla,
ze luxemburska danova sprava v dotknutom zéaviznom danovom stanovisku ,nespravne uplatnila
pravidla, ktoré bezne uplatiiuje”, pokial ide o princip nezavislého vztahu a vypocet transferovych
cien. Treba vsak konstatovat, ze Komisia, ktorej pristup bol potvrdeny Vseobecnym sudom,
v spornom rozhodnuti upustila od akéhokolvek preskiimania spdsobu, akym bol vylozeny
a uplatneny princip nezavislého vztahu, ako je v podstate zakotveny v ¢lanku 164 ods. 3 Danového
zakonnika.

Vseobecny sud tuto analyzu vyslovne potvrdil v bode 146 napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze
Komisii nemozno vytykat, ze na ucely preskiimania vysky transferovych cien pri transakcii alebo
pri viacerych tzko suvisiacich transakcidch, ktoré boli suicastou sporného opatrenia, pouzila
metddu urcenia transferovych cien, ktord povazovala v prejedndvanej veci za primerand, ako aj
v bode 147 toho istého rozsudku, v ktorom zdoéraznil, Ze usmernenia OECD, o ktoré sa Komisia
opierala, ,vychadza[ju] z vyznamnych prac uskuto¢nenych skupin[ami] renovovanych
odbornikov®, ze ,odrdza[ju] konsenzus v oblasti transferového ocenovania dosiahnuty na
medzindrodnej urovni“ a ze ,[majui] jednoznacny prakticky vyznam pri vyklade otdzok tykajucich
sa transferového ocenovania®.

V tretom rade na rozdiel od toho, ¢o konstatoval VSeobecny sud v bode 142 napadnutého

rozsudku, rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416), nepodporuje stanovisko, podla ktorého sa princip nezavislého vztahu uplatnuje,
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ak je tcelom vnutrostitneho danového prava zdanit integrované spolocnosti a samostatné
spolo¢nosti rovnakym spdsobom, bez ohladu na to, ¢i a akym spdsobom je tento princip do tohto
prava zacleneny.

V tomto rozsudku Sudny dvor totiz uviedol, Ze ak sa ¢lensky stat rozhodne zaclenit do svojho
vnutros$titneho prava metédu urcenia zdanitelného zisku integrovanych spolo¢nosti podobna
metdde OECD spocivajucej v nakladoch zvysenych o prirdzku, ktord tak ma za ciel zdanovat tieto
spolo¢nosti na zéklade porovnatelnom s danovym zdkladom vyplyvajicim z uplatnenia
vSeobecného danového rezimu, tento S$tit prizndva uvedenym spolo¢nostiam hospodarsku
vyhodu, ak do tejto metédy zahrnie také ustanovenia, ktoré maju za ciel zniZenie danovej zdtaze,
ktort by tieto spolo¢nosti museli obvykle znasat pri uplatneni uvedeného rezimu.

V danom rozsudku tak Stdny dvor dospel k zdveru, Ze vzhladom na pravidla zdanovania uvedené
v prislusnom vnutrostatnom prave, konkrétne v belgickom prave, ktoré upravuji mechanizmus
zdanovania ziskov podla metédy OECD spodivajucej v nékladoch zvy$enych o prirdzku, je
potrebné uplatnit princip nezavislého vztahu. Z toho istého rozsudku preto nemozno vyvodit, ze
Sudny dvor zamyslal vyvodit samostatny princip nezavislého vztahu, ktory sa uplatnuje nezavisle
od jeho zaclenenia do vnutrostiatneho prdva, na Gcely preskimania opatreni danovej povahy
v ramci uplatiiovania ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré sa tyka
preskiimania hlavnych tvah Komisie, podla ktorych sa dotknuté zivdzné danové stanovisko
odchylilo od vseobecného systému dane z prijmov pravnickych osoéb v Luxembursku,
pripomenutom v bodoch 17 az 20 tohto rozsudku, doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu
v rozsahu, v akom Vseobecny sud potvrdil pristup Komisie, ktory v podstate spociva v tom, Ze pri
vymedzeni referen¢ného systému v rdmci preskiimania vykonaného podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
na Ucely urcenia, ¢i dotknuté zavazné danové stanovisko poskytuje svojmu prijemcovi selektivnu
vyhodu, nezohladnila princip nezdvislého vztahu, ako je stanoveny v ¢lanku 164 ods. 3 Danového
zakonnika a spresneny v prislusnom obezniku ¢. 164/2.

Treba vsak preskimat, ¢i nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, moze
viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

Komisia totiz uviedla, Ze pripadné nespravne pravne posudenia tykajice sa bodov 125 az 286
napadnutého rozsudku by nemohli viest k zru$eniu napadnutého rozsudku, ak by sa potvrdila
analyza VSeobecného sidu uvedena v bodoch 290 az 299 tohto rozsudku.

Komisia sa preto domnieva, Ze odvolanie je neucinné, kedze aj za predpokladu, Ze by jeden
z uvedenych odvolacich dévodov bol vyhliseny za dovodny, takidto okolnost nemdze viest
k zru$eniu napadnutého rozsudku. Sporné rozhodnutie totiz obsahuje subsididrne odévodnenie
zalozené na ¢lanku 164 ods. 3 Danového zdkonnika a obezniku ¢. 164/2, ktorého schvilenie
Vieobecnym stidom Irsko nijako nespochybnuje.

V tejto suvislosti treba uviest, ze odovodnenim uvedenym v bodoch 290 az 299 napadnutého
rozsudku VSeobecny sud v podstate potvrdil dévody, ktoré Komisia uviedla ,subsidiarne”
v oddvodneniach 315 az 317 sporného rozhodnutia, podla ktorych sa dotknuté zévazné danové
stanovisko odchyluje od referen¢ného systému tvoreného clankom 164 ods. 3 Danového
zakonnika a obeznikom ¢. 164/2.
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Hoci Irsko priamo nespochybnilo odovodnenie uvedené v tejto casti napadnutého rozsudku,
nemozno tvrdit, ako uvaddza Komisia, Ze odvolanie treba vyhldsit za neac¢inné, kedze
argumentdacia Irska nemoze mat vplyv na vyrok napadnutého rozsudku.

Ako totiz poznamenal generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, tvahy uvedené v bodoch 290
az 299 napadnutého rozsudku neobsahuja analyzu, ktora by bola oddelitelnd a nezavisla vo vztahu
k hlavnej analyze vyplyvajucej z referen¢ného systému pouzitého Komisiou, a teda neumoznuja
napravit pochybenie v analyze Komisie. Je pravda, ze Komisia v odévodneni 317 sporného
rozhodnutia kons$tatovala, ze zavdzné danové stanovisko sposobilo znizenie splatnej dane
spoloc¢nosti FFT ,v porovnani so situdciou, v ktorej by sa princip nezavislého vztahu upraveny
[v ¢lanku 164 ods. 3 Danového zakonnika] uplatnil spravne”. Ako v$ak Vseobecny sid uviedol
v bode 294 napadnutého rozsudku, v celom rozsahu odkézala, pokial ide o toto spravne
uplatnenie, na svoju hlavnu analyzu referen¢ného systému zaloZenti na vSeobecnom systéme dane
z prijmov pravnickych os6b v Luxembursku.

Z toho vyplyva, ze uvahy, o ktoré sa Komisia subsididrne opierala, len zdanlivo napravuju
pochybenie, ktorého sa dopustila pri urceni referencného systému, ktory mal byt zakladom jej
analyzy existencie selektivnej vyhody. Za tychto okolnosti nespravne pravne postudenie, ktorého
sa dopustil VSeobecny sud pri svojej analyze hlavnych tvah Komisie tykajucich sa referencného
systému, postihuje aj jeho analyzu subsididrnych avah obsiahnutych v tejto savislosti v spornom
rozhodnuti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné vyhoviet piatej a Siestej Casti prvého odvolacieho
ddvodu, ako aj piatemu odvolaciemu dévodu, a teda zrusit napadnuty rozsudok bez toho, aby
bolo potrebné rozhodnut o ostatnych castiach prvého odvolacieho dévodu a o ostatnych
odvolacich dévodoch.

B. O odvolani vo veci C-885/19 P

Vzhladom na zru$enie napadnutého rozsudku uz nie je potrebné rozhodnidt o odvolani
spoloc¢nosti FFT.

VI. O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurépskej inie méze
Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného stidu vydat konec¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

Tak je to aj v prejedndvanej veci, kedZe Zalobné ddévody smerujuce k zruseniu sporného
rozhodnutia boli predmetom kontradiktérnej diskusie pred Vseobecnym sidom a ich
preskimanie si nevyzaduje prijatie nijakého dodatocného opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania alebo vykonanie dokazovania v spise.

V tejto stvislosti staci uviest, ze z dévodov uvedenych v bodoch 81 az 112 tohto rozsudku musi byt
sporné rozhodnutie zrusené, kedze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked
konstatovala existenciu selektivnej vyhody z hladiska referen¢ného rdmca zahfnajaceho princip
nezavislého vztahu, ktory nevychiadza z uplného preskimania relevantného vnutrostitneho
danového prava v nadvdznosti na kontradiktérnu diskusiu v tejto oblasti s dotknutym clenskym
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$tatom, a Ze tak porusila aj ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa prijimania opatreni Eurépskej
Unie na aproximdciu préavnych predpisov clenskych Stitov v oblasti priamych dani, najmi
clanok 114 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 115 ZFEU.

Ako vyplyva z judikatdry pripomenutej v bode 71 tohto rozsudku, takéto pochybenie pri urceni
pravidiel, ktoré sa skuto¢ne uplatiiujd podla prislusného vnutrostitneho préava, a teda pri
identifikécii takzvaného ,bezného” zdanenia, vzhladom na ktoré sa malo posudzovat dotknuté
zavazné danové stanovisko, nevyhnutne sposobuje vadu celého oddvodnenia tykajiceho sa
existencie selektivnej vyhody.

Takéto konStatovanie vsak nevylucuje, Ze opatrenia v oblasti priamych dani, akymi st zavdzné
danové stanoviskd vydané ¢lenskymi $tatmi, mé6zu byt kvalifikované ako $titna pomoc, pokial s
splnené vsetky podmienky uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pripomenuté v bode 66 tohto
rozsudku.

Ako bolo totiz pr1pomenute v bode 65 tohto rozsudku, zasahy ¢lenskych statov v oblastiach, ktoré
neboli v rdmci prava Unie harmonizované, nie st vylic¢ené z pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU
tykajacich sa kontroly $tatnej pomoci.

Clenské staty musia pri vykone svojej pravomoci v oblasti prlamych dani, akou je pravomoc
v oblasti prijimania zavdznych danovych stanovisk, dodrziavat pravo Unie, a najmi pravidla
zavedené Zmluvou o FEU v oblasti $titnej pomoci. V désledku toho sa musia pri vykone tejto
pravomoci zdrzat prijimania opatreni, ktoré moézu predstavovat $titnu pomoc nezluditeln
s vnatornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. septembra 2021, Komisia/Belgicko a Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741,
body 161 a 162, ako aj citovand judikaturu).

Konkrétne, Komisia musi byt podla judikattry pripomenutej v bode 70 tohto rozsudku schopn,
po tom, ¢o zaznamend, Ze sa Clensky §tit rozhodol uplatnovat princip nezavislého vztahu na
stanovenie transferovych cien integrovanych spoloc¢nosti, preukdzat, Zze parametre stanovené
vnutro$tidtnym pravom v tejto oblasti su zjavne v rozpore s cielom nediskrimina¢ného zdanenia
vSetkych spolo¢nosti, ktoré sa rezidentmi, bez ohladu na to, ¢i ide o integrované alebo
neintegrované spolo¢nosti, sledovanym vnutrostatnym danovym systémom, tym, Ze systematicky
vedu k podhodnocovaniu transferovych cien uplatnhovanych na integrované spoloc¢nosti alebo na
niektoré z nich, ako st finan¢né spoloc¢nosti, v porovnani s trhovymi cenami, za porovnatelné
transakcie uskutoc¢nované neintegrovanymi spolo¢nostami.

Ako bolo konstatované v bode 105 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci vsak Komisia
v napadnutom rozhodnuti takéto preskiimanie nevykonala, kedze ramec jej analyzy nezahfnal
véetky relevantné normy, ktorymi sa vykondva princip nezdvislého vztahu podla luxemburského
prava.

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, Ze je potrebné vyhoviet prvej a tretej ¢asti prvého zalobného
dovodu, ktory uplatnilo Luxemburské velkovojvodstvo vo veci T-755/15, ako aj prvej vyhrade
prvého zalobnému dovodu, ktory vzniesla FFT vo veci T-759/15. V dosledku toho sa musi zrusit
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné zalobné dévody uvedené
v Zalobach o neplatnost.
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VII. O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sam
rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
clanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, ze icastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Pokial ide v prejednavanej veci o odvolanie podané vo veci C-898/19 P, kedze Irsko malo tispech
vo veci, je opodstatnené v sulade s jeho navrhmi rozhodnut, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Irsku.

Pokial ide o odvolanie vo veci C-885/19 P, podla ¢ldnku 149 rokovacieho poriadku uplatnitelného
na zéklade ¢lanku 190 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ak Sidny dvor konanie
vo veci zastavi, rozhodne o trovich konania. V stlade s ¢lankom 142 rokovacieho poriadku
uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani Sudny dvor v takom
pripade rozhodne o nédhrade trov konania podla volnej tvahy. V prejedndvanej veci treba
rozhodnt, ze kazdy Gcastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania stvisiace s odvolanim vo
veci C-885/19 P.

Okrem toho, kedZe Zalobam podanym na Vseobecny stid sa vyhovelo, Komisia je povinné nahradit
vSetky trovy prvostupnového konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Veci C-885/19 P a C-898/19 P sa spajaju na ucely vyhlasenia rozsudku.

2. Rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tinie z 24. septembra 2019, Luxembursko a Fiat
Chrysler Finance Europe/Komisia (T-755/15 a T-759/15, EU:T:2019:670), sa zrusuje.

3. Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2326 z 21. oktébra 2015 o $titnej pomoci SA.38375
(2014/C ex 2014/NN), ktoru poskytlo Luxembursko spolocnosti Fiat, sa zrusuje.

4. Konanie o odvolani vo veci C-885/19 P sa zastavuje.
5. Kazdy z ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania vo veci C-885/19 P.
6. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy odvolacieho konania vo veci C-898/19 P.

7. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy prvostupnového konania.

Podpisy
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