oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. oktébra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obc¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Cldnok 6 — Zalovany, ktory nemd bydlisko v niektorom
z Clenskych $titov — Clanok 17 — Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav — Pojem
,podnikanie alebo povolanie’ — Cldnok 21 — Prdvomoc vo veciach individudlnych pracovnych
zmldv — Pojem ,zamestndvatel’ — Vztah podriadenosti — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 —
Rozhodné pravo — Clanok 6 — Individudlna pracovnd zmluva — Dohoda o ruceni uzatvorend
medzi zamestnancom a tretou spolo¢nostou, ktord ruci za plnenie zavazkov zamestndvatela voci
tomuto zamestnancovi“
Vo veci C-604/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko) z 24. juna 2020
a doruceny Stdnemu dvoru 16. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:
ROI Land Investments Ltd
proti
FD,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimie, sudcovia M. Safjan (spravodajca), N. Picarra,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— FD, v zastupeni: N. von Kirchbach, Rechtsanwiltin,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller, M. Wilderspin a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. aprila 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1, ¢lanku 17 ods. 1,
clanku 21 ods. 1 pism. b) bodu i) a ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), ako aj ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné

zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej len ,nariadenie Rim I).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ROI Land Investments Ltd (dalej len
»,ROI Land“) a FD vo veci neuhradenia pohladdvok vyplyvajacich z pracovnej zmluvy zo strany
spolo¢nosti ROI Land, zodpovednej na zdklade dohody o ruceni voci FD za zavizky vyplyvajtce
z uvedenej pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi FD a jej dcérskou spolo¢nostou.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1215/2012
Odoévodnenia 4, 14, 25 a 18 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuju:

»(4) Niektoré odli$nosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc stdov
a uznavanie rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnutorného trhu. Vyzaduja sa
ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych
veciach a zabezpecujice rychle a jednoduché uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych
v niektorom clenskom State.

(14) Na zalovaného, ktory nema bydlisko v niektorom z ¢lenskych statov, by sa v zdsade mali
uplatnovat normy pravomoci platné na uzemi ¢lenského statu konajiceho sudu.

S ciefom zarucit ochranu spotrebitelov a zamestnancov, ochranit prdvomoc sidov ¢lenskych
$tatov v pripadoch, ked maju vylu¢na pravomoc, a re$pektovat zmluvnt volnost ucastnikov
by sa uréité normy pravomoci ustanovené v tomto nariadeni mali uplatniovat bez ohladu na
bydlisko zalovaného.

(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zésady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet
sporu alebo zmluvna volnost uc¢astnikov odovodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo
sa konfliktu pravomoci.

2 ECLLI:EU:C:2022:807



Rozsupok z 20. 10. 2022 — Vec C-604/20
ROI LAND INVESTMENTS

(18) V oblasti poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi dcastnik mal byt
chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chréania jeho zaujmy nez vSeobecné normy.“

Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez
ohladu na ich $titne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského $tatu.

2. Na osoby, ktoré nie st §tatnymi ob¢anmi ¢lenského statu, na tzemi ktorého maju bydlisko, sa
vztahuji normy pravomoci pouzitelné na $tatnych obc¢anov tohto ¢lenského statu.”

Clanok 6 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Ak zalovany nemd bydlisko na tizemi clenského $tatu, pravomoc sidov kazdého ¢lenského
$tatu sa ur¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $téatu, ak nie je inak stanovené v ¢lanku 18
ods. 1, ¢lanku 21 ods. 2 a v ¢lankoch 24 a 25.

2. Proti takémuto zalovanému moze ktorakolvek osoba s bydliskom na uzemi ¢lenského statu,
bez ohladu na svoje $tatne obcianstvo, vyuzit kritérid pravomoci platné v uvedenom clenskom
State...”

Clanok 17 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia, ktory sa nachidza v oddiele 4 upravujicom
»pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav“ kapitoly II tohto nariadenia, stanovuje:

»Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat
za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa prdvomoc uré¢i podla tohto oddielu, pricom nie st
dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

c) o zmluvu uzavretd s Gcastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom $tate bydliska
spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto ¢innosti do tohto ¢lenského $tatu
alebo do viacerych s$titov vratane tohto ¢lenského sStatu, a zmluva spadd do rozsahu tychto

7«

¢innosti.

Clanok 18 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory sa nachddza v tom istom oddiele 4, v odseku 1 stanovuje:

»Spotrebitel mdze Zalovat druhého tGcéastnika zmluvy bud na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
tento dcastnik bydlisko, alebo — bez ohladu na bydlisko druhého tcastnika — na sidoch podla miesta
bydliska spotrebitela.”

Oddiel 5 kapitoly II tohto nariadenia, nazvany ,,Prdvomoc vo veciach individualnych pracovnych
zmlav®, obsahuje najma clanky 20 a 21 tohto nariadenia. Uvedeny ¢lanok 20 znie takto:

»1. Vo veciach individudlnych pracovnych zmlav sa pravomoc urci podla tohto oddielu bez toho,
aby bol dotknuty ¢ldnok 6, ¢lanok 7 bod 5, a v pripade konania zac¢atého proti zamestnavatelovi
¢lanok 8 ods. 1.

2. Ak zamestnanec uzavrie individudlnu pracovnd zmluvu so zamestndvatelom, ktory nemd

bydlisko v ¢lenskom state, ale ma organizacnu zlozku, obchodné zastipenie alebo intt pobocku
v niektorom clenskom $tate, potom sa na ucely sporov vyplyvajucich z ¢innosti tejto organizacnej
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zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky pokladd za zamestnivatela s bydliskom
v tomto ¢lenskom $tate.”

Clanku 21 uvedeného nariadenia znie:

»1. Zamestndavatela s bydliskom v ¢lenskom $tite mozno Zalovat:

b) vinom c¢lenskom state:
i) nasadoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju précu, alebo
na sudoch podla miesta, kde naposledy pracu vykonaval, alebo
ii) ak zamestnanec pracu nevykondva alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine, na sudoch
podla miesta, kde sa nachddza alebo nachddzala prevadzkaren, ktord zamestnanca najala.

2. Zamestnavatela, ktory nemd bydlisko v ¢lenskom §tite, mozno Zalovat na stide ¢lenského statu
v suilade s odsekom 1 pism. b).”

Clanok 63 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia md obchodnd spoloc¢nost alebo ind pravnicka osoba alebo zdruzenie
fyzickych alebo pravnickych osob bydlisko v mieste, kde ma:

a) registrované sidlo;
b) ustredie alebo
c) hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti.”

Clanok 80 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»LTymto nariadenim sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42)]. Odkazy na zru$ené nariadenie sa povazuju za odkazy na toto nariadenie a zneja
v stlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe IIL“

Nariadenie Rim 1
Odovodnenie 7 nariadenia Rim I stanovuje:
»Vecnd posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s [nariadenim ¢. 44/2001]

a nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve
pre mimozmluvné zavazky (RIM II) [(U. v. EU L 199, 2007, s. 40)].”
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Clanok 6 tohto nariadenia vztahujtci sa na ,spotrebitelské zmluvy“ v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na tcel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,
spotrebitel’), s inou osobou, ktord kona v rdmci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania
(dalej len ,podnikatel’), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za
predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo

b) akymkolvek sp6sobom smeruje taku ¢innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto
krajiny,

a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

ROI Land, spolo¢nost so sidlom v Kanade, vykondva cinnost patriacu do oblasti obchodovania
s nehnutelnostami.

ED s bydliskom v Nemecku pracoval pre ROI Land od septembra 2015 ako ,,Deputy vice president
Investors relations” (zdstupca viceprezidenta pre vztahy s investormi). Kedze FD a ROI Land sa
rozhodli ,previest” ich zmluvny vztah na $vaj¢iarsku spolo¢nost, ktora mala byt este len zalozenad,
v priebehu novembra 2015 sa dohodli na ukonceni pracovnej zmluvy, ktora ich zavdzovala, so
spatnou uc¢innostou.

Dna 14. janudra 2016 bola zaloZend R Swiss AG podla $vajciarskeho prava. ROI Land je materskou
spolo¢nostou tejto novej spolo¢nosti.

Dna 12. februdra 2016 FD uzavrel so spolo¢nostou R Swiss pisomnd pracovnd zmluvu (dalej len
,predmetnd pracovna zmluva“), na zdklade ktorej bol FD zamestnany ako riaditel a ktord
stanovovala vyplatenie jeho ndastupnej prémie vo vyske 170000 americkych dolirov (USD)
(priblizne 153 000 eur), ako aj — okrem inych plneni — mesa¢ni mzdu vo vyske 42 500 USD
(priblizne 38 000 eur). So spolo¢nostou ROI Land bola tiez uzatvorend dohoda o pézicke (,loan
agreement”) antidatovand k 1. oktobru 2015, ktorej predmetom bolo poskytnutie podzicky
v prospech FD vo vy$ke 170 000 USD (priblizne 153 000 eur). Cielom tejto dohody bolo transfor-
movat odmenu dlznu FD za dobu $tyroch mesiacov na zaklade pracovnej zmluvy na pézicku, ktora
sa ma vratit spolo¢nosti ROI Land, pricom suma, ktord mala byt zaplatena FD, mala mat formu
vstupnej prémie, ktord mala R Swiss zaplatit podla $vajciarskeho dariového préva.

V ten isty den FD a ROI Land podpisali dohodu, podla ktorej ROI Land priamo rucila FD za

zavazky vyplyvajuce z pracovnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou R Swiss (dalej len ,dohoda
o ruceni”). Tato dohoda obsahovala nasledujice ustanovenia:

”§ 1

[ROI Land] zalozila na ucely distribticie v Eurépe dcérsku spolo¢nost [R Swiss]. Riaditel je
veddcim zamestnancom tejto spoloc¢nosti. V silade s tymto predpokladom [ROI Land] vyhlasuje:
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§2

[ROI Land] nesie v plnom rozsahu zodpovednost za plnenie zavizkov sdvisiacich so zmluvami
spolo¢nosti [R Swiss] na zdklade spoluprace jej riaditela so spolo¢nostou [R Swiss].”

Dna 11. jula 2016 R Swiss dala FD vypoved. FD tato vypoved napadol na Arbeitsgericht Stuttgart
(Pracovny sud Stuttgart, Nemecko), v ktorého obvode sa nachddza miesto, kde FD obvykle
vykondaval svoju pracu, teda v Stuttgarte (Nemecko). Tento sid konstatoval neplatnost vypovede
rozsudkom z 2. novembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost. Uvedeny siid okrem toho zaviazal
R Swiss zaplatit FD sumu 255 000 USD (priblizne 230 00 eur) ako nastupnu prémiu, ako aj sumu
212 500 USD (priblizne 191 000 eur) ako odmenu za mesiace april az august 2016. R Swiss nevyho-
vela tomuto rozsudku. Zaciatkom marca 2017 bolo zacaté konkurzné konanie voci spoloc¢nosti
R Swiss na zaklade $vaj¢iarskeho prava, ale toto konanie bolo zastavené z dovodu neexistencie
aktiv.

FD teda podal dalsi opravny prostriedok na nemecké sudy, ktoré povazuje za sudy, ktoré maja
pravomoc rozhodnit - prinajmensom - z dovodu osobitnej pravomoci vo veciach
spotrebitelskych zmlav. Tymto opravnym prostriedkom navrhuje, aby bola spolo¢nosti ROI Land
uloZend najmé povinnost zaplatit sumy, ktoré mu mala uhradit R Swiss v sdlade s rozsudkom
Arbeitsgericht Stuttgart (Pracovny sud Stuttgart) z 2. novembra 2016, ako aj zaplatit sumu
595 000 USD (priblizne 536 000 eur) ako mesa¢né odmeny, ktoré mu tato spolo¢nost mala zaplatit
za mesiace september 2016 azZ november 2017. Na podporu tohto opravného prostriedku FD uvie-
dol dohodu o ruceni.

Arbeitsgericht Stuttgart (Pracovny sid Stuttgart) zamietol tito zalobu ako nepripustnd z dévodu,
ze nemd medzindrodnd pravomoc na rozhodnutie o veci. Na zdklade odvolania podaného FD
Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg (Krajsky pracovny sad spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) zmenil rozsudok Arbeitsgericht Stuttgart (Pracovny sud
Stuttgart) a vyhovel odvolaniu, pricom pri tejto prilezitosti potvrdil pravomoc nemeckych sidov.
ROI Land podala opravny prostriedok ,Revision” na vnuatrostatny sid predkladajici navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko). Tento
sud sa pyta, ¢i nemecké sidy maju pravomoc rozhodovat o zalobe FD, a ak dno, aké pravo je
rozhodné pre pravny vztah medzi ticastnikmi konania vo veci samej.

V suvislosti s tymto pravnym vztahom vnutrostatny sid zdoéraznuje, ze dohoda o ruceni
predstavuje jednostranny zavizok, na ktory sa FD mohol odvolavat bez toho, aby bolo potrebné
najprv konstatovat, Ze si R Swiss nesplnila zavazok, ze ROI Land nevstupila do prav a povinnosti
spolo¢nosti R Swiss ako zamestndvatela, ktory je zmluvnou stranou predmetnej pracovnej
zmluvy, a Ze bez dohody o ruceni by nebola medzi FD a spolo¢nostou R Swiss uzavreta nijaka
pracovna zmluva.

Za tychto okolnosti Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 2 a ¢lankom 21 ods. 1 pism. b) bodom i)
[nariadenia ¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec mdze zalovat pravnicka
osobu, ktord nie je jeho zamestndvatelom a ktord nemd bydlisko v zmysle ¢lanku 63 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 na tzemi clenského $tatu, ale ktord vo vztahu k zamestnancovi na
zdklade dohody o ruceni priamo ruci za naroky vyplyvajice z individudlnej pracovnej zmluvy
uzavretej s tretou osobou, na sidoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle
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vykondva svoju pricu v pracovhom pomere s tretou osobou, alebo na siidoch podla miesta,
kde naposledy vykonéval pracu v pracovnom pomere, ak by bez dohody o ruceni nedoslo
k uzavretiu pracovnej zmluvy s uvedenou tretou osobou?

2. Ma4 sa ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze vyhrada tykajtca sa
¢lanku 21 ods. 2 nariadenia 1215/2012 vylucuje uplatnenie noriem pravomoci stanovenych
vo vnutrostatnom préave Clenského statu, ktoré zamestnancovi umoznuju zalovat pravnicka
osobu, ktora vo vztahu k nemu za okolnosti, aké st opisané v prvej otazke, priamo ruci za
naroky vyplyvajiuce z individudlnej pracovnej zmluvy uzavretej s tretou osobou, ako
,pravneho nastupcu’ zamestnavatela na sidoch podla miesta obvyklého vykonu prace, ak taka
pravomoc nie je dand podla ¢ldnku 21 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism. b) bodom i)
nariadenia ¢. 1215/2012?

3. V pripade, ak bude odpoved na prvu otdzku zdporna a odpoved na druht otdzku bude kladna:

a) M4 sa clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,podnikanie alebo povolanie zahfna zavislé zamestnanie v pracovnom pomere?

b) V pripade kladnej odpovede, ma sa ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 1215/2012
vykladat v tom zmysle, Ze dohoda o ruceni, na zdklade ktorej pravnickd osoba priamo ruci
za naroky zamestnanca vyplyvajuce z individudlnej pracovnej zmluvy uzavretej s tretou
osobou, predstavuje zmluvu, ktord zamestnanec uzavrel na ucely, ktoré je mozné
povazovat za sicast jeho povolania?

4. Ak by mal vnitrostitny sid podla odpovede na vy$sie uvedené otizky medzindrodnu

pravomoc na rozhodnutie sporu:

a) M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 [nariadenia Rim I] vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,predmet ¢innosti
alebo vykon povolania‘ zahrna zavislé zamestnanie v pracovnom pomere?

b) V pripade kladnej odpovede, md sa ¢ldnok 6 ods. 1 [nariadenia Rim I] vykladat v tom
zmysle, ze dohoda o ruceni, na zdklade ktorej pravnickda osoba priamo ruéi vo vztahu
k zamestnancovi za ndroky vyplyvajuce z individudlnej pracovnej zmluvy uzavretej
s tretou osobou, predstavuje zmluvu, ktord zamestnanec uzavrel na Gcel, ktory sa moze
povazovat za patriaci do predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) bod i)
a ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec moze zalovat na
sude, kde alebo odkial naposledy obvykle vykondval svoju pracu, osobu majticu alebo nemajicu
bydlisko alebo sidlo na tzemi clenského $tatu, s ktorou sice nie je viazany formalnou pracovnou
zmluvou, ale ktord na zaklade dohody o ruceni, od ktorej zaviselo uzatvorenie pracovnej zmluvy
s tretou osobou, priamo ruci za plnenie zavdazkov zo strany tejto tretej osoby voci tomuto
zamestnancovi.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze pokial ide o spory tykajuce sa pracovnych zmlav,

ustanovenia kapitoly II oddielu 5 nariadenia ¢. 1215/2012, do ktorého patri ¢lanok 21 tohto
nariadenia, stanovuja stbor pravidiel, ktorych cielom je, ako vyplyva z odévodnenia 18 tohto
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nariadenia, chranit slabsieho Gcastnika normami pravomoci, ktoré lepsie chrdnia zaujmy tohto
ucastnika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17,
EU:C:2018:478, bod 23 a citovanu judikatdru).

Clanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 vo svojom odseku 2 stanovuje, ze zamestnavatela, ktory nemd
bydlisko v ¢lenskom $tate, mozno zalovat na sudoch ¢lenského statu v silade s odsekom 1 pism. b)
uvedeného ¢lanku.

Odsek 1 pism. b) bod i) toho istého ¢ldnku stanovuje, Ze zamestndvatela mozno Zalovat na sidoch
podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju précu alebo na sidoch podla
miesta, kde naposledy pracu vykonaval.

V tejto stvislosti z judikatiry Sidneho dvora tykajucej sa ¢lanku 19 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001
vyplyva, Ze pravne pojmy, ktoré toto ustanovenie obsahuje, sa maja vykladat autonémne, aby sa
zabezpecilo jednotné uplatnovanie pravidiel prdvomoci stanovenych tymto nariadenim vo
vsetkych clenskych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Nogueira a i.,
C-168/16 a C-169/16, EU:C:2017:688, body 47 a 48).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze vzhladom na to, ze podla ¢ldnku 80 nariadenia ¢. 1215/2012
toto nariadenie zrusuje a nahradza nariadenie ¢. 44/2001, vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001
podany Sudnym dvorom plati aj pre nariadenie ¢. 1215/2012, pokial tieto ustanovenia mozno
povazovat za ,rovnocenné“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, bod 23 a citovanu judikattiru), najmé ak tento ¢lanok 80 spresnuje, Ze
»odkazy na [nariadenie ¢. 44/2001] sa povazuju za odkazy na [nariadenie ¢. 1215/2012] a zneja
v sdlade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe III [tohto posledného uvedeného nariadenia]“.
Z tejto prilohy pritom vyplyva, zZe ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 zodpoveda ¢lanku 19
bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001. Z toho vyplyva, Ze rovnako ako posledné uvedené ustanovenie treba
clanok 21 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat autonémne.

V suvislosti s ¢lankom 21 nariadenia ¢. 1215/2012 treba spresnit, Ze —ako vyplyva z bodov 26 a 27
tohto rozsudku — toto ustanovenie stanovuje pravidld pradvomoci sidov prejednavajicich spory
»vo veciach individudlnych pracovnych zmlav“ medzi zamestnancom a jeho zamestnavatelom.
Uplatnenie tychto pravidiel teda predpoklada pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a jeho
zamestndvatelom.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pracovnopravny vztah, ktory je
definovany na zdklade objektivnych kritérii, sa vyznacuje najmi okolnostou, ze urcitd osoba
vykondva po urcitd dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim ¢innosti, za ktoré dostava
odmenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, bod 25, ako aj citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze hoci neexistencia formalnej zmluvy nebréani existencii pracovnopravneho
vztahu, tiato zmluva predpokladd vztah podriadenosti medzi zamestnancom a jeho
zamestndvatelom, a Ze existencia takéhoto vztahu sa musi posudzovat v kazdom konkrétnom
pripade na zaklade vSetkych skutocnosti a okolnosti, ktoré charakterizuju vztahy medzi
zmluvnymi stranami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley,
C-603/17, EU:C:2019:310, body 26 a 27, ako aj citovand judikaturu).
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V tomto kontexte okolnost, ze spoloc¢nost, akou je ROI Land vo veci samej, iba uzatvorila so
zamestnancom dohodu o ruceni, nemoéze stacit na to, aby sa okamzite vylucilo, ze tento
zamestnanec bol s touto spolo¢nostou vo vztahu podriadenosti.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti prindlezi vnutrostitnemu stdu, ktory jediny md na tieto
ucely pravomoc, aby vykonal relevantné skutkové overenia a posudil, ¢i za okolnosti tohto sporu
existoval pracovnopravny vztah vyznacujuci sa vztahom podriadenosti medzi FD a spolo¢nostou
ROI Land.

V ramci tohto posudenia su predovsetkym relevantné skutoc¢nosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu
dohody o ruceni medzi FD a spolo¢nostou ROI Land a k uzatvoreniu predmetnej pracovnej
zmluvy medzi FD a spolo¢nostou R Swiss, ako napriklad skutocnost, ze pred uzatvorenim
predmetnej pracovnej zmluvy bol FD viazany inou pracovnou zmluvou so spolo¢nostou ROI Land
a ze k uzatvoreniu predmetnej pracovnej zmluvy by neprislo, ak by sa ROI Land nezaviazala voci
FD dohodou o ruceni, alebo aj skuto¢nosti, ze tito dohoda sa prave tyka zaruky vyplatenia
mzdovych pohladdvok FD. Plati to aj na okolnost, podla ktorej uzatvorenie tychto zmlav nemalo
vplyv na povahu cinnosti vykondvanych FD najprv v spolo¢nosti ROI Land a nasledne
v spolocnosti R Swiss v iplnom vlastnictve prvej uvedenej spolo¢nosti.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 21 ods. 1 pism. b)
bod i) a ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec
moze zalovat na stide, kde alebo odkial naposledy vykondval svoju pricu, osobu majiacu alebo
nemajucu bydlisko alebo sidlo na tzemi ¢lenského $tatu, s ktorou sice nie je viazany formalnou
pracovnou zmluvou, ale ktora na zaklade dohody o ruceni, od ktorej zaviselo uzatvorenie
pracovnej zmluvy s tretou osobou, tomuto zamestnancovi priamo ruci za plnenie zaviazkov zo
strany tejto tretej osoby, pod podmienkou, Ze existuje vztah podriadenosti medzi touto osobou
a zamestnancom.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze vyhrada tykajiaca sa uplatnenia ¢lanku 21 ods. 2 tohto
nariadenia vylucuje, aby sdid clenského statu mohol vychddzat z pravnej Gpravy tohto Statu
v oblasti sidnej pravomoci, aj keby tato pravna uprava bola pre zamestnanca vyhodnejsia.

Clanok 6 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, ze ak Zalovany nemd bydlisko na tzem
¢lenského $titu, pravomoc sudov kazdého clenského $tatu sa uréi podla pravneho poriadku tohto
Clenského statu, ak nie je inak stanovené v ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 21 ods. 2 a v ¢lankoch 24 a 25
toho istého nariadenia.

Clanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 umoziiuje, ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto
rozsudku, Zalovat zamestnévatela, ktory nema bydlisko v ¢lenskom $téte, na side ¢lenského $tatu
v sulade s ¢lankom 21 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 21 tohto nariadenia patri do oddielu 5 kapitoly II tohto
nariadenia tykajiceho sa pravomoci vo veciach individudlnych pracovnych zmlav, ktory ma
podla judikatdry Sddneho dvora nielen osobitnt, ale aj vycerpdvajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. mdaja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06,
EU:C:2008:299, bod 18).
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Z toho jednak vyplyva, ze kazdy spor tykajuci sa individudlnej pracovnej zmluvy ma rozhodnt
sud, ktory sa urci podla noriem pravomoci uvedenych v ustanoveniach v oddiele 5 kapitoly II tohto
nariadenia, a jednak, Ze tieto normy pravomoci moézu byt zmenené alebo doplnené inymi
normami pravomoci uvedenymi v tomto nariadeni len v pripade, Ze ustanovenie nachadzajice sa
v tomto oddiele 5 vyslovne odkazuje na tieto normy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. mija 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299,
bod 19).

V stvislosti so vztahom medzi vnutro$tatnym pravom a normami pravomoci stanovenymi
v nariadeni ¢. 1215/2012 — ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia — treba uviest, Ze toto
ustanovenie v zasade stanovuje uplatnenie vnutrostatnych noriem pravomoci v pripade, Ze
zalovany nemad bydlisko v ¢lenskom state. Pouzitie vyrazu ,ak nie je inak stanovené” v§ak vylucuje
z uplatnenia vnutrostitneho prava pripady, na ktoré sa vztahuju uvedené ustanovenia. Ako
uviedol generdlny advokat v bode 83 svojich navrhov, ide tu o taxativny zoznam vynimiek zo
zasady uplatiovania vnutrostatnych noriem pravomoci.

Tento vyklad potvrdzuje aj Gcel nariadenia ¢. 1215/2012. Ako totiz vyplyva z odévodnenia 14
prvého odseku tohto nariadenia, ak zalovany nemd bydlisko v niektorom z ¢lenskych statov,
uplatnuja sa na neho vnutrostatne normy pravomoci platné na tizemi ¢lenského statu konajiuceho
sudu.

Druhy odsek tohto oddévodnenia v$ak uvadza, ze s cielom zarucit ochranu spotrebitelov
a zamestnancov, ochrdnit prdvomoc sadov clenskych $tatov v pripadoch, ked maja vylu¢na
pravomoc, a reSpektovat zmluvnd volnost Gc¢astnikov, by sa urc¢ité normy pravomoci ustanovené
v tomto nariadeni mali uplatiiovat bez ohladu na bydlisko zalovaného. Tak je to — pokial ide
o normy, ktorych cielom je zabezpecit ochranu zamestnancov — v pripade ustanoveni
nachddzajucich sa v kapitole II oddiele 5 uvedeného nariadenia, ktoré stanovuji normy
pravomoci uplatnitelné v pripade, Ze Zalovany nema bydlisko na Gzemi ¢lenského $tétu.

Z toho vyplyva, ze ak pravomoc stdov clenského statu nevyplyva z osobitného ustanovenia
nariadenia ¢. 1215/2012 uvedeného v jeho ¢lanku 6 ods. 1, akym je napriklad ¢lanok 21 tohto
nariadenia, clenské $taity mozu v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1 tohto nariadenia uplatnit svoju
vnutro§titnu pravnu dpravu na urcenie sudnej pradvomoci.

Naopak, ak pravomoc stdov clenského $tatu v skutocnosti vyplyva z takéhoto osobitného
ustanovenia, jeho uplatnenie mé prednost pred vnutro$titnymi normami o uréeni pradvomoci, aj
keby boli priaznivejsie pre zamestnancov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2021,
Markt24, C-804/19, EU:C:2021:134, bod 34).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 86 svojich ndvrhov, tento vyklad je v sulade s cielom
unifikovat kolizne normy uvedené v odovodneni 4 nariadenia ¢. 1215/2012, ako aj s poziadavkou
predvidatelnosti noriem pravomoci uvedenou v odévodneni 15 tohto nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené ddévody treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyhrada tykajica sa uplatnenia
clanku 21 ods. 2 tohto nariadenia vylucuje moznost sidu clenského $tatu opriet sa o normy tohto
Clenského statu v oblasti sidnej pravomoci, ak st splnené podmienky na uplatnenie tohto
clanku 21 ods. 2, a to aj v pripade, Ze by tieto normy boli pre zamestnanca vyhodnejsie. Naopak,
ak nie st splnené podmienky na uplatnenie uvedeného ¢lanku 21 ods. 2, ani Ziadneho z dalsich
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ustanoveni vymenovanych v clanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia, moze tento sud v sulade
s poslednym uvedenym ustanovenim uplatnit vndtrostitne normy na ucely urcenia stdnej
pravomoci.

O tretej a Stvrtej otdazke

Na dvod treba spresnit, Ze odpoved na tretiu a $tvrtd otdzku je pre vnutrostatny sud uzito¢nd len
v pripade, ze by po overeni, ktoré mu prindlezi uskutocnit, dospel k zdveru, ze neexistuje
pracovnopravny vztah medzi FD a spolo¢nostou ROI Land, v dosledku ¢oho sa na situaciu FD
nevztahuje ¢ldanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012.

Okrem toho, ako vyplyva z oddévodnenia 7 nariadenia Rim I jeho vecnd posobnost a jeho
ustanovenia by mali byt koherentné s nariadenim ¢. 44/2001. V rozsahu, v akom bolo toto
nariadenie zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 1215/2012, plati aj pren tento ciel koherentnosti
(rozsudok z 10. februdra 2022, ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86, bod 34
a citovand judikatudra).

Tretia a $tvrtd otazka by sa preto mali preskimat spolocne.

Tymito otdzkami sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢.1215/2012 a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Rim I vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,podnikanie alebo
povolanie” v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢, 1215/2012 a pojem ,predmet ¢innosti alebo
vykon povolania“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim zahfna nielen samostatna zarobkovi
¢innost, ale aj zavisli cinnost zamestnanca, a v pripade kladnej odpovede na tuto otdzku, ¢i
v situdcii, ked v rdmci takejto zdvislej ¢innosti bola uzatvorend dohoda medzi zamestnancom
a trefou osobou vo vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v pracovnej zmluve, na zdklade ktorej
je tito osoba priamo zodpovednd voCi zamestnancovi za zdvizky tohto zamestndvatela
vyplyvajice z pracovnej zmluvy, takdto dohoda je zmluvou uzatvorenou mimo a nezavisle od
akejkolvek ¢innosti podnikatelskej povahy alebo vykonu povolania a od tGcelu takejto ¢innosti.

Pokial ide o prvu cast tretej a $tvrtej otazky, t. j. ¢ast tykajicu sa otdzky, ¢i sa na zdvisld Cinnost
zamestnanca vztahuje pojem ,podnikanie alebo povolanie“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 a pojem ,predmet Cinnosti alebo vykon povolania“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia Rim I, treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora len zmluvy uzavreté
mimo a nezdvisle od akéhokolvek podnikania alebo povolania, ktorych jedinym cielom je
uspokojit vlastni sikromnu spotrebu jednotlivca, patria do osobitného rezimu stanoveného
uvedenymi nariadeniami v oblasti ochrany spotrebitela ako slabsieho tc¢astnika zmluvy, zatial ¢o
takato ochrana nie je odovodnena v pripade zmluvy, ktorej Gcelom je podnikanie alebo vykon
povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2020, Personal Exchange International,
C-774/19, EU:C:2020:1015, bod 30 a citovanu judikatiru).

Z toho mozno vyvodit zéver, zZe z tejto judikatary nevyplyva Ziadne rozliSovanie podla toho, ¢i
profesijna ¢innost je samostatnou zarobkovou cinnostou alebo zéavislou ¢innostou, a ze treba
skimat len to, ¢i je zmluva uzavretd mimo a nezévisle od akejkolvek c¢innosti podnikatelskej
povahy alebo vykonu povolania alebo tcelu takejto ¢innosti.

Preto treba konstatovat, ze zdvisld ¢innost zamestnanca spadd pod pojem ,podnikanie alebo

povolanie” v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a pojem ,predmet cinnosti alebo
vykon povolania® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim L.
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Pokial ide o druhd cast tychto otdzok tykajicu sa kvalifikicie takejto dohody o ruceni, akou je
dohoda uzavretd medzi FD a spolo¢nostou ROI Land, z rozhodnutia vnutrostatneho sudu
vyplyva, Ze v prejedndvanej veci je dohoda o ruceni neoddelitelne spojena s profesijnou ¢innostou
vykondvanou FD, kedze FD by neuzavrel predmetnd pracovni zmluvu bez dohody o ruceni.

Vzhladom na neoddelitelnd suvislost medzi dohodou o ru¢eni a predmetnou pracovnou zmluvou
sa nemozno domnievat, ako uviedol generalny advokat v bode 105 svojich navrhov, ze tito zmluva
bola uzavretd mimo a nezdvisle od akejkolvek ¢innosti podnikatelskej povahy alebo vykonu
povolania alebo ucelu takejto ¢innosti.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 17 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Rim I sa maju vykladat v tom zmysle, ze
pojem ,podnikanie alebo povolanie®, respektive pojem ,predmet ¢innosti alebo vykon povolania®“
zahfna nielen samostatni zarobkovud c¢innost, ale aj zavisld ¢innost zamestnanca. Okrem toho
dohoda uzavretd medzi zamestnancom a tretou osobou, ktord nie zamestnavatelom uvedenym
v pracovnej zmluve a na zaklade ktorej je tito osoba priamo zodpovedna voci zamestnancovi za
zavazky tohto zamestnéavatela vyplyvajuce z pracovnej zmluvy, nepredstavuje — na ucely
uplatnenia tychto ustanoveni — zmluvu uzavretd mimo a nezdvisle od akejkolvek ¢innosti
podnikatelskej povahy alebo vykonu povolania, pripadne zmluvu, ktord by nesuvisela s takouto
¢innostou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 21 ods. 1 pism. b) bod i) a ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zamestnanec moze zalovat na sude, kde alebo odkial naposledy vykonaval svoju pracu,
osobu majacu alebo nemajucu bydlisko alebo sidlo na izemi clenského statu, s ktorou
sice nie je viazany formalnou pracovnou zmluvou, ale ktora na ziklade dohody
o ruceni, od ktorej zaviselo uzatvorenie pracovnej zmluvy s tretou osobou, tomuto
zamestnancovi priamo ruci za splnenie zaviazkov zo strany tejto tretej osoby, pod
podmienkou, Ze existuje vztah podriadenosti medzi touto osobou a zamestnancom.

2. Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vyhrada tykajica sa uplatnenia ¢lanku 21 ods. 2 tohto nariadenia vylu¢uje moznost sidu
¢lenského statu opriet sa 0 normy tohto c¢lenského statu v oblasti stdnej pravomoci, ak
st splnené podmienky na uplatnenie tohto ¢lanku 21 ods. 2 a to aj v pripade, Ze by tieto
normy boli pre zamestnanca vyhodnejsie. Naopak, ak nie si splnené podmienky na
uplatnenie uvedeného c¢linku 21 ods. 2, ani ziadneho 2z dalSich ustanoveni
vymenovanych v ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia, mozZe tento sud v sulade
s poslednym uvedenym ustanovenim uplatnit vniatrostitne normy na tucely urcenia
sudnej pravomoci.

3. Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I)

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,,podnikanie alebo povolanie“, respektive pojem ,,predmet c¢innosti alebo vykon
povolania“, zahfna nielen samostatni zarobkovu cinnost, ale aj zavisla cinnost
zamestnanca. Okrem toho dohoda uzavretd medzi zamestnancom a tretou osobou,
ktora nie je zamestnavatelom uvedenym v pracovnej zmluve a na ziklade ktorej je tato
osoba priamo zodpovednd voCi zamestnancovi za zavizky tohto zamestnavatela
vyplyvajuce z pracovnej zmluvy, nepredstavuje — na ucely uplatnenia tychto
ustanoveni —zmluvu uzavretit mimo a nezavisle od akejkolvek Cinnosti podnikatelskej
povahy alebo vykonu povolania, pripadne zmluvu, ktora by nesuvisela s takouto
¢innostou.

Podpisy
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