oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. oktébra 2022 *

,Navrh na za¢atie prejudicidlneho konania — Smernica 86/653/EHS — Clanok 7 ods. 1 pism. b) —
Samostatni obchodni zastupcovia — Transakcia uzavreta s tretou osobou, ktort predtym
obchodny zastupca ziskal za zdkaznika — Odmena — Kogentna alebo dispozi¢na povaha prava
obchodného zastupcu na proviziu“

Vo veci C-64/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) zo 17. septembra 2020 a doruc¢eny Sidnemu
dvoru 2. februdra 2021, ktory suvisi s konanim:
Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp.k.
proti
Bank Handlowy w Warszawie S.A.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimde (spravodajkyna), sudcovia N. Jaaskinen,
M. Safjan, N. Picarra a M. Gavalec,

generélna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. marca 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Rigall Arteria Management sp. z o0.0. sp.k., v zastipeni: M. Skrycki, adwokat, a A. Springer,
radca prawny,

— Bank Handlowy w Warszawie S.A., v zastupeni: G. Pietras a M. Rzepka, adwokaci,

— polskd vlada, v zasttipeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— nemeckd vldda, v zastupeni: J. Moller, U. Bartl, J. Heitz a M. Hellmann, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— Eurdépska komisia, v zastdpeni: L. Armati, S. L. Kaléda a B. Sasinowska, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 9. juna 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice Rady
86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, 1986, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Rigall Arteria Management sp.
z 0.0. sp.k. a Bank Handlowy w Warszawie S.A. (dalej len ,Bank Handlowy®) vo veci poskytnutia
informadcii nevyhnutnych na to, aby tato prva uvedend spolo¢nost mohla urcit vysku provizie,
ktortt mala dostat v stvislosti so zmluvami, ktoré uzatvorila Bank Handlowy so zdkaznikmi,
ktorych predtym ziskala prostrednictvom spoloc¢nosti Rigall Arteria Management.

Priavny ramec

Prdvo Unie
Druhé a tretie oddovodnenie smernice 86/653 zneju takto:

,Kedze navy$e rozdiely v $tatnych zdkonoch, ktoré sa tykaju obchodného zastipenia podstatne
ovplyvnuja podmienky sutaze a vykon tejto ¢innosti v ramci spolocenstva a st urcujtce jednak na
ochranu obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuja a aj na ochranu obchodnych
transakcii [a poskodzuju Groven ochrany obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych
zastupuju, ako aj bezpec¢nost obchodnych transakcii — neoficidlny preklad]; kedze okrem toho
tieto rozdiely su také, ze podstatne brania uzatvaraniu, vykonu a prevddzkovaniu kontraktov
obchodného  zastipenia, kde zastipeni a obchodni zastupcovia st usadeni
v [réznych — neoficidlny preklad)] ¢lenskych statoch;

kedze obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $taitmi sa ma uskutoc¢novat za podmienok, ktoré su
podobné jednotnému trhu a v tomto dosledku je potrebnd aproximdicia pravnych systémov
¢lenskych statov v rozsahu potrebnom na sprdvne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze v tomto
ohlade pravidld, ktoré sa tykaju konfliktu zdkonov neodstrdnia nekonzistenciu vo vztahu
k uvedenému obchodnému zastipeniu ani v pripade[,] ak by boli jednotné a preto navrhnuta
harmonizdcia tychto pravidiel je nevyhnutnd nehladiac na ich existenciu.”
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Podla ¢ldanku 1 ods. 2 tejto smernice:

»Na ucely tejto smernice, ,obchodny ziastupca’ znamend samostatne zarobkovo cinného
sprostredkovatela, ktory ma trvalé opravnenie dojednavat predaj alebo nédkup tovaru v mene a na ucet
inej osoby, ktoré sa dalej nazyva ,zastupeny‘ alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne ukony na tacet
a menom zastipeného.”

Kapitola III uvedenej smernice je nazvana ,Odmenovanie®“. Obsahuje ¢lanky 6 az 12. Prvy z tychto
¢lankov stanovuje:

»1. V pripade, Ze neexistuje dohoda o odplate medzi stranami a bez toho, aby bolo dotknuté
uplatnovanie kogentnych ustanoveni clenskych $tatov, ktoré sa tykaju vysky odplaty, obchodny
zastupca md pravo na odplatu, ktord je obvykla pre obchodnych zastupcov obstaravajucich tovar,
ktory je predmetom zastupitelskej zmluvy, v mieste kde obchodny zdstupca vykondva svoju
¢innost. Pokial neexistuje takdto beznd prax, obchodny zdstupca md ndrok na primerana odplatu
s ohladom na vSetky aspekty transakcie.

2. Akdkolvek cast odplaty, ktord zdvisi od poctu alebo finan¢ného objemu obchodnej
transakcie[,] sa v zmysle tejto smernice bude povazovat za proviziu.

3. Clanky 7 az 12 sa neuplatnia, ak obchodny zastupca nie je ani ¢iasto¢ne odmenovany formou
provizie.”

Clanok 7 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»1. Obchodny zastupca ma narok na proviziu z obchodnych transakcii uzatvorenych pocas
platnosti zmluvy o obchodnom zastipeni:

a) ak sa transakcia uzatvorila v désledku jeho ¢innosti

alebo

b) sa transakcia uzatvorila tretou stranou, ktort obchodny zastupca predtym ziskal za zakaznika
pre transakciu rovnakého druhu.”

Clanok 10 smernice 86/653 stanovuje:

»1. Provizia je splatnd, ak nastane aspon jedna z nasledovnych okolnosti:

a) zastipeny uskutocnil transakciu alebo

b) zastdpeny mal podla dohody s tretou stranou uskuto¢nit transakciu alebo
c) tretia osoba uskutoc¢nila transakciu.

2. Provizia sa stava splatnou najneskoér vtedy, ked tretia osoba uskutocnila svoju Cast transakcie
alebo mala tak urobit, ak zastipeny uskutocnil svoju ¢ast transakcie tak, ako mal.

3. Provizia sa ma zaplatit najneskor posledny den mesiaca nasledujiceho po stvrtroku v ktorom
sa stala splatnou.
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4. Od ustanoveni odsekov 2 a 3 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného
zastupcu.”

Clanok 11 tejto smernice znie takto:

»1. Narok na proviziu moéze zaniknut, iba ak:

je ustanovené, ze zmluva medzi tretou stranou a zastipenym sa nerealizuje a

ze sa tak nestalo vinou zastdpeného.

2. Obchodny zastupca zaplatenu proviziu vrati, ak narok na nu zanikol.

3. Od ustanoveni odseku 1 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného zastupcu.”
Podla ¢ldanku 12 uvedenej smernice:

»1. Zastipeny poskytne svojmu obchodnému zastupcovi vykaz o provizii, ktord mu patri
najneskdr posledny den mesiaca nasledujiceho po $tvrtroku v ktorom sa provizia stala splatnou.
Tento vykaz mé obsahovat hlavné zlozky pouzité pri vypocte vysky provizie.

2. Obchodny zastupca ma narok pozadovat, aby mu boli poskytnuté vsetky informdcie, najma
vynatky z dokladov, ktoré ma zastipeny k dispozicii a ktoré obchodny zdstupca potrebuje, aby si
overil vysku provizie, ktora mu patri.

3. Od ustanoveni odseku 1 a 2 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného
zastupcu.

“«

Polské prdvo

Clanok 7 ods. 1 smernice 86/653 bol do polského prava prebraty prostrednictvom § 761 ods. 1
ustawa — Kodeks cywilny (zdkon o Obcianskom zdkonniku) z 23. aprila 1964 (Dz. U. z roku 2019,
polozka 1145) (dalej len ,Obciansky zékonnik“). Podla tohto ustanovenia:

»Obchodny zastupca moze pozadovat proviziu za zmluvy uzavreté pocas trvania zmluvy o obchodnom
zastipeni, ak boli uzavreté v dosledku jeho cinnosti alebo ak boli uzavreté so zdkaznikmi, ktorych
predtym ziskal obchodny zastupca pre rovnaky typ zmlav.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Rigall Arteria Management a Bank Handlowy boli od 1. jina 1999 do 30. juna 2015 viazané
zmluvami o obchodnom zastipeni. Poslednd z tychto zmliv mala formu ramcovej zmluvy,
doplnenej jednotlivymi zmluvami o obchodnom zastipeni. Zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi
konania vo veci samej sa tykali vykonu <cinnosti finan¢ného sprostredkovania, vratane
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sprostredkovania pri vykone vedlajsich a propaga¢nych cinnosti suvisiacich so sluzbami
a nadobudanim kreditnych kariet, ako aj inych finan¢nych sluzieb, ktoré pontkala Bank
Handlowy.

Tieto zmluvy spresnovali spdsob odmenovania obchodného zastupcu a ukladali najma jej vypocet
podla poctu uzavretych zmlav. Vo vicsine pripadov islo o stanovent sumu, t¢tovand za kazda
vydant kreditnd kartu alebo kazdd kladne vybavent ziadost o tver. Ziadna z tychto zmlav
nedefinovala inG formu odmeny vo forme provizie, nez je t4, ktord bola splatnd vzhladom na
zmluvy uzatvorené priamo c¢innostou obchodného zastupcu. Okrem toho po ukonceni zmluvy
o obchodnom zastipeni mal obchodny zastupca narok na kompenzaény prispevok, ktorého
vyska bola stanovend v zmluve. Tato zmluva tiez uvddzala, Ze touto sumou sa vycerpava cely
kompenzaény prispevok, na ktory mal obchodny zdstupca narok.

Po tom, ¢o Bank Handlowy 17. decembra 2014 vypovedala ramcova zmluvu, ju Rigall Arteria
Management poziadala o poskytnutie informdcii o provizii, ktortt mala dostat od 1. jina 1999 do
31. janudra 2015. V odpovedi na opakované ziadosti Bank Handlowy uviedla, Ze dovtedy
poskytnuté informdicie zodpovedali celkovej odmene dlznej vzhladom na uzavreté zmluvy
o obchodnom zastupeni a ze v ddsledku toho neexistuje ziadny doévod na poskytnutie dalsich
informacii. Bank Handlowy okrem toho tvrdila, Ze na pozadované informacie sa vztahuje bankové
tajomstvo.

Rigall Arteria Management sa vzhladom na toto zamietnutie obratila na Sad Okregowy
w Warszawie (Krajsky sad Var$ava, Polsko) s ndvrhom na spristupnenie informacii potrebnych
na vypocet sumy provizie dlznej za dobu trvania zmluvy.

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) zamietol zalobu rozsudkom z 20. juna 2016
z dévodu, Ze vyhlasenia, ktoré zastipeny predlozil pocas trvania zmluvy o obchodnom zastipeni,
boli iplné a obchodny zastupca nevyslovil namietky voci vyske provizie, ktora vypocital. Tento
sud sa tiez domnieval, Ze zo znenia zmliv medzi G¢astnikmi konania nevyplyvalo, ze obchodny
zastupca ma pravo pozadovat provizie zo zmlav, ktoré banka uzavrela so zdkaznikmi, ktorych za
zdkaznikov predtym ziskal obchodny zastupca. Potvrdila tiez stanovisko spoloc¢nosti Bank
Handlowy, podla ktorého cast informécii pozadovanych obchodnym zdstupcom spadd pod
bankové tajomstvo.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Var$ava, Polsko) rozsudkom z 28. februdra 2018
zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Rigall Arteria Management. Potvrdil podstatu
argumentacie prvostupnového sidu. Okrem toho usddil, ze zaloba spolo¢nosti Rigall Arteria
Management bola dovodnda len v rozsahu, v akom obchodny zdstupca mohol byt opravneny
pozadovat vyplatenie druhu odmeny, na ktory sa vztahuji pozadované informdcie. Odvolaci sud
sa domnieval, Ze za okolnosti prejednavanej veci takato situdcia nenastala.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Varsava) zastdva ndzor, ze odmena na zaklade zmlav
uzavretych so zdkaznikmi, ktorych ako zakaznikov predtym ziskal obchodny zastupca v sulade
s § 761 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, je zakotvena v dispozitivnej pravnej aprave. Podla tohto
sudu pritom z toho, zZe tato forma provizie nebola uvedend v texte zmluvy, ako aj zo spravania
ucastnikov konania v priebehu plnenia zmluvy vyplyva, Ze tito Gc¢astnici implicitne vylucili narok
obchodného zastupcu na dotknuta proviziu.
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Rigall Arteria Management podala proti rozsudku Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
Var$ava) kasa¢ny opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), ktory v tejto veci
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Pred tymto poslednym uvedenym sidom Rigall Arteria Management uviedla medzi dévodmi
uvedenymi na podporu svojho kasa¢ného opravného prostriedku porusenie § 761 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vykladaného v sdlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653
v rozsahu, v akom sa toto ustanovenie povazovalo za dispozitivne. Podla spolo¢nosti Rigall
Arteria Management nemdze byt prdvna norma vyplyvajica z tohto ustanovenia vylicena
zmluvou o zastupeni v neprospech obchodného zastupcu. Vo svojej odpovedi na kasacny
opravny prostriedok Bank Handlowy spochybnila toto tvrdenie, pricom sa vyslovila v prospech
uplne dispozitivneho charakteru § 761 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) ma pochybnosti, pokial ide o vyklad ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
smernice 86/653. Na jednej strane znenie ustanoveni tejto smernice by mohlo naznacovat, ze ich
dispozitivny charakter je vyliceny len pre tie ustanovenia, ktoré to vyslovne uvidzajd. Na druhej
strane ciel uvedenej smernice, ktorym je ochrana obchodného zastupcu, podla neho nasvedcuje,
ze by sa mala vykladat ako celok sposobom, ktory brani akejkolvek zmluvnej zmene na tkor prav
priznanych obchodnému zéstupcovi.

Okrem toho ¢lanky 7 az 12 tej istej smernice podla neho zavddzaju koherentny a ,uzavrety” systém
ustanoveni o odmenovani obchodného zastupcu, ktory mozno zrusit len ako celok a nahradit
inym rezimom zavedenym samotnymi Gcastnikmi. Tieto ustanovenia tak podla neho umoznuju
jedine nahradit systém provizii inym systémom odmenovania obchodného zastupcu, a nie vylacit
z neho niektoré konkrétne prvky.

Zaver, podla ktorého nérok na proviziu podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653 nemozno
vylucit alebo zmenit v neprospech obchodného zastupcu, ma byt tiez presved¢ivy z funk¢ného
hladiska vzhladom na prakticki nemoznost obchodnych zdstupcov dojedndvat zmluvy
jednostranne vypracované zastipenymi.

Za tychto okolnosti Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,M4 sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) [smernice 86/653] s ohladom na jeho znenie a ciel vykladat tak, ze
prizndva samostatnému obchodnému zastupcovi absolitny narok na proviziu zo zmluvy uzavretej
pocas trvania zmluvy o obchodnom zasttipeni s tretou osobou, ktort uz predtym ziskal za
zakaznika v stvislosti s transakciou rovnakého druhu, alebo mozno tento narok v zmluve vylucit?“

O pravomoci Sadneho dvora

Najskor treba uviest, Ze zmluva, o ktort ide vo veci samej, sa tyka predaja finan¢nych sluzieb.
Tento druh zmlav v$ak nepatri do posobnosti smernice 86/653, ktord sa podla definicie pojmu
»obchodny zdstupca“ uvedenej v jej ¢lanku 1 ods. 2 uplatni len na obchodnych zastupcov trvalo
opravnenych bud len dojedndvat nakup alebo predaj tovaru, alebo dojedndvat aj uzatvarat jeho
nakup a predaj.
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Z ustélenej judikatury vsak vyplyva, ze pokial vnuatrostitna pravna dprava prisposobi riesenie
situacif, ktoré s ¢isto vnitornou zélezitostou, rieSeniam upravenym pravom Unie, a to najmai
s cielom predist vyskytu diskriminacie vlastnych $tatnych prislusnikov ¢i pripadného skreslenia
hospoddrskej sutaze alebo s cielom zabezpecit jednotny postup v porovnatelnych situdcidch,
existuje jasny zdujem na tom, aby sa s cielom predist budtacim rozdielom vo vyklade vykladali
ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spésobom bez ohladu na podmienky,
za ktorych sa maja uplatnit (rozsudok zo 17. mdja 2017, ERGO Poistoviia, C-48/16,
EU:C:2017:377, bod 29 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti z informdcii predlozenych vnitrostaitnym sidom v odpovedi na ziadost Sidneho
dvora o vysvetlenie vyplyva, ze pri prebrati smernice 86/653 do vnutro$titneho prava polsky
zdkonodarca definoval zmluvu o obchodnom zastipeni bez odkazu na predaj alebo nakup
tovaru, ¢im vyjadril svoj zdmer jednotne zaobchddzat so zmluvami o obchodnom zastipeni
tykajacimi sa predaja alebo ndkupu tovaru a tymi, ktoré sa tykaju predaja alebo ndkupu sluzieb.

Preto treba konstatovat, Ze Sudny dvor ma pravomoc rozhodnut o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

O prejudicidlnej otazke

Svojou jedinou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 7 ods. 1 pism. b)
smernice 86/653 vykladat v tom zmysle, Ze sa nemozno zmluvne odchylit od prava, ktoré toto
ustanovenie priznava samostatnému obchodnému zastupcovi, ziskat proviziu za transakciu
uzavretu pocas trvania zmluvy o obchodnom zasttipeni s tretou osobou, ktort tento obchodny
zastupca predtym ziskal za zakaznika pre transakcie rovnakého druhu.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 86/653 méa obchodny zdstupca nérok na proviziu v pripade
obchodnej transakcie uzavretej pocas trvania zmluvy o obchodnom zastipeni, ak sa transakcia
uzatvorila v dosledku jeho cinnosti alebo ak bola transakcia uzavretd s tretou osobou, ktoru
predtym ziskal za zdkaznika pre transakcie rovnakého druhu.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 45 svojich navrhov, znenie tohto ustanovenia pouzitim
spojky ,alebo“ naznacuje, ze normotvorca Unie zamyslal poskytnit zmluvnym strandm moznost
volby. Z tohto znenia v$ak nemozno vyvodit dispozitivny alebo kogentny charakter tohto
ustanovenia.

Kedze kogentnd povaha ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653 nie je vyslovne uvedend ani
v ¢lanku 7 tejto smernice, ani v jej inych ustanoveniach, treba pri jeho vyklade zohladnit kontext,
ktorého je sucastou, a ciele sledované uvedenou smernicou. Prvky dolezité pre jeho vyklad moze
tiez odhalit vyvoj tohto ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2020,
A ai. (Veterné elektrarne Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37].

Pokial ide v prvom rade o kontext uvedeného ustanovenia, zo vSeobecnej $truktury smernice
86/653 vyplyva, Ze ak nie je mozné odchylit sa od jedného z jej ustanoveni, normotvorca Unie to
uviedol. Je to tak okrem iného v pripade clanku 10 ods. 4, clanku 11 ods. 3, alebo ¢lanku 12 ods. 3
tejto smernice 86/653, ktoré st rovnako ako ¢ldanok 7 uvedenej smernice stc¢astou kapitoly III tej
istej smernice, tykajicej sa odmeny obchodného zastupcu.
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Okrem toho, hoci ¢lanok 6 treti odsek smernice 86/653 mdze pri vyklade a contrario naznacovat,
ze vyplatenie provizie obchodnému zastupcovi v celom rozsahu alebo scasti nevyhnutne vedie
k uplatnitelnosti ¢lankov 7 az 12 tejto smernice, z ¢lanku 6 prvého odseku uvedenej smernice
predsa len vyplyva, Ze vyska odmeny obchodného zastupcu zavisi v prvom rade od dohody
zmluvnych stran. Zo systematického vykladu ¢lanku 6 smernice 86/653 teda vyplyva, Ze ak by sa
chcel normotvorca Unie odchylit od zisady uvedenej v prvom odseku tohto ustanovenia
v jednom z nasledujucich odsekov, uviedol by to vyslovne.

Pokial ide nasledne o ciele sledované smernicou 86/653, treba pripomenut, Ze ako vyplyva z jej
druhého a tretieho odovodnenia, jej cielom je ochrana obchodnych zastupcov v ich vztahoch so
zastupenymi, podpora bezpec¢nosti obchodnych operécii a ulah¢enie obchodu s tovarom medzi
Clenskymi $tatmi prostrednictvom aproximdacie pravnych poriadkov tychto $tatov v oblasti
obchodného zastupovania (rozsudky z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19, a zo 16. februara 2017, Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, bod 29).

V tejto stvislosti vSak treba uviest, ze vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653, ktory by mu
priznal kogentny obsah, by nevyhnutne neviedol k zvysenej ochrane obchodnych zastupcov. Ako
totiz vysvetlila generalna advokatka v bode 66 svojich navrhov, nemozno vylicit, ze za takychto
okolnosti by niektori zastipeni kompenzovali ndklady na proviziu, ktord by bola nevyhnutne
splatnd za transakciu uzavretd pocas trvania zmluvy o obchodnom zasttpeni s tretou osobou,
ktort obchodny zastupca predtym ziskal za zdkaznika pre transakcie rovnakého druhu, znizenim
sadzby zékladnej provizie, obmedzenim alebo vylicenim nahrady vydavkov, ktoré sa predtym
nahradzali, alebo inych prvkov odmeny, alebo dokonca vzdanim sa obnovenia zmluvného vztahu
s obchodnym zastupcom.

Tento vyklad napokon potvrdzuje aj vyvoj smernice 86/653. Z navrhu smernice Rady
o koordindcii pravnych predpisov clenskych $titov o (samostatnych) obchodnych zastupcoch
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 13, 1977, s. 2) totiz vyplyva, ze Eurépska komisia poévodne
navrhla, aby ustanovenia, od ktorych sa zmluvné strany nemézu odchylit, boli uvedené v ramci
jedného a toho istého clanku, a to ¢lanku 35 tohto ndvrhu. Hoci ustanovenie zodpovedajuce
clanku 7 ods. 1 tejto smernice sa nachddzalo na tomto zozname, néasledne bolo z neho vynaté.
Okrem toho, hoci normotvorca Unie napokon upustil od samotnej z4sady jednotného zoznamu
v prospech ziakazu odchylok pre jednotlivé pripady, normotvorca Unie neprijal toto riesenie
v pripade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653.

Ako uviedla generdlna advokidtka v bode 75 svojich navrhov, vynatie ustanovenia
zodpovedajuceho clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 86/653 z vyssie uvedeného zoznamu
kogentnych wustanoveni, nachddzajuceho sa v <c¢lanku 35 navrhu smernice uvedeného
v predchddzajicom bode tohto rozsudku, ako aj volba spresnit ¢lanok po ¢lanku kogentny alebo
dispozitivny obsah ustanoveni smernice 86/653 potvrdzuju vzhladom na chybajice vyslovné
uvedenie v tomto zmysle v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice dispozitivhu povahu tohto
ustanovenia.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 1
pism. b) smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa mozno zmluvne odchylit od prava,
ktoré toto ustanovenie prizndva nezavislému obchodnému zistupcovi, ziskat proviziu za
transakciu uzavretd pocas trvania zmluvy o obchodnom zastipeni s tretou osobou, ktorua tento
obchodny zastupca predtym ziskal za zakaznika pre transakcie rovnakého druhu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
sa mozno zmluvne odchylit od prava, ktoré toto ustanovenie prizniva samostatnému
obchodnému zastupcovi, ziskat proviziu za transakciu uzavretd pocas trvania zmluvy

o obchodnom zastupeni s tretou osobou, ktoru tento obchodny zastupca predtym ziskal za
zakaznika pre transakcie rovnakého druhu.

Podpisy
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