oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 13. oktébra 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Vytvorenie véeobecného ramca pre rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Zakaz diskrimindcie na zédklade ndbozenstva alebo viery — Vnutorné pravidlo sukromného
podniku zakazujtce na pracovisku akykolvek prejav nabozenského, filozofického alebo
politického presvedc¢enia — Zikaz vztahujuci sa na slovny prejav, oblecenie alebo akykolvek iny
druh prejavu tychto presvedceni — Nosenie oblecenia s ndbozenskym vyznamom*

Vo veci C-344/20,
ktorej predmetom je nvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal du travail francophone de Brusel (Frankofénny prvostupnovy sud pre
pracovnopravne spory Brusel, Belgicko) zo 17. jula 2020 a doruceny Sddnemu dvoru
27. jula 2020, ktory savisi s konanim:
L.F.
proti
S.C.R.L,,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory, A. Prechal, sudcovia, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen
(spravodajca), N. Wahl a J. Passer,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L.F,, v zastupeni: V. Van der Plancke, avocate,

— S.C.R.L., v zastupeni: A. Kamp, avocate, a T. Perdieus, advocaat,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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— belgicka vldda, v zastapeni: C. Pochet, L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Van Hoof, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 28. aprila 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1, ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 8 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim.
vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zalobkynou vo veci samej, L.F., a zalovanou vo veci
samej, S.C.R.L., ktord je druzstevnou spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym, ktorej hlavnou
¢innostou je prendjom a prevadzka socidlnych bytov, tykajiceho sa nevyhovenia spontdnnej
ziadosti zalobkyne vo veci samej o stdz z ddvodu, Ze odmietla dodrziavat zdkaz ulozeny
spolo¢nostou S.C.R.L. jej zamestnancom prejavovat svoje nabozenské, filozofické alebo politické
presvedcenie, najmé prostrednictvom oblecenia.

Priavny ramec

Smernica 2000/78
Odovodnenia 1, 4, 11 a 12 smernice 2000/78 stanovuju:

,(1) Podla ¢lanku 6 [ZFEU] je Eurépska dnia zalozend na zisadich slobody, demokracie,
dodrziavania Tudskych prav a zékladnych slobéd a pravneho $titu, principoch, ktoré st
spolo¢né vsetkym c¢lenskym $titom, a re$pektuje zdkladné Tudské préava, ktoré zarucuje
Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd [podpisany v Rime
4. novembra 1950] a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty ako
zakladnych principov prava [Unie].

(4) Pravo vsetkych os6b na rovnost pred zakonom a ochrana proti diskrimindcii je vSeobecnym
pravom, ktoré uzndva VSeobecnd deklardcia Iudskych prav, Dohovor Spojenych nirodov
o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien, Dohovor Spojenych narodov (OSN)
o obcianskych a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
a Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, ktoré podpisali vsetky

Clenské staty. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizacie prace (MOP) zakazuje
diskrimindciu v zamestnani a povolani.
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(11) Diskrimindcia z dovodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o [FEU], najmi
dosiahnutie vysokej Grovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie zivotnej Grovne
a kvality zivota, ekonomicku a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb osob.

(12) Preto by sa mala v [Unii] zakdzat kazdd priama alebo nepriama diskriminécia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica...”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného rdmca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zasady rovnakého zaobchédzania.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchéadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by
uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost [takéto ustanovenie, kritérium alebo
prax — neoficidlny preklad)] st objektivne odovodnené opravnenym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné...

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostaitnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav
a slobdd inych.”

Clénok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na [Uniu] sa bude tato smernica vztahovat na vsetky osoby, tak
vo verejnom ako i v suikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:
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c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/78:

»Clenské stity mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré st pre ochranu zdsady
rovnakého zaobchddzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice.”

Belgické pravo

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (zikon
z 10. mdja 2007 o boji proti ur¢itym formam diskriminacie) (Momniteur belge z 30. méja 2007,
s. 29016) (dalej len ,véeobecny antidiskriminac¢ny zdkon*), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej, prebera smernicu 2000/78 do belgického prava.

Clanok 3 tohto zdkona stanovuje:

,2Uc¢elom tohto zakona je vytvorit v oblastiach uvedenych v ¢ladnku 5 vieobecny ramec pre boj proti
diskrimindcii na zdklade veku, sexudlnej orienticie, osobného stavu, narodenia, majetku,
nabozenského presvedcenia alebo filozofického presvedcenia, politického presvedcenia, jazyka,
sucasného alebo budiceho zdravotného stavu, zdravotného postihnutia, telesnej alebo genetickej crty
alebo socidlneho povodu.”

Clanok 4 uvedeného zakona, ktory sa tyka definicii, stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

4° chranené kritéria sa: vek, sexudlna orientdcia, osobny stav, narodenie, majetok, nabozenské
alebo filozofické presvedcenie, politické presvedcenie, jazyk, stcasny alebo budtci zdravotny
stav, zdravotné postihnutie, telesna alebo geneticka ¢rta, socialny povod;

6° priame rozliSovanie: situdcia, ktord nastane, ked sa s urcitou osobou na zdklade jedného
z chranenych kritérii zaobchddza menej priaznivo, nez sa s inou osobou zaobchdadza,
zaobchddzalo alebo by sa zaobchadzalo v porovnatelnej situdcii;

7° priama diskrimindcia: priame rozlisenie zalozené na niektorom z chranenych kritérii, ktoré
nemozno odovodnit na zdklade ustanoveni hlavy II;

Clanok 5 ods. 1 toho istého zékona stanovuje:

»S vynimkou zdalezitosti, ktoré patria do pdsobnosti spolocCenstiev alebo regiénov, sa tento zakon
vztahuje na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov...”
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Clanok 7 vseobecného antidiskrimina¢ného zakona stanovuje:

»~Akékolvek priame rozliSovanie na zéklade jedného z chrdnenych kritérii predstavuje priamu
diskrimindciu, pokial toto rozlisovanie nie je objektivne odévodnené legitimnym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné.”

Clanok 8 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»,Odchylne od c¢lanku 7 a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto hlavy, priame
rozliSovanie na zaklade veku, sexudlnej orienticie, nabozenského alebo filozofického presvedcenia
alebo zdravotného postihnutia v oblastiach uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 bodoch 4, 5 a 7 moze byt
odovodnené len zakladnymi a rozhodujtcimi profesijnymi poziadavkami.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 14. marca 2018 v ramci svojho odborného stidia v oblasti automatizacie kanceldarii zalobkyna
vo veci samej, ktord je moslimského vierovyznania a nosi moslimsku $atku, adresovala spolo¢nosti
S.C.R.L. spontdnnu ziadost s cielom absolvovat v tejto spolo¢nosti neplatend sesttyzdinovu stdz.

Dna 22. marca 2018 bola zalobkyna vo veci samej pozvana na pohovor s vedicimi zamestnancami
spolo¢nosti S.C.R.L., na konci ktorého tito uviedli, Ze k jej Ziadosti maju kladné stanovisko a spytali
sa jej, ¢i moze suhlasit s dodrziavanim pravidla neutrality presadzovaného v ramci spolo¢nosti
S.C.R.L.

Toto pravidlo neutrality je zakotvené v ¢lanku 46 pracovného poriadku spoloc¢nosti S.C.R.L., ktory
stanovuje, zZe ,pracovnici sa zavdzujd, ze budu dodrziavat politiku prisnej neutrality, ktora plati
v ramci podniku. Budd preto dbat na to, aby nijakym sposobom, slovami, oblecenim ani inak
nevyjadrovali akékolvek svoje ndbozenské, filozofické alebo politické presvedcenie.”

Zalobkyfia vo veci samej odpovedala vedicim zamestnancom spolo¢nosti S.C.R.L., Ze odmieta
chodit bez $atky, aby dodrzala toto pravidlo neutrality.

Vzhladom na to, zZe v stvislosti s jej ziadostou neboli podniknuté nijaké dalsie kroky, zalobkyna vo
veci samej v aprili 2018 znova podala ziadost o stz v spolo¢nosti S.C.R.L. a navrhla, Ze bude nosit
iny typ pokryvky hlavy. V odpovedi na tGto novu ziadost ju vsak SCRL informovala, Ze jej staz
nemdoze ponuknut, lebo v jej priestoroch nie je povolené nosit nijaky druh pokryvky hlavy, ¢i uz ide
o siltovku, ¢iapku alebo satku.

V mdji 2019, po ozndmeni diskrimindcie nezavislému verejnému orgdnu zodpovednému za boj
proti diskrimindcii a po vymene korespondencie medzi tymto orgdnom a spolo¢nostou S.C.R.L.,
zalobkyna vo veci samej podala na vnutrostatny sud zalobu o zdrzanie sa konania. V tejto zalobe
sa stazovala na neuzavretie zmluvy o stdzi, ktoré bolo podla jej ndzoru priamo alebo nepriamo
zalozené na jej ndbozenskom presvedCeni, a domdhala sa urcenia, ze S.C.R.L. porusila najma
ustanovenia vSeobecného antidiskrimina¢ného zékona.

S.C.R.L. pred vnutrostatnym sudom tvrdi s odvolavanim sa na rozsudok zo 14. marca 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), Ze jej pracovny poriadok nevytvara priamu
diskrimindciu, pretoze so vSetkymi zamestnancami spolo¢nosti zaobchadza rovnako tym, ze im
véeobecne a nediferencovane uklada neutralitu oblecenia, ktora brani noseniu viditelnych znakov
ich ndbozenského, filozofického alebo politického presvedcenia.
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Vndtrostatny sud, ktory si je vedomy existencie rozsudkov zo 14. marca 2017, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), ako aj zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204), sa domnieva, Ze vyklad pojmu ,priama diskrimindcia“, ktory podal Studny dvor
v prvom z tychto rozsudkov, ,nastoluje vazny problém“. Medzi pochybnostami, na ktoré
poukazuje tento sud, figuruje aj posidenie porovnatelnosti situdcii, ktoré patri do pravomoci
vnutrostatnych stidov. Treba totiz rozliSovat na jednej strane medzi pravomocou vykladu, ktora
ma Sudny dvor, a na druhej strane uplatnovanim prava na skutkové okolnosti veci, ktoré
prinélezi vnutrostatnemu sudu. V rozsudku zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), Sudny dvor vychddza zo zistenia, Ze vnutorné pravidlo zakazujice viditelné
nosenie politickych, filozofickych alebo nabozenskych symbolov na pracovisku sa uplatiuje
vSeobecne a bez rozdielu, zaroven vsak nevylucuje, ze na zdklade skutocnosti, ktorymi
nedisponuje, mohlo byt toto pravidlo na dotknutd osobu uplatnené inak nez na ostatnych
pracovnikov. Kedze vyrok tohto rozsudku neprebera tento dolezity odtien, objavuje sa otdzka, ¢i
vnutro$titny sad este stdle disponuje volnou dGvahou, alebo ¢i je zbaveny akejkolvek moznosti
konkrétne posudit porovnatelnost situdcii, ked ide o preskimanie diskriminac¢nej povahy
vnutorného pravidla sikromného podniku, ktoré zakazuje viditelné nosenie akéhokolvek
politického, filozofického alebo niabozenského symbolu na pracovisku.

Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ¢i Sidny dvor v rozsudkoch zo 14. marca 2017, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), ako aj zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204), zamyslal vytvorit z nabozenského presvedéenia, filozofického presvedcenia
a politického presvedcenia jedno chranené kritérium, takze nie je potrebné rozlisSovat medzi
tymito kritériami. To by viedlo k vykladu clanku 1 smernice 2000/78 v tom zmysle, zZe
»ndbozenstvo alebo viera® v zmysle tohto ¢lanku st dve strany jedného a toho istého chraneného
kritéria. Ak by sa vSak ndbozenstvo malo dostat na rovnakd droven ako iné presvedcenie ako
ndbozenské, vyrazne by sa tym zmensil priestor pre hladanie referen¢nej osoby na tucely
preskimania porovnatelnosti situdcii v rdmci postdenia existencie priamej diskrimindcie. To by
znamenalo, Ze pri existencii takého vnatorného pravidla, o aké ide vo veci samej, pracovnika, ktory
tvrdi, Ze ma ndbozenské presvedcenie, nemozno porovndavat s pracovnikom s filozofickym alebo
politickym presved¢enim. Takdto otdzka by vyvolala dal$iu otdzku, a to, ¢i vnatro$titna pravna
uprava, ktord poskytuje oddeleni ochranu nébozenskému, filozofickému a politickému
presvedceniu, a teda mé za ciel posilnit stupen tejto ochrany tym, Ze oznaci osobitosti kazdého
z nich a zviditelni ich, méze byt povazovana za vnuatro$tdtne ustanovenie, ktoré je ,pre ochranu
zasady rovnakého zaobchiddzania vyhodnejsie nez ustanovenia [smernice 2000/78]“ v zmysle
clanku 8 ods. 1 tejto smernice. Napokon vnutrostatny sud uvadza urcity pocet skutkovych
kritérii, ktoré povazuje za relevantné na urcenie, ¢i rozdielne zaobchddzanie predstavuje priamu
diskrimindciu.

Za tychto okolnosti Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Frankofénny prvostupnovy sud
pre pracovnopriavne spory Brusel) rozhodol preru$it konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 1 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, ze ndbozenstvo a presvedcenie su
dve strany jedného chraneného kritéria, alebo, naopak, ze ndboZenstvo a presvedcenie st
odlisné kritéria, pricom na jednej strane je nabozenstvo vratane presvedcenia, ktoré je s nim
spojené, a na druhej strane presvedcenie bez ohladu na to, o aké presvedcenie ide?
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2. Ak sa mad ¢lanok 1 smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze ndboZenstvo a presvedcenie
st dve strany jedného chraneného kritéria, brani to tomu, aby vnuatrostatny sad na zéklade
¢lanku 8 tej istej smernice s cielom zabranit poklesu tGrovne ochrany proti diskrimindcii
nadalej vykladal také ustanovenie vnuatro$titneho prdva, akym je cldnok 4 ods. 4
[vseobecného antidiskrimina¢ného zdkona], v tom zmysle, Zze ndbozenské, filozofické
a politické presvedcenie st samostatnymi chranenymi kritériami?

3. Moze sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, ze pravidlo
uvedené v pracovnom poriadku podniku, ktoré pracovnikom ukladd, aby ,nijakym sposobom,
slovami, oble¢enim ani inak nevyjadrovali akékolvek svoje ndbozenské, filozofické alebo
politické presvedcenie’, predstavuje priamu diskrimindciu, pokial sa pri konkrétnom
uplatinovani tohto vnatorného pravidla ukaze, zZe:

a) s pracovnickou, ktord ma v dmysle vykondvat svoju slobodu nébozZenstva viditelnym
nosenim symbolu (s konoticiou), konkrétne Satky, sa zaobchddza menej priaznivo nez
s inym pracovnikom, ktory nevyzndva nijaké ndboZenstvo, nemd nijaké filozofické
presvedcenie a nehldsi sa k nijakej politike, a teda z tohto dévodu nepocituje potrebu nosit
akykolvek politicky, filozoficky alebo ndbozensky symbol?

b) s pracovnickou, ktord méa v umysle vykondvat svoju slobodu ndbozenstva viditelnym
nosenim symbolu (s konotidciou), konkrétne $atky, sa zaobchddza menej priaznivo nez
s inym pracovnikom, ktory ma urcité filozofické alebo politické presvedcenie, ale pocituje
mensiu potrebu, pripadne nepocituje nijaka potrebu verejne ho ukazovat nosenim symbolu
(s konotéciou)?

c) s pracovnickou, ktord ma v dmysle vykondvat svoju slobodu nébozZenstva viditelnym
nosenim symbolu (s konotdciou), konkrétne satky, sa zaobchddza menej priaznivo nez
s inym pracovnikom, ktory vyznava iné alebo dokonca rovnaké ndbozenstvo, ale pocituje
mensiu potrebu, pripadne nepocituje nijakd potrebu verejne ho ukazovat nosenim symbolu
(s konotaciou)?

d) vychadzajuc z konstatovania, Ze presvedcCenie nemusi byt nevyhnutne nabozenské,
filozofické alebo politické, ale mdze mat aj ini povahu (umeleckd, estetickd, Sportovd,
hudobnd...), sa s pracovni¢kou, ktora ma v imysle vykonavat svoju slobodu nabozenstva
viditelnym nosenim symbolu (s konoticiou), konkrétne S$atky, zaobchidza menej
priaznivo nez s inym pracovnikom, ktory by mal iné ako nébozenské, filozofické alebo
politické presvedcenie a prejavoval by ho oblecenim?

e) vychadzajuc zo zéasady, Ze negativny aspekt slobody prejavovat svoje ndbozenské
presvedCenie znamend aj to, Ze jednotlivca nie je mozné nutit, aby odhalil svoju
nabozenskd prislusnost alebo presvedcenie, sa s pracovnickou, ktord ma v umysle
vykonavat svoju slobodu nadboZenstva nosenim S$atky, ktora sama osebe nie je
jednoznaénym symbolom tohto nidbozenstva, lebo ind pracovnicka by sa mohla rozhodnut
nosit Satku z estetickych, kultirnych alebo dokonca zdravotnych dévodov a taka satka sa
nevyhnutne nelisi od obycajnej Satky bandana, zaobchiddza menej priaznivo nez s inym
pracovnikom, ktory by svoje ndbozenské, filozofické alebo politické presvedcenie
prejavoval slovami, lebo pre pracovnicku, ktord nosi Satku, ide o este hlbsi zdasah do
slobody ndbozenstva v stlade s ¢lankom 9 ods. 1 [Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zdkladnych slobod] kedze pokial nie je ponechany volny chod
predsudkom, ndbozensky vyznam Satky nie je zjavny a vdcSinou ho mozno odhalit len
vtedy, ked Zena, ktord ju nosi, je natend odhalit dovody jej nosenia svojmu
zamestndvatelovi?
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f) s pracovnickou, ktord méa v umysle vykondvat svoju slobodu ndbozenstva viditelnym
nosenim symbolu (s konotdciou), konkrétne satky, sa zaobchddza menej priaznivo nez
s inym pracovnikom rovnakého vierovyznania, ktory by sa rozhodol prejavovat ho
nosenim brady (¢o podnikovy predpis na rozdiel od prejavov pomocou oblecenia menovite
nezakazuje)?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,nabozenstvo alebo viera“, ktoré sii v nom uvedené, predstavuji
ten isty a jediny dovod diskrimindcie, alebo naopak, ¢i sa tieto pojmy tykaji odlisnych dévodov
diskrimindcie.

S cielom odpovedat na tuto otazku treba uviest, ze ¢lanok 1 smernice 2000/78 uvadza rovnako
,nadbozenstvo“ a ,vieru“ ako ¢lanok 19 ZFEU, podla ktorého normotvorca Unie moze prijat
opatrenia potrebné na boj proti diskrimindacii zalozenej najmé na ,nabozenskom vyznani alebo
viere“ alebo ako ¢ldnok 21 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta), ktory
spomedzi réoznych dévodov diskrimindcie, ktoré cituje, uvadza ,nabozenstvo alebo vieru“ (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 47).

Okrem toho na ucely uplatnenia smernice 2000/78 sa pojmy ,ndbozZenstvo” a ,viera“ povazuju za
dve strany ,toho istého a jediného dévodu diskriminécie” (rozsudok z 15. jila 2021, WABE a MH
Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 47).

Podla tejto judikatdry, ako vyplyva z ¢ldnku 21 Charty, dovod diskrimindcie zaloZenej na
ndbozenstve alebo viere treba odliSovat od dévodu zalozeného na ,politickom alebo inom
zmyslani“ a vztahuje sa tak na ndbozenské vyznanie, ako aj filozofické alebo duchovné
presvedcenie (rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 47).

Pokial ide o vyraz ,bez ohladu na to, aké si“ pouzity, pokial ide o presvedcenie uvedené
v pracovhom poriadku, o ktory ide vo veci samej, staci konstatovat, ze ochrana proti
diskrimindacii zaru¢ena smernicou 2000/78 sa vztahuje len na dévody, ktoré su taxativne uvedené
v ¢lanku 1 tejto smernice, takZze tdto smernica sa nevztahuje ani na politické alebo odborové
presvedcenie, ani na umelecké, Sportové, estetické alebo iné preferencie. Ochrana tychto
presvedceni ¢lenskymi §taitmi teda nie je upravena ustanoveniami uvedenej smernice.

Vzhladom na tieto uvahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 smernice 2000/78 sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze pojmy ,ndbozenstvo alebo viera“, ktoré st v nom uvedené, predstavuja
ten isty a jediny dovod diskrimindcie vztahujtci sa tak na nabozenské presvedcenie, ako aj na
filozofické alebo duchovné presvedcenie.
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O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou, ktort treba preskiimat v druhom rade, sa vniatrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie
pracovného poriadku podniku, ktoré zakazuje pracovnikom slovami, oblecenim alebo inak
vyjadrovat akékolvek svoje ndbozenské, filozofické alebo politické presvedcenie, predstavuje vo
vztahu k pracovnikom, ktori maju v umysle uplatinovat svoju slobodu nabozenského vyznania
a svedomia viditelnym nosenim znaku alebo odevu s ndbozenskou konotdciou, priamu
diskrimindaciu ,na zédklade ndbozenstva alebo viery” v zmysle tejto smernice.

Na tcely odpovede na ttto otdzku je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor nepochybne rozhodol,
ze vnutorné pravidlo podniku, ktoré zakazuje len nosenie ndpadnych rozmernych symbolov
najmé nabozenského alebo filozofického presvedcenia, moze predstavovat priamu diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 v pripade, ked je toto kritérium neoddelitelne
spojené s jednym alebo viacerymi nabozZenstvami alebo presvedCeniami (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. jala 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594,
body 72 a 73).

V prejedndvanej veci sa vSak otdzka polozend Stidnemu dvoru netyka pravidla zakazujiceho
nosenie ndpadnych rozmernych symbolov, ale nosenie akéhokolvek symbolu politického,
filozofického alebo nabozenského presvedcenia na pracovisku.

Sddny dvor vsak tiez opakovane rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, ze vnatorné pravidlo sukromného podniku zakazujice nosenie akéhokolvek
viditelného symbolu politického, filozofického alebo nédbozenského presvedcenia na pracovisku
nepredstavuje priamu diskrimindciu ,zalozend na nabozenstve alebo viere“ v zmysle tohto
ustanovenia, kedZze sa bez rozdielu tyka vsetkych prejavov takychto presvedceni a zaobchadza
rovnakym spdsobom so vSetkymi pracovnikmi podniku tak, Ze im ukladd vSeobecnym
a nediferencovanym sposobom konkrétne neutralitu v obliekani, ktora brani noseniu takychto
symbolov (rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, body 30
a 32, ako aj z 15. jala 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594,
bod 52).

V tejto savislosti Sudny dvor spresnil, Ze kedze kazdd osoba méze mat bud nabozenstvo alebo
ndbozenské, filozofické alebo duchovné presvedcenie, takéto pravidlo, pokial sa uplatiuje
vSeobecne a nediferencovanym sposobom, nezavddza rozdielne zaobchiddzanie zalozené na
kritériu neoddelitelne spojenom s niboZenstvom alebo s tymito presvedc¢eniami (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jala 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 52).

Sadny dvor pri tomto konstatovani pripomenul, Ze pravo na slobodu svedomia a nabozenského
vyznania zarucené v ¢lanku 10 ods. 1 Charty, ktord je neoddelitelnou sucastou relevantného
kontextu pre vyklad smernice 2000/78, zodpoveda pravu zaruc¢enému v clanku 9 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zZe v sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty ma rovnaky zmysel
a rozsah ako toto pravo (rozsudok z 15. jala 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 48). V sulade s judikatirou Eurépskeho sidu pre fudské prava
pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania zakotvené v ¢lanku 9 tohto
dohovoru ,predstavuje jeden zo zakladov ,demokratickej spolo¢nosti’ v zmysle [uvedeného]
dohovoru® a predstavuje ,,vo svojom nabozenskom rozmere jeden z najvitalnejsich prvkov, ktoré
prispeju k formovaniu identity veriacich a ich koncepcie zivota®“, ako aj ,vzacnu hodnotu pre
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ateistov, agnostikov, skeptikov alebo v tomto smere lahostajné osoby”, ¢im sa prispieva
»K pluralizmu — tazko vydobytému v priebehu storo¢i — ktory tvori samotnt podstatu takejto
spolo¢nosti“  (rozsudok  ESIP, 15. februara 2001, Dahlab c.  Svajciarsko,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

V tejto suavislosti treba dodat, Ze v spise predlozenom Sudnemu dvoru sa netvrdi, Ze by
S.CR.L. neuplatnovala pracovny poriadok dotknuty vo veci samej vsSeobecnym
a nediskrimina¢nym spdsobom alebo Ze by sa so zalobkynou vo veci samej zaobchadzalo inak ako
s akymkolvek inym pracovnikom, ktory prejavoval svoje ndboZenstvo alebo ndbozenské ¢i
filozofické presvedcenie viditelnym nosenim symbolov, oblec¢enia alebo akymkolvek inym
sposobom.

Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze také vnutorné pravidlo, o aké ide vo veci
samej, moze zavadzat rozdielne zaobchddzanie nepriamo zaloZzené na nidboZenstve alebo na
presvedceni v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ak sa preukaze, o musi overit
vnutro$titny sud, ze zdanlivo neutrdlna povinnost, ktord obsahuje, v skutocnosti vedie
k osobitnému znevyhodneniu oséb vyznavajucich urcité nabozenstvo alebo presvedcenie
(rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 34,
az 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 59).

V sulade s c¢lankom 2 ods. 2 pism. b) bodom i) smernice 2000/78 vsak takéto rozdielne
zaobchddzanie nevytvira nepriamu diskrimindciu v zmysle c¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto
smernice, ak bolo objektivne od6vodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela boli primerané a nevyhnutné.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa existencie oprdvneného ciela, treba uviest, Zze volu
zamestndvatela prejavovat vo vztahu s verejnymi, ako aj sikromnymi klientmi, pristup politickej,
filozofickej alebo ndbozenskej neutrality mozno povazovat za legitimnu. Snaha zamestnéavatela
vytvorit obraz neutrality vo vztahu ku klientom sa totiz vztahuje na slobodu podnikania uznanu
v ¢ldnku 16 Charty a v zdsade md legitimnu povahu, najmi ak su v sledovani tohto ciela
zamestndvatelom dotknuti iba pracovnici, u ktorych sa predpokladd kontakt s klientmi
zamestndvatela (rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 63).

Sudny dvor v$ak zaroven spresnil, Ze samotnd vola zamestndvatela viest politiku neutrality, aj ked
sama osebe predstavuje legitimny ciel, nesta¢i na objektivne oddévodnenie rozdielneho
zaobchddzania nepriamo zaloZeného na néboZenstve alebo viere, kedze objektivna povaha
takéhoto odovodnenia moéze byt identifikovana iba v pripade skutocnej potreby tohto
zamestndvatela, ktord musi preukdzat (rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel,
C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 64).

Tento vyklad je in$pirovany snahou v zdsade podporit toleranciu a re$pekt, ako aj akceptaciu
vacsieho stupna rozmanitosti a zabrdnit zneuzivaniu zavedenia politiky neutrality v rdamci
podniku na tkor pracovnikov dodrziavajucich nébozenské predpisy, ktoré od nich vyzaduju
nosenie urcitého oblecenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie pracovného poriadku podniku,
ktoré zakazuje pracovnikom slovami, oble¢enim alebo akymkolvek inym spésobom vyjadrovat
akékolvek svoje ndbozenské alebo filozofické presvedCenie, nepredstavuje vo vztahu
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k pracovnikom, ktori maji v imysle uplatniovat svoju slobodu ndbozenského vyznania a svedomia
viditelnym nosenim symbolu alebo odevu s nédbozenskou konotaciou, priamu diskrimindciu ,na
zédklade ndbozenstva alebo viery” v zmysle tejto smernice, ak je toto ustanovenie uplatiované
vSeobecnym a nediferencovanym sposobom.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, ze bréni tomu, aby sa vnutros$titne ustanovenia, ktorych cielom je
zabezpecit prebratie tejto smernice do vnutrostatneho prava a ktoré sa vykladaji v tom zmysle, ze
nabozenské, filozofické a politické presvedcenie predstavuje tri odlisné doévody diskrimindcie,
mohli zohladnit ako ,ustanovenia, ktoré si pre ochranu zdsady rovnakého zaobchddzania
vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice” v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice.

S cielom odpovedat na tato otdzku treba na jednej strane pripomenut, Ze ako vyplyva z bodu 28
tohto rozsudku, ochrana proti diskrimindcii zarucend smernicou 2000/78 sa vztahuje len na
dovody, ktoré su taxativne uvedené v clanku 1 tejto smernice, takze uvedena smernica sa
nevztahuje na politické presvedcenie uvedené v uvedenej otazke.

Na druhej strane, ako vyplyva z odpovede na prva otdzku, vyraz ,ndboZenstvo alebo viera®
uvedeny v ¢lanku 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat tak, ze predstavuje ten isty a jediny dovod
diskrimindacie vztahujuci sa tak na nabozenské presvedcenie, ako aj na filozofické alebo duchovné
presvedcenie.

Po tomto spresneni z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze cielom druhej otdzky
poloZenej vnutrostitnym sudom je v podstate objasnit mieru volnej tivahy, ktord maju ¢lenské
Staty na prijatie alebo zachovanie ustanoveni priaznivej$ich pre ochranu zasady rovnosti
zaobchddzania, nez su ustanovenia stanovené v smernici 2000/78 v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tejto
smernice.

Pokial ide o vyklad ¢ldnku 8 ods. 1 uvedenej smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze vnutro$titne
ustanovenia ustavnej povahy, ktoré chrénia slobodu ndbozenského vyznania, mozno zohladnit
ako vyhodnejsie ustanovenia v zmysle tejto smernice v ramci skimania primeranosti rozdielneho
zaobchdadzania nepriamo zaloZeného na nabozenstve alebo viere (rozsudok z 15. jula 2021, WABE
a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 90).

V suvislosti s tymto zdverom Stidny dvor pripomenul, Ze smernica 2000/78 stanovuje v§eobecny
ramec pre rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani, ktory ponechava clenskym $tatom
priestor na volnd uvahu, najmé pokial ide o zostladenie réoznych dotknutych prav a zaujmov,
vzhladom na réznost ich pristupov, pokial ide o postavenie, aké m4 v ich vnutrostitnom systéme
nabozenstvo alebo viera. Miera volnej uvahy takto priznand clenskym S$tdtom v pripade
neexistencie konsenzu na trovni Unie véak musi ist ruka v ruke s kontrolou, ktora prinalezi sidu
Unie, a spo¢iva najmi v preskimani, ¢i st opatrenia prijaté na vnudtro$titnej trovni v zasade
odbvodnené a ¢i st primerané (rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 86, ako aj citovana judikatura).

Suadny dvor dodal, ze takto vytvoreny ramec ukazuje, Ze v smernici 2000/78 samotny normotvorca

Unie nepristapil k nevyhnutnému zosdladeniu medzi slobodou myslenia, viery a ndbozenstva
a legitimnymi cielmi, na ktoré sa mozno odvoldvat na odévodnenie rozdielneho zaobchddzania
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v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) tejto smernice, ale ponechal tlohu tohto zostladenia
¢lenskym $tatom a ich sidom (rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 87, ako aj citovana judikattra).

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze smernica 2000/78 umoznuje zohladnit kontext vlastny kazdému
¢lenskému $tatu a priznat kazdému z nich uréitd mieru volnej uvahy v rdmci nevyhnutného
zostladenia réznych dotknutych prav a zdujmov s cielom zabezpecit spravodlivd rovnovihu
medzi nimi (rozsudok z 15. jila 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19,
EU:C:2021:594, bod 88).

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pri skimani nevyhnutnosti zakazu podobného zakazu,
o aky ide vo veci samej, prindlezi vnutrostitnym siidom, aby vzhladom na vsetky skutocnosti
v predmetnom spise zohladnili existujuce zdujmy a zdzili obmedzenia ,dotknutych slobéd na
nevyhnutné minimum® (rozsudok z 15. jala 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 83, ako aj citovana judikatura).

Z tejto judikatury teda vyplyva, Ze clanok 8 ods. 1 smernice 2000/78 nebrani tomu, aby
vnutro§titny sud priznal v ramci zvdzenia roéznych zdujmov vicsiu dolezitost zdujmom
ndbozenstva alebo presvedcenia, nez su zaujmy vyplyvajice najmia zo slobody podnikania, pokial
to vyplyva z jeho vnutrostatneho prava. V takom pripade teda slobode svedomia a ndbozenského
vyznania moéze byt priznana Sir§ia ochrana ako inym slobodam, akou je sloboda podnikania
priznana c¢lankom 16 Charty, pricom tito ochrana ma svoj ucinok vo fize posudzovania
existencie oddvodnenia nepriamej diskrimindcie v zmysle judikatiry uvedenej v bode 39 tohto
rozsudku.

Treba konstatovat, zZe to nie je pripad vnutrostatnych ustanoveni posudzovanych v prejednévanej
veci. Podla vysvetleni poskytnutych vnudtro$titnym sidom totiz tieto ustanovenia majd za
nasledok, ze sa s ,ndbozenstvom“ a ,presvedc¢enim” zaobchddza ako s odliSnymi dévodmi
diskrimindcie.

Priestor na volnu uvahu poskytnuty ¢lenskym $tditom vsak nemoze ist tak daleko, aby im alebo ich
vnutro$titnym sidom umoznil rozdelit jeden z ddévodov diskrimindcie taxativne uvedenych
v ¢lanku 1 smernice 2000/78 na viacero dovodov, inak by sa spochybnil vyznam, kontext a tcel
tohto dovodu a narusila by sa uZito¢nost vseobecného ramca pre rovnost zaobchddzania
v zamestnani a povolani stanoveného touto smernicou.

Vzhladom na to, ze dévod diskrimindcie, ktory predstavuje ,,ndboZenstvo alebo viera®, sa vztahuje
na vsetkych pracovnikov rovnakym sposobom, segmentovany pristup k tomuto doévodu
v zdvislosti od ciela sledovaného prislusnym pravidlom by mal za nésledok vytvorenie podskupin
pracovnikov, ¢im by sa narusil vSeobecny rdmec pre rovnost zaobchddzania v zamestnani
a povolani zavedeny smernicou 2000/78.

Tento vyklad nie je spochybneny tvrdenim, ze by v pripade potreby mohol viest k znizeniu Grovne
ochrany pred diskriminédciou na zdklade nabozenstva alebo ndbozenského presvedéenia, kedze
v takom pripade, o aky ide vo veci samej, sa zd4, Ze vnutrostatnym sidom nic¢ nebrani vykladat
prislusné vnutrostatne ustanovenia tak, ze v ramci vyvazovania rozdielnych zdujmov medzi
pracovnikom a jeho zamestndvatelom pozivaju filozofické a duchovné presvedcenia rovnaku
uroven ochrany ako nabozenstvo alebo nabozenské presvedcenie.

12 ECLL:EU:C:2022:774
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Napokon, pokial ide konkrétne o tvrdenie predlozené vnutro$titnym stidom, ze existencia
jediného kritéria zahfnajiceho nabozenské a filozofické presvedcenie by mala za nasledok
znizenie trovne ochrany pred priamou diskrimindciou z tychto dévodov, kedze by branila
porovnavaniu pracovnikov s ndbozenskym presved¢enim a pracovnikov s filozofickym
presvedcenim, treba spresnit nasledujuce.

Na jednej strane, ako uviedol tento sud, problematika takejto porovnatelnosti je relevantnd len na
ucely posudenia existencie priamej diskrimindcie. Existencia priamej diskrimindcie je vsak za
takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, vylucena, ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto
rozsudku.

Na druhej strane Sidny dvor uz mal v kazdom pripade prilezitost spresnit, ze zakaz diskrimindcie
stanoveny smernicou 2000/78 nie je obmedzeny len na rozdiely v zaobchadzani medzi osobami,
ktoré vyznavaju urcité ndbozenstvo alebo presvedcenie, a osobami, ktoré nevyzndvaju urcité
nabozenstvo alebo presvedcenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2021, WABE a MH
Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 49). Inymi slovami existencia jediného
kritéria, ktoré zahfna naboZenstvo a presvedcenie, nebrani porovnavaniu medzi pracovnikmi
s nabozenskym presvedcenim a pracovnikmi s inym presved¢enim alebo medzi pracovnikmi
s roznym nabozenskym presvedcenim.

Okrem toho ciel sledovany smernicou 2000/78 sved¢i v prospech vykladu ¢lanku 2 ods. 1 a 2 tejto
smernice v tom zmysle, Ze neobmedzuje okruh 0sdb, vo vztahu ku ktorym mozno vykonat
porovnanie na ucely identifikacie ,diskrimindcie na zdklade ndbozZenstva alebo viery” v zmysle
uvedenej smernice, na osoby, ktoré nevyzndvaju urcité ndbozenstvo alebo presvedcenie
(rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel, C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594,
bod 50).

Cielom smernice 2000/78 je, pokial ide o zamestnanie a povolanie, bojovat proti v§etkym formam
diskrimindcie zalozenej na ndbozenstve alebo viere (pozri analogicky rozsudok z 26. januara 2021,
Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 34), pricom sa vychadza z toho, Ze diskriminaciu ,na
zdklade“ ndbozenstva alebo viery v zmysle tejto smernice mozno konstatovat len vtedy, ak je
menej priaznivé zaobchddzanie alebo predmetné osobitné znevyhodnenie
sposobené nabozenstvom alebo vierou (rozsudok z 15. jula 2021, WABE a MH Miiller Handel,
C-804/18 a C-341/19, EU:C:2021:594, bod 49).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 smernice 2000/78
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa vnutrostitne ustanovenia, ktorych cielom je
zabezpecit prebratie tejto smernice do vnuitrostatneho prava a ktoré sa vykladajui v tom zmysle,
ze ndbozenské presvedcenie a filozofické presvedcenie predstavuju dva odlisné dovody
diskrimindcie, mohli zohladnit ako ,ustanovenia, ktoré sd pre ochranu zisady rovnakého
zaobchddzania vyhodnejsie nez ustanovenia [uvedenej smernice]” v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tejto
smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pojmy ,nabozenstvo alebo viera“, ktoré si v nom uvedené, predstavuju ten isty a jediny
dovod diskriminacie vztahujuci sa tak na nabozenské presvedcenie, ako aj na filozofické
alebo duchovné presvedcenie.

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie
pracovného poriadku podniku, ktoré zakazuje pracovnikom slovami, oblecenim alebo
akymkolvek inym sposobom vyjadrovat akékolvek svoje nabozenské alebo filozofické
presvedcenie, nepredstavuje vo vztahu k pracovnikom, ktori maju v umysle uplatinovat
svoju slobodu nabozenského vyznania a svedomia viditelnym nosenim symbolu alebo
odevu s nabozenskou konotaciou, priamu diskriminaciu ,na zaklade nabozenstva alebo
viery“ v zmysle tejto smernice, ak je toto ustanovenie uplatinované vseobecnym
a nediferencovanym sposobom.

Clanok 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini tomu, aby sa
vnutrostitne ustanovenia, ktorych cielom je zabezpecit prebratie tejto smernice do
vnuatrostatneho prava a ktoré sa vykladaju v tom zmysle, Ze nabozenské presvedcenie
a filozofické presvedcenie predstavuju dva odlisSné dovody diskriminacie, mohli
zohladnit ako ,ustanovenia, ktoré su pre ochranu zasady rovnakého zaobchadzania
vyhodnejsie nez ustanovenia [uvedenej smernice]“ v zmysle clanku 8 ods. 1 tejto
smernice.

Podpisy
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