oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 22. septembra 2022 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Bezpecnost a ochrana zdravia
pracovnikov — Organizdcia pracovného ¢asu_— Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej inie — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Narok na platent dovolenku za
kalendarny rok — Penazna ndhrada za nevycerpanu dovolenku po skonéeni pracovného
pomeru — Trojro¢nd premlcacia lehota — Zaciatok plynutia — Primerané
informovanie pracovnika®“

Vo veci C-120/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 29. septembra 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 26. februara 2021, ktory stvisi s konanim:

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predsednicka Siestej komory I. Ziemele (spravodajkyna), sudcovia P.G. Xuereb
a A. Kumin,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 24. marca 2022,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Recchia, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. mdja 2022,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), a ¢lanku 31 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi TO, zamestnankyrou, a LB, jej zamestndvatelom, vo
veci penaznej nahrady za nevycerpané dni platenej dovolenky za kalendéarny rok.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla od6vodneni 4 a 5 smernice 2003/88:

»(4) zlepSenie bezpec¢nosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri prici je cielom, ktory by
sa nemal podriadovat ¢isto ekonomickym tvaham;

(5) vsetci pracovnici by mali mat primerant dobu odpocinku. ...“

Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Roc¢nd dovolenka [Dovolenka za kalendérny rok — neoficidlny
preklad]” stanovuje:

,1. Clenské s$taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platend ro¢na dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami
pre vznik niroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostaitnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky nemdze byt vyplatend penaznd nihrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Nemecké prdavo

Vseobecné ustanovenia o premléani prav medzi jednotlivcami si uvedené v Biirgerliches
Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik, dalej len ,BGB“) kapitole 5 casti 1, nazvanej ,,V$eobecna cast".
Tato kapitola 5 obsahuje § 194, 195 a 199 tohto zdkonnika. Definuji predmet, trvanie a zaciatok
plynutia vSeobecnej premlcacej lehoty.

§ 194 ods. 1 BGB stanovuje:

»2Ndarok domdhat sa voci inej osobe konania alebo opomenutia (pohladdvka) podlieha preml¢aniu.

“«

2 ECLL:EU:C:2022:718
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§ 195 BGB stanovuje:

»V§eobecna premlcacia lehota st tri roky.

“

§ 199 ods. 1 BGB znie takto:

»Pokial nie je uvedené inak, véeobecna premlcacia lehota za¢ina plynit na konci roka, v priebehu
ktorého

(1) doslo ku vzniku naroku a

(2) sa veritel dozvedel o okolnostiach, ktoré zakladaju nérok, a o osobe dlznika alebo by sa o nich
musel dozvediet, ak by nekonal s hrubou nedbanlivostou.”

Podla § 204 BGB sa plynutie premlcacej lehoty prerusuje podanim zaloby.

§ 1 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) [zdkon o minimaélnej
dovolenke pracovnikov (spolkovy zdkon o dovolenke)] s ndzvom ,Néarok na dovolenku v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,BUrlG*) stanovuje:

»Kazdy pracovnik md za kazdy kalendarny rok narok na platent dovolenku na zotavenie.

“

Podla § 7 ods. 3 a 4 BUrIG:

»3. Dovolenku treba nariadit a vycCerpat v priebehu kalendarneho roka. Prenos dovolenky do
nasledujiceho kalendarneho roka je mozny, len ak to odovodnuja naliehavé dovody tykajice sa
podniku alebo dovody tykajice sa osoby zamestnanca. V pripade prenosu dovolenky treba
dovolenku nariadit a vycerpat v priebehu prvych troch mesiacov nasledujiceho kalendarneho
roka. Na ziadost zamestnanca sa vsak ¢iastkova dovolenka, na ktort vznikol ndrok v stlade s § 5
ods. 1 pism. a) prendsa do nasledujiceho kalendarneho roka.

4. Ak z dovodu skoncenia pracovného pomeru uz nemozno Cerpanie dovolenky tplne alebo
sCasti nariadit, vznikd narok na ndhradu.”
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

TO pracovala pre LB od 1. novembra 1996 do 31. jula 2017.

Po skonceni pracovného pomeru TO poziadala LB o finan¢nd ndhradu za 101 dni platenej
dovolenky za kalendarny rok, ktoré si nevycerpala v rokoch 2013 az 2017.

Zalobe, ktortt TO podala 6. februdra 2018 proti rozhodnutiu LB nezaplatit jej tito ndhradu, sa
Ciastocne vyhovelo v prvostupnovom konani. TO tak bola priznand ndhrada za tri dni platenej
dovolenky za kalenddrny rok, ktoré si nevycerpala v roku 2017. Tato zaloba vSak bola zamietnuts,
pokial ide o naroky tykajice sa nevycCerpanej platenej dovolenky v rokoch 2013 az 2016.
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TO podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Krajsky
pracovny sud Diisseldorf, Nemecko), ktory rozhodol, Ze mé nérok na nédhradu za dal$ich 76 dni
nevycCerpanej platenej dovolenky za obdobie od roku 2013 do roku 2016. Tento sud zastaval
nazor, ze LB neprispel k tomu, aby TO mohla cerpat dovolenku za tieto roky vcas, takze jej
naroky nezanikli a ani sa na ne nevztahovala vseobecnd premlcacia lehota stanovena v § 194
a nasl. BGB.

LB podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud, Nemecko). Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, sa domnieva, ze prava TO za roky 2013 az 2016 nezanikli na zaklade § 7
ods. 3 BUrIG, kedze LB jej neumoznil skuto¢ne cerpat plateni dovolenku za kalendérny rok
v pozadovanom case. Na zaklade rozsudku zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), podla ktorého zamestndvatel musi
vyzyvat pracovnika, aby si cerpal dovolenku, a informovat ho o moznom zéaniku jeho naroku,
preto treba v zasade vyhoviet navrhu TO na nahradu $kody.

Vnutrostatny sud vsak uvddza, ze LB vzniesol ndmietku preml¢ania na zdklade § 194 BGB. Podla
§ 195 a 199 BGB sa néroky veritela premlcia tri roky po skonceni roka, v ktorom vznikol jeho
narok.

Ak by tento std mal uplatnit toto pravidlo véeobecnej premlcacej lehoty, vysledkom by bolo, Ze
zamestnavatel, ktory si nesplnil svoje povinnosti, kedze neumoznil pracovnikovi skuto¢ne cerpat
jeho platent dovolenku, by bol od tychto povinnosti oslobodeny a mal by z tejto situdcie finan¢ny
prospech.

Podla uvedeného stdu z rozsudku zo 16. jila 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578), vyplyva, ze pravo Unie nebrdni uplatneniu preml¢acich
lehot, pokial prakticky neznemoziujt alebo nadmerne nestazuju vykon prav priznanych pravom
Unie.

KedZe vnutrostitna pravna Gprava umoziujica obmedzenie prevodu prav na platend dovolenku
za kalendarny rok nadobudnutych pracovnikom alebo ich zanik by jednak potvrdila, ze ide
o konanie, ktoré vedie k bezdovodnému obohateniu zamestnédvatela, a jednak by bola v rozpore
s cielom ochrany zdravia pracovnika, vnutrostitny sid pochybuje o zlucitelnosti uplatnenia
pravidla premlcania stanoveného v § 194 a nasl. BGB s pravom zakotvenym v ¢lanku 7 smernice
2003/88 a ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Za tychto okolnosti Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Brani ¢lanok 7 smernice 2003/88... a ¢lanok 31 ods. 2 [Charty] uplatneniu takej vnutrostatnej
pravnej Gpravy, akou je § 194 ods. 1 v spojeni s § 195 [BGB], podla ktorej narok na platent
dovolenku za kalendarny rok podlieha vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote, ktorej plynutie
zac¢ina podla podmienok uvedenych v § 199 ods. 1 BGB uplynutim bezného kalenddrneho roka,
ak zamestndvatel zamestnanca ndalezite nevyzval a nepoudil, ¢im mu fakticky znemoznil
realizaciu jeho naroku na dovolenku?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31
ods. 2 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitro$titnej pravnej uprave, podla ktorej sa
narok na platend dovolenku za kalendéarny rok, ktory pracovnik nadobudol za referencné obdobie,
preml¢i po uplynuti trojro¢nej lehoty, ktord zacina plynut od konca roka, v ktorom tento narok
vznikol, pokial zamestnavatel skuto¢ne neumoznil pracovnikovi tento narok uplatnit.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2003/88 c¢lenské S$taty prijmda nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal narok na platend dovolenku za kalendarny rok
v trvani najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami na vznik naroku a na poskytnutie
takej dovolenky ustanovenymi vndtro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Podla
odseku 2 tohto ¢lanku za tdto minimalnu dobu dovolenky za kalendarny rok nemozno vyplatit
penaznd nahradu, s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 smernice 2003/88 a z judikatiry Sudneho dvora,
clenskym S$tatom preto prindlezi definovat vo vnutrostatnej pravnej uprave podmienky vykonu
a uplatnovania prava na platend dovolenku za kalendarny rok spolu so spresnenim konkrétnych
podmienok, za ktorych pracovnici mozu toto pravo vyuzit (rozsudok zo 6. novembra 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 41 a citovana judikatudra).

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 v zdsade nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje pravidlda vykonu prava na platend dovolenku za
kalendarny rok vyslovne priznaného touto smernicou vratane zaniku uvedeného prava uplynutim
referen¢ného obdobia alebo obdobia na prenesenie dovolenky pod podmienkou, Ze pracovnik,
ktorému zanikad pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok, mal skuto¢ne moznost vykonu
prava, ktoré mu smernica prizndva (rozsudok zo 6. novembra 2018, Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, bod 42 a citovana judikatdra).

Vzhladom na kontext a ciele sledované ¢lankom 7 smernice 2003/88 sa preto uz rozhodlo, Ze
v pripade pracovnej neschopnosti pracovnika pocas niekolkych po sebe nasledujucich
referencnych obdobi, ¢lanok 7 smernice 2003/88 nebrani vnutrostatnym ustanoveniam alebo
praxi, ktoré obmedzuju kumulovanie narokov na takato dovolenku prostrednictvom obdobia
patnastich mesiacov, po uplynuti ktorého zanika narok na platent dovolenku za kalendarny rok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 44).

Toto riesenie bolo odovodnené nielen na zaklade ochrany zamestnanca, ale aj na zaklade ochrany
zamestndvatela, ktory celi riziku prili§ velkého kumulovania obdobi nepritomnosti
a neprijemnosti, ktoré z toho vyplyvaju pre organizaciu prace (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 38 az 39).

Pravo na platent dovolenku za kalendarny rok zakotvené v c¢lanku 7 smernice 2003/88 preto
mozno obmedzit len v pripade ,Specifickych okolnosti“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze voci zalovanej vo

veci samej by bolo mozné namietat, Ze jej niarok na platend dovolenku za kalendarny rok je
premlcany na zdklade vSeobecného pravidla premlc¢ania stanoveného v § 195 BGB.
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Z toho vyplyva, Ze vnutrostatna pravna tprava dotknutd vo veci samej zavidza obmedzenie
vykonu naroku na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré zalovana vo veci samej vyvodzuje
z Clanku 7 smernice 2003/88, obmedzenie ktoré vyplyva z uplatnenia premlcania stanoveného
vnutro$tatnou pravnou Gpravou.

Ziadne ustanovenie tejto smernice vSak neupravuje premlcanie tohto naroku.

KedzZe vnutrostatny sid ziada Stidny dvor nielen o vyklad ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2003/88, ale
spolocne aj o vyklad ¢lanku 31 ods. 2 Charty, treba pripomentt, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88
odraza a konkretizuje zdkladné pravo na platent dovolenku za kalendarny rok zakotvené
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty. Zatial ¢o posledné uvedené ustanovenie zarucuje nérok kazdého
pracovnika na kazdoro¢nu platentt dovolenku, prvé ustanovenie tto zdsadu vykonava tak, Ze
stanovuje dlzku uvedeného obdobia (rozsudok z dnesného dna, Fraport, C-518/20 a C-727/20,
EU:C:2021:240, bod 26, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho treba uviest, Ze pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok md ako zdsada
socialneho prava Unie nielen mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2
Charty, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 ZEU priznéva rovnakd pravnu silu ako Zmluvdm (rozsudok
z dne$ného dna, Fraport, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2021:240, bod 25, ako aj citovana
judikatadra).

Ako vsak vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, véeobecna premlcacia lehota uvedena v § 195 BGB ma
za nasledok obmedzenie vykonu préava na platenti dovolenku za kalendarny rok, ktoré zalovana vo
veci samej vyvodzuje z ¢lanku 7 smernice 2003/88.

V dosledku toho uplatnenie vSeobecného pravidla premlcania na naroky zalovanej vo veci samej
tiez predstavuje obmedzenie prava, ktoré jej priznava clanok 31 ods. 2 Charty.

Je nesporné, ze zakladné prava zakotvené v Charte mozno obmedzit len pri dodrzani prisnych
podmienok stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, t. j. ze tieto obmedzenia st stanovené
zakonom, re$pektuju podstatu tohto prava a pri dodrzani zasady proporcionality st nevyhnutné
a skuto¢ne zodpovedaju cielom vseobecného zdujmu, ktoré si uznané Eurépskou tniou
(rozsudok z dnesného dna, Fraport, C-518/20 a C-727/20, EU:C:2021:864, bod 33).

V prejednavanej veci je po prvé obmedzenie vykonu zdkladného prava uvedeného v clanku 31
ods. 2 Charty, ktoré vyplyva z uplatnenia premlcacej lehoty, o ktort ide vo veci samej, stanovené
zakonom, konkrétne § 195 BGB.

Po druhé vznikd otdzka, ¢i uplatnenie tohto pravidla premlcania ma za nésledok zasah do
samotnej podstaty ndroku na platent dovolenku za kalendarny rok.

V tejto suvislosti podla § 195 BGB az po uplynuti obdobia troch rokov mozno tvrdit, ze naroky
pracovnika, ktoré ziskal na zdklade svojho prava na platenti dovolenku za kalendarny rok pocas
urcitého obdobia, st preml¢ané. Okrem toho podla § 199 BGB zacina tito premlcacia lehota
plynit az na konci roka, v ktorom toto pravo vzniklo a zamestnanec sa dozvedel o okolnostiach,
ktoré viedli k jeho vzniku, a o totoznosti svojho zamestnavatela alebo o nich mal vediet,
s vynimkou hrubej nedbanlivosti z jeho strany.

6 ECLL:EU:C:2022:718
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Z toho vyplyva, ze uplatnenie vSeobecného pravidla premlcania stanoveného vnutrostatnou
pravnou Upravou na navrh zamestndvatela v rozsahu, v akom iba podriaduje moznost pracovnika
uplatnit si jeho narok na platend dovolenku za kalendarny rok podmienke ¢asového obmedzenia
troch rokov, pokial sa dozvedel o okolnostiach, ktoré viedli ku vzniku jeho prdva, a o osobe
zamestndvatela, nezasahuje do samotnej podstaty tohto prava.

Po tretie, pokial ide o otdzku, ¢i obmedzenia, ktoré vyplyvajd z uplatnenia preml¢ania stanoveného
v § 195 BGB na vykon prava na platend dovolenku za kalendarny rok zakotveného v ¢lanku 31
ods. 2 Charty, nejdi nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduju,
nemecka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach spresnila, Ze toto ustanovenie BGB ako
vSeobecny rezim premlcania sleduje legitimny ciel, a to zarudit pravnu istotu.

Této vlada predovsetkym tvrdila, Ze zamestnavatel by nemal byt konfrontovany so Ziadostou
o dovolenku alebo finan¢né nahrady z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok
na zdklade naroku nadobudnutého viac ako tri roky pred podanim tejto ziadosti. Okrem toho
toto ustanovenie podnecuje pracovnika k tomu, aby uplatnil svoje pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok najneskor tri roky po vzniku tohto ndroku, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela
odpocinku, ktory je zdkladom ustanoveni clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88.

Pokial ide o vec samu, treba v prvom rade pripomenut, Ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, zamestndvatel skuto¢ne neumoznil TO, aby uplatnila svoj ndrok na
platent dovolenku za kalendarny rok.

V tejto suavislosti treba uviest, ze kedZe pracovnik sa méd povazovat za slabsiu stranu
pracovnopravneho vztahu, povinnost dbat na skuto¢né uplatnenie niroku na platent dovolenku
za kalendéarny rok by nemala byt Gplne presunutd na pracovnika, zatial ¢o zamestndvatel by
z tohto dévodu mal moznost zbavit sa svojich povinnosti tym, Ze by uviedol, Ze pracovnik
nepodal ziadost o platend dovolenku za kalendarny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, body 41 a 43).

Z toho vyplyva, ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, Ze k strate naroku na platent
dovolenku za kalendarny rok na konci referen¢ného obdobia alebo obdobia na prenesenie
dovolenky méze dojst len pod podmienkou, Ze dotknuty pracovnik mal skuto¢ne moznost
uplatnit tento narok v¢as.

V druhom rade treba zddraznit, s vyhradou overenia vnutro$titnym sidom, ze ndmietka
premlcania sa nevzndsa ex offo, ale v silade s § 214 ods. 1 BGB ju vznésa dlznik zavazku, ktorého
sa dovolava veritel.

V kontexte veci samej je to teda prave LB, ktory ako zamestnavatel TO tvrdi, ze pravo, ktorého sa
TO dovoldva, je premlcané.

Pod zdmienkou zabezpecenia pravnej istoty véak nemozno pripustit, aby sa zamestnavatel mohol
odvolavat na svoje vlastné pochybenie, a sice, Ze neumoznil pracovnikovi skuto¢ne uplatnit jeho
narok na platent dovolenku za kalenddarny rok, aby z toho ziskal prospech v ramci zaloby tohto
pracovnika z titulu tohto naroku tym, Ze bude tvrdit, Ze tento narok je premlcany.

Po prvé v takomto pripade by sa totiz zamestndvatel mohol oslobodit od povinnosti vyzyvania
a informovania, ktora mu prislacha.
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Zda sa, ze takéto oslobodenie by bolo eSte menej prijatelné, pretoze by znamenalo, ze
zamestndvatel, ktory by tak mohol platne tvrdit, Ze ndrok pracovnika na dovolenku za kalendarny
rok je preml¢any, by neumoznil tomuto pracovnikovi skuto¢ne uplatnit tento narok pocas troch
po sebe nasledujtcich rokov.

Po druhé, ak narok pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok podlieha premlcaniu,
zamestnavatel m4 z takejto okolnosti prospech.

Ak by sa za tychto podmienok pripustilo, Ze zamestnéavatel by sa mohol dovolavat premlc¢ania prav
zamestnanca bez toho, aby mu skuto¢ne umoznil ich vykon, znamenalo by to, Ze sa akceptuje
konanie veduce k bezdévodnému obohateniu zamestndvatela na dkor samotného ciela, ktorym je
reSpektovanie zdravia pracovnika podla ¢lanku 31 ods. 2 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 64).

Je sice nesporné, Ze zamestndvatel ma legitimny zdujem na tom, aby nemusel byt konfrontovany
so ziadostami o dovolenku alebo finan¢nd ndhradu za nevycerpané obdobia platenej dovolenky
za kalendarny rok, ktoré zodpovedaju narokom nadobudnutym viac nez tri roky pred podanim
ziadosti, ale legitimita tohto zdujmu sa strica, ked sa zamestnavatel tym, ze neumoznil
zamestnancovi skuto¢ne uplatnit narok na platent dovolenku za kalendarny rok saim dostal do
situdcie, v ktorej Celi takymto niarokom a z ktorej moze mat prospech na ukor zamestnanca, ¢o
prinélezi overit vnutrostaitnemu sadu.

Takéto situdcia totiz nie je porovnatelnd so situdciou, v ktorej z dovodu dlhodobej nepritomnosti
pracovnika spdsobenej praceneschopnostou z dévodu choroby, Sidny dvor uz uznal legitimny
zdujem zamestndvatela na tom, aby nebol vystaveny riziku prili§ velkej kumuldcie obdobi
nepritomnosti a tazkosti, ktoré by z toho mohli vyplyvat pre organizaciu prace (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 38 az 39).

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, je ulohou zamestndvatela, aby sa chrdnil pred oneskorenymi
ziadostami o nevycerpand platent dovolenku za kalenddrny rok tym, zZe splni svoje povinnosti
informovat a vyzyvat pracovnika, ¢im zabezpeci pravnu istotu bez toho, aby obmedzil zdkladné
pravo zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze ak zamestndvatel skuto¢ne neumoznil
pracovnikovi uplatnit jeho ndrok na plateni dovolenku za kalendarny rok nadobudnuty za
referencné obdobie, uplatnenie vseobecnej premlcacej lehoty stanovenej v § 195 BGB na vykon
tohto prava zakotveného v clanku 31 ods. 2 Charty presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela pravnej istoty.

Zo vsetkych predchiadzajacich tvah vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, zZe
clanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej sa narok na plateni dovolenku za kalenddrny rok,
ktory pracovnik nadobudol za referen¢né obdobie, preml¢i po uplynuti trojro¢nej lehoty, ktora
zacina plynut od konca roka, v ktorom tento ndrok vznikol, pokial zamestndvatel skutoc¢ne
neumoznil pracovnikovi tento narok uplatnit.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdépskej tnie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brinia vnutrostitnej pravnej uprave,
podla ktorej sa narok na platent dovolenku za kalendarny rok, ktory pracovnik nadobudol
za referen¢né obdobie, premlc¢i po uplynuti trojroc¢nej lehoty, ktora zacina plynut od konca
roka, v ktorom tento narok vznikol, pokial zamestnavatel skuto¢ne neumoznil pracovnikovi
tento narok uplatnit.

Podpisy
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