oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. septembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢na politika v oblasti azylu
a pristahovalectva — Smernica 2011/95/EU — Normy pre priznanie postavenia utecenca alebo
postavenia osoby s doplnkovou ochranou — Odnatie postavenia — Smernica 2013/32/EU —
Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany — Ohrozenie narodnej
bezpecnosti — Stanovisko $pecializovaného organu — Pristup k spisu®
Vo veci C-159/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim  Févdrosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko)
z 27. januara 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 11. marca 2021, ktory suvisi s konanim:

GM
proti
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen
(spravodajca), sudcovia L. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— GM, v zastapeni: B. Poharnok, tigyvéd,

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK
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— madarskd vlida, v zastipeni: M. Z. Fehér, R. Kissné Berta a M. M. Tétrai, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. V1a¢il, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma, L. Grenfeldt a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. aprila 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 14 a 17 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméich pre oprdvnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opriavnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), ¢lankov 4, 10, 11, 12, 23 a 45
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) a ¢ldnkov 41 a 47
Charty zédkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci konania o odvolani, ktoré podal GM, Statny prislusnik tretej
krajiny, proti rozhodnutiu Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésdag (Néarodné riaditelstvo

cudzineckej policie Madarsko, dalej len ,generdlne riaditelstvo®), ktorym mu bolo odnaté
postavenie utecenca a zamietnuté priznanie postavenia doplnkovej ochrany.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2011/95

Clanok 2 pism. d) a f) smernice 2011/95 znie takto:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

d) ,uteCenec’ je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dévodov, déovodov §titnej prislusnosti, z dovodu
zastavania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemdze
prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez
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$tatneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo s$tatu svojho doterajsiecho pobytu z dévodov,
ktoré s uvedené vyssie, alebo ktoré sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce
vratit a na ktort sa neuplatnuje ¢lanok 12;

f) ,osoba opravnend na doplnkovd ochranu’ je statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez
Staitneho obcianstva, ktord nie je opravnena ako uteCenec, ale vzhladom ku ktorej boli
preukdzané podstatné dovody domnievat sa, Ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola
vratend do svojej krajiny povodu alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny
svojho doterajsieho pobytu, celila redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je
definované v ¢lanku 15, a na ktord sa neuplatnuje clanok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoze prijat
alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny®.

Clanok 12 smernice definuje pripady vylti¢enia z postavenia utecenca.

Clanok 14 ods. 4 pism. a) tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvdzi sidnym organom, ked:

a) existuju primerané ddvody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost
¢lenského statu, v ktorom je pritomny.”

Clanok 17 ods. 1 pism. b) a d) tejto istej smernice uvadza:

»otatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva st vyluceni z opravnenia na
doplnkovti ochranu, ak existuju vizne dovody domnievat sa:

b) Ze sa dopustili zavazného trestného Cinu;

d) Ze predstavuji nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo bezpecnost ¢lenského $tatu, v ktorom su
pritomni.”

Smernica 2013/32
Odoévodnenia 16, 20, 34 a 49 smernice 2013/32 zneju takto:
»(16) Je nevyhnutné, aby rozhodnutia o v$etkych ziadostiach o medzindrodnti ochranu boli

prijimané na zaklade faktov a predovsetkym organmi, ktorych pracovnici maja primerané
vedomosti alebo absolvovali potrebnt odbornt pripravu v oblasti medzinarodnej ochrany.
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(20) Za riadne vymedzenych okolnosti, ked je Ziadost pravdepodobne neopodstatnend alebo
existuju zavazné obavy o narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok, by ¢lenské staty mali
mat moznost skratit konanie o posddeni ziadosti, najmd zavedenim kratsich, ale
primeranych leho6t pre urcité procesné tikony bez toho, aby tym bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného postdenia ziadosti a uc¢inny pristup ziadatela k zdkladnym zdsadam
a zarukam stanovenym v tejto smernici.

(34) Konania o posideni potrieb medzindrodnej ochrany by mali byt také, aby prislusnym
organom umoznovali dokladne posudit Ziadosti o medzindrodna ochranu.

(49) V suvislosti s odnatim postavenia utecenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou
by mali ¢lenské staty zabezpecit, aby osoby, ktoré pozivaju medzinidrodnu ochranu, boli
nélezitym spdsobom informované o moznom prehodnoteni ich postavenia a mali moznost
predlozit svoje stanovisko pred tym, ako organy prijma svoje oddévodnené rozhodnutie
o odnati ich postavenia.”

Clanok 2 pism. f) tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

f) ,rozhodujici orgdn‘ znamend akykolvek kvézi sidny alebo sprdvny orgdn v ¢lenskom $téte
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu s pravomocou prijimat
rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch.”

Clanok 4 ods. 1 az 3 uvedenej smernice znie takto:

,1. Clenské $tity urcia pre vietky konania rozhodujuci organ, ktory bude zodpovedny za nélezité
postidenie ziadosti v stilade s touto smernicou. Clenské $taty zabezpecia, aby mal tento orgin
k dispozicii primerané prostriedky vratane dostato¢ného poctu sposobilych pracovnikov na
vykondvanie svojich tloh v silade s touto smernicou.

2. Clenské staty mozu stanovit, Ze iny organ, nez orgdn uvedeny v odseku 1, je zodpovedny za:

a) konanie v pripadoch podla nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) ¢&. 604/2013
[z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuja kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu
zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez S$tiatnej prisluSnosti v jednom z clenskych Statov
(U.v.EUL 180, 2013,s. 31)] a

b) udelenie alebo zamietnutie povolenia vstupu v ramci konania stanoveného v ¢lanku 43 podla
podmienok stanovenych v uvedenom c¢linku a na zdaklade odovodneného stanoviska
rozhodujticeho orginu.
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3. Clenské $taty zabezpecia, aby pracovnici rozhodujiceho organu uvedeni v odseku 1 boli riadne
vyskoleni. Na tento tcel ¢lenské $taty poskytuju prislugnt odbornt pripravu... Clenské $tity
takisto zohladnuja prislu$éntt odbornu pripravu, ktord zabezpecluje a rozvija Eurépsky podporny
urad pre azyl (dalej len ,EASO®). Osoby, ktoré vedu pohovory so ZiadateImi podla tejto smernice,
musia mat tiez vSeobecné znalosti o problémoch, ktoré by mohli mat negativny vplyv na
sposobilost ziadatela zicastnit sa na pohovore, ako napriklad zndmky toho, ze ziadatel mohol byt
v minulosti muceny.”

Clanok 10 ods. 2 a 3 tej istej smernice spreshuje:

»2. Priposudzovani ziadosti o0 medzinarodnt ochranu rozhodujici organ najprv urdi, ¢i ziadatelia
splnaju podmienky na priznanie postavenia uteCenca, a ak tomu tak nie je, urci, ¢i sa ziadatelia
opravneni na doplnkovti ochranu.

3. Clenské staty zabezpecia, aby rozhodujici organ prijal rozhodnutie o Ziadosti o medzinarodna
ochranu po primeranom posudeni. Na tento tcel clenské staty zabezpecia:

d) aby pracovnici posudzujuci ziadosti a prijimajici rozhodnutia mali v pripade potreby moznost
poradit sa s odbornikmi o osobitnych otdzkach, ako st otazky tykajice sa zdravia, kultirne
otazky, otazky nabozenstva, problematika deti alebo otazky rodovej rovnosti.”

Clanok 11 ods. 2 smernice 2013/32 s ndzvom ,,Poziadavky na rozhodnutie rozhodujticeho organu“
znie takto:

»Clenské $téty tieZ zabezpecia, aby sa v pripade zamietnutia ziadosti, pokial ide o postavenie ute¢enca
a/alebo postavenie osoby s doplnkovou ochranou, v rozhodnuti pisomne uviedli skutkové a pravne
dovody a informdcie o tom, ako mozno napadnut zamietavé rozhodnutie.

“

V ¢lanku 12 smernice sa stanovuje niekolko zaruk pre ziadatelov.
Clanok 23 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia pravnemu zastupcovi alebo inému poradcovi, ktorého ako takého
pripusta alebo povoluje vnuatro$titne pravo a ktory pomaha ziadatelovi alebo ho zastupuje podla
ustanoveni vnutrostitneho préava, pristup k informdcidm v Ziadatelovom spise, na zéklade
ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie.

Clenské $taty mozu urobit vynimku v pripade, ak by spristupnenim informdcii alebo zdrojov
ohrozili ndrodnu bezpecnost, bezpecnost organizicii alebo osob, ktoré tieto informéacie poskytli,
alebo bezpecnost 0sob, ktorych sa tieto informadcie tykaju, alebo ak by sa tym ohrozili zdujmy na
vySetrovani tykajuce sa postudenia ziadosti o medzindrodnd ochranu prislusnymi orgdnmi
clenskych $tatov alebo medzinarodné vztahy ¢lenskych statov. V tychto pripadoch ¢lenské staty:

a) umoznia pristup k takymto informdcidm alebo zdrojom organom uvedenym v kapitole V a

b) stanovia vo vnutro$titnom préave postupy, ktorymi sa zaruci dodrziavanie prav ziadatela na

obhajobu.

ECLI:EU:C:2022:708 5



14

15

Rozsupok z 22. 9. 2022 — Vec C-159/21
ORrszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG A 1.

V suvislosti s pismenom b) mdzu ¢lenské $taty najmd umoznit pristup k takymto informdcidm
alebo zdrojom pravnemu zastupcovi alebo inému poradcovi, ktori podstipili bezpecnostnui
previerku, pokial st informdicie dolezité pre posddenie Ziadosti alebo prijatie rozhodnutia
o odnati medzinarodnej ochrany.”

V ¢lanku 45 tej istej smernice sa uvadza:

,1. Clenské 3taty zabezpecia, aby v pripade, ked prislusny orgin posudzuje odnatie
medzindrodnej ochrany S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez statnej
prislusnosti..., mala dotknuté osoba tieto zaruky:

a) je pisomne informovand o tom, ze prislusny organ opatovne posudzuje, ¢i splna poziadavky na
uznanie za osobu pozivajucu medzinirodni ochranu, a o dovodoch tohto opdtovného
posudzovania a

b) ma prilezitost v osobnom pohovore... predlozit dévody, preco by sa jej medzindrodna ochrana
nemala odnat.

3. Clenské $tity zabezpecia, aby sa rozhodnutie prisluiného orgdnu o odnati medzinarodnej
ochrany vydalo pisomne. V tomto rozhodnuti sa pisomne uvedu skutkové a pravne dovody, ako aj
informadcie, ako napadnut toto rozhodnutie.

4. Ked prislusny orgin prijme rozhodnutie o odnati medzinirodnej ochrany, rovnako sa
uplatiuje aj ¢ldnok 20, ¢lanok 22, ¢lanok 23 ods. 1 a ¢lanok 29.

5. Odchylne od odsekov 1 az 4 tohto ¢lanku sa clenské staty mozu rozhodnut, ze medzinarodna
ochrana zanikne zo zdkona, ak sa osoba pozivajica medzindrodnt ochranu jednoznacne svojho
uznania vzdala. Clensk)'/ $tdt moze takisto stanovit, Ze medzindrodnd ochrana zanikd zo zdkona,
ak sa osoba pozivajica medzinarodnd ochranu stane statnym prislusnikom uvedeného clenského
statu.”

Clanok 46 ods. 1 smernice 2013/32, ktory sa nachadza v jej kapitole V s niazvom ,Konania
o opravnych prostriedkoch®, znie takto:

,Clenské $tity zabezpedia, aby ziadatelia mali pravo na Gc¢inny opravny prostriedok pred stdom
proti:

a) rozhodnutiu o ich zZiadosti o0 medzindrodnu ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnend v stvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

c) rozhodnutiu o odiati medzindrodnej ochrany podla ¢ldnku 45.
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Madarské prdvo

§ 57 ods. 1 a 3 menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX z roku 2007 o prave
na azyl) stanovuje:

»1. 'V konaniach upravenych tymto zakonom vyda Specializovany organ stanovisko tykajuce sa
technickych otdzok, ktorych posidenie patri do jeho pdsobnosti.

3. Organ prislusny v azylovych veciach sa nemoéze odklonit od stanoviska $pecializovaného
organu, ak rozhodnutie o tom, ¢o je v nom uvedené, nepatri do jeho pésobnosti.

“«

§ 11 a mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény (zdkon ¢. CLV z roku 2009
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti) stanovuje:

»1. Dotknutad osoba je opravnend ziskat pristup k svojim osobnym tdajom, ktoré predstavuju
narodné utajované skutocnosti, na zdklade povolenia na pristup udeleného organom opravnenym
rozhodovat o utajeni bez toho, aby musela podsttpit bezpe¢nostni previerku osoby. Dotknuta
osoba musi pred ziskanim pristupu k narodnym utajovanym skutoc¢nostiam vyhotovit pisomné
vyhlasenie o dovernosti a dodrzat predpisy tykajice sa ochrany narodnych utajovanych
skutoc¢nosti.

2. Na ziadost dotknutej osoby organ opravneny rozhodovat o utajeni v lehote 15 dni rozhodne, ¢i
udeli povolenie na pristup. Organ opravneny rozhodovat o utajeni neudeli povolenie na pristup,
ak pristup k tymto skutocnostiam poskodzuje verejny zaujem, na ktorom je zalozené utajenie.
Organ opravneny rozhodovat o utajeni musi odévodnit neudelenie povolenia na pristup.

3. V pripade neudelenia povolenia na pristup mdze dotknutd osoba napadntt toto rozhodnutie
zalobou v spravnom sudnictve...”

§ 12 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Organ zodpovedny za spracovanie utajovanych skutocnosti moze odmietnut dotknutej osobe pravo
na pristup k jej osobnym udajom, ak by bol vykonom tohto prava ohrozeny verejny zdujem, na
ktorom je utajenie zalozené.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2002 madarsky sid odsudil GM na trest odnatia slobody za obchodovanie s omamnymi
latkami.

GM pocas vykonu tohto trestu poziadal v roku 2005 v Madarsku o azyl. Na zdklade tejto ziadosti
mu bol udeleny statut ,prijatej osoby”, o ktory prisiel v roku 2010.

Po podani novej ziadosti o azyl bolo GM priznané postavenie utecenca rozsudkom Févarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 29. juna 2012.
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Rozhodnutim z 15. jula 2019 generélne riaditelstvo odnalo GM postavenie uteCenca a odmietlo
mu priznat postavenie zodpovedajice udeleniu doplnkovej ochrany, pricom v jeho pripade
uplatnilo zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Toto rozhodnutie bolo prijaté na zdklade
neodévodneného stanoviska, ktoré vydali Alkotmanyvédelmi Hivatal (Urad na ochranu dstavy,
Madarsko) a Terrorelharitasi Kozpont (Ustredie boja proti terorizmu, Madarsko) (dalej spolu len
»Specializované organy“), v ktorom tieto dva organy dospeli k zdveru, ze pobyt GM ohrozuje
narodnu bezpecnost.

GM podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Tento sud ma predovsetkym pochybnosti o zluditelnosti madarskej pravnej Gpravy pristupu
k utajovanym skutocnostiam s ¢lankom 23 smernice 2013/32 a s r6znymi ustanoveniami Charty.

Uvedeny sud pripomina, ze z judikatiry Kuaria (Najvyssi sid, Madarsko) vyplyva, Ze v situdcii,
o aku ide vo veci samej, s procesné prava dotknutej osoby zarucené pravomocou prislusného
sudu oboznamit sa na Gcely posiudenia zdkonnosti rozhodnutia tykajuceho sa medzinarodnej
ochrany s dovernymi informdaciami, na ktorych je zalozené stanovisko $pecializovanych organov.

Dotknutd osoba ani jej zastupca véak podla madarského prava nemaji konkrétnu moznost vyjadrit
sa k neodovodnenému stanovisku tychto organov. Hoci je pravda, Ze maju pravo podat ziadost
o pristup k doévernym informdaciam tykajicim sa tejto osoby, aj tak nemo6zu v spravnom alebo
sudnom konani pouzit déverné informadcie, ku ktorym by im pripadne bol umozneny pristup.

Vnttro$tatny std sa dalej pyta na to, ¢i je s pravom Unie zlucitelné pravidlo madarského prava,
podla ktorého sa generdlne riaditelstvo md opierat o neoddévodnené stanovisko $pecializovanych
organov bez toho, aby mohlo samo preskimat uplatnenie dolozky o vyliceni vo veci, ktorou sa
zaoberd, takze svoje rozhodnutie moéze odovodnit len odkazom na toto neoddvodnené
stanovisko. Tento sud sa totiz domnieva jednak, Ze tieto $pecializované orginy nesplnaju
podmienky, ktoré smernica 2013/32 stanovuje na ucely vykonania takéhoto preskiimania
a prijatia takéhoto rozhodnutia, a jednak, ze dotknutd vnuitros$titna pravna Gprava moze branit
uplatneniu procesnych zaruk vyplyvajtcich z prava Unie.

Nakoniec sa tento sud pyta, do akej miery je pri posudzovani, ¢i sa ma po odnati postavenia
utecenca poskytnut doplnkova ochrana, mozné zohladnit odstidenie za trestny ¢in, za ktory bol
trest vykonany pred 16 rokmi, o ktorom orgdny, ktoré priznali postavenie utecenca, mali
vedomost a nezohladnili ho v Case, ked toto postavenie odmietli priznat.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok 11 ods. 2, ¢lanok 12 ods. 1 initio a pism. d), ¢lanok 12 ods. 2, ¢ldnok 23 ods. 1
najma druhy pododsek initio a pism. b) a ¢lanok 45 ods. 1 a ods. 3 az 5 [smernice 2013/32] — so
zretelom na ¢ldnok 47 Charty — vykladat v tom zmysle, Zze vyzaduji, aby v pripade, Ze je
oddvodnené uplatnenie vynimky uvedenej v ¢lanku 23 ods. 1 smernice [2013/32] tykajtcej sa
narodnej bezpec¢nosti a ak zodpovedny organ tvrdi, Ze spristupnenie skuto¢nosti a idajov by
ohrozilo nirodnat bezpecnost, musi tak Stitny orgin clenského $tatu, ktory v oblasti
medzindrodnej ochrany vyddva rozhodnutie o nepriznani alebo odnati postavenia z dovodov
tykajacich sa narodnej bezpecnosti, ako aj $pecializované $tatne organy, ktoré konstatuju
doverny charakter informdcii, dbat na to, aby sa ziadatelovi, utecencovi alebo cudzincovi
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pozivajucemu doplnkovi ochranu, ako aj jeho pravnemu zéastupcovi, v kazdom pripade
zarucilo pravo na pristup aspon k podstate dévernych alebo utajovanych skutoc¢nosti alebo
udajov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zalozené na uvedenych dovodoch, ako aj pravo pouzit
tieto skutocnosti alebo tidaje v konani o tomto rozhodnuti?

2. 'V pripade kladnej odpovede, Co presne sa ma rozumiet pod ,podstatou’ dovernych dévodov,
na ktorych je zalozené uvedené rozhodnutie, pri uplatneni ¢lanku 23 ods. 1 — najmi druhy
pododsek initio a pism. b) — smernice [2013/32] so zretelom na ¢lanky 41 a 47 Charty?

3. Maja sa clanok 14 ods. 4 initio a pism. a) a c¢lanok 17 ods. 1 initio a pism. d)
[smernice 2011/95], ¢lanok 45 ods. 1 initio a pism. a) a clanok 45 ods. 3 a 4
[smernice 2013/32], ako aj odovodnenie 49 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej k odnatiu alebo vyliceniu postavenia utecenca
alebo cudzinca pozivajiceho doplnkovii ochranu dochddza na zaklade neoddvodneného
rozhodnutia, ktoré je zalozené vylu¢ne na automatickom odkaze na zavdzné
a nespochybnitelné stanovisko S$pecializovanych S$tatnych orgdnov, ktoré tiez nie je
oddvodnené a konstatuje, ze existuje nebezpecenstvo pre narodnd bezpecnost?

4. Maju sa odovodnenia 20 a 34 a ¢lanok 4, ¢lanok 10 ods. 2 a 3 — najmé pism. d) — smernice
[2013/32] a clanok 14 ods. 4 initio a pism. a) a ¢lanok 17 ods. 1 initio a pism. d) smernice
[2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej préavnej Gprave, podla ktorej
$pecializované §tatne organy vykondvaju preskimanie dévodov vylicenia a vydavaja v tomto
ohlade rozhodnutie o veci samej v konani, ktoré nie je v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi ustanoveniami [smernice 2013/32] a [smernice 2011/95]?

5. Ma sa ¢lanok 17 ods. 1 initio a pism. b) smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze brani
vyliceniu zaloZzenému na okolnosti alebo trestnom ¢ine, ktory bol zndmy uz pred vydanim
konec¢ného rozhodnutia alebo rozsudku o priznani postavenia utecenca, ale nebol pouzity ako
dovod vylacenia v suvislosti s priznanim postavenia utecenca ani v suvislosti s doplnkovou
ochranou?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa maja ¢lanok 11 ods. 2, ¢lanok 12 ods. 1 a 2, ¢lanok 23 ods. 1 a ¢lanok 45 ods. 1 a3 az 5
smernice 2013/32 v spojeni s c¢lankami 41 a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze ak sa rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
o medzinidrodni ochranu alebo o odnati takejto ochrany zaklada na informadciach, ktorych
spristupnenie by ohrozilo nirodnt bezpecnost dotknutého clenského sStatu, dotknutd osoba
alebo jej poradca mo6zu mat pristup k tymto informacidm len v pripade, Ze sa im udeli povolenie
na tento Gcel, pricom sa nemdzu oboznamit ani s podstatou dovodov, na ktorych sa takéto
rozhodnutia zakladajt, a v ziadnom pripade nemozu informédcie, ku ktorym mohli mat pristup,
pouzit na tcely spravneho alebo sidneho konania.
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Na tvod treba najprv uviest, ze hoci vnuatrostatny sud vo svojich prvych dvoch otdazkach odkazuje
na ¢lanok 11 ods. 2, ¢lanok 12 ods. 1 a 2 a ¢lanok 45 ods. 1, 3 a 5 smernice 2013/32, tieto
ustanovenia nie su priamo relevantné na zodpovedanie tychto otdzok, kedZe sa v podstate tykaju
podmienok pristupu k informdciam v spise, ktoré st vymedzené v ¢lanku 23 ods. 1 tejto smernice.

Po druhé ¢lanok 45 ods. 4 smernice 2013/32, uvedeny v prvej otazke, sa naopak musi zohladnit na
ucely odpovede na prvé dve otdzky, kedZe toto ustanovenie spresnuje, ze ¢lanok 23 ods. 1 tejto
smernice sa uplatiiuje v konaniach o odnati medzinirodnej ochrany v situdcii, ked prislusny
organ uz prijal rozhodnutie o odnati tejto ochrany.

Z clanku 45 ods. 4 uvedenej smernice teda vyplyva, zZe pravidla stanovené v ¢lanku 23 ods. 1
smernice sa nevztahuju len na konania o postdeni ziadosti o medzindrodnd ochranu, ale aj na
konania o odnati tejto ochrany.

Po tretie pokial ide o ¢ldnok 41 Charty, na ktory vnutrostitny sud poukézal vo svojej druhej
otazke, treba pripomentt, ze zo znenia uvedeného clanku jasne vyplyva, Ze nie je urceny clenskym
Staitom, ale vyluCne institicidm, orgdnom a dradom Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19,
EU:C:2020:951, bod 33, ako aj citovand judikataru).

Cléanok 41 Charty v$ak odraza vieobecnu zésadu prava Unie, ktord sa mé pouzit na clenské staty
uplatnujice toto pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 34, ako aj citovand judikatiru).

Tuato zésadu preto treba zohladnit s cielom spresnit povinnosti, ktoré maja ¢lenské $taty pri
vykonavani ¢lanku 23 ods. 1 uvedenej smernice.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v ¢lanku 23 ods. 1 prvom pododseku smernice 2013/32 sa
stanovuje, ze Clenské $taty zabezpecia pravnemu zastupcovi alebo inému poradcovi, ktorého ako
takého pripusta alebo povoluje vnitrostitne pravo a ktory pomdha dotknutej osobe pri
uplatiiovani tohto prava alebo ju zastupuje podla ustanoveni vnutro$titneho prava, pristup
k informdciam v spise tejto osoby, na zaklade ktorych je alebo bude prijaté rozhodnutie.

Clanok 23 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice viak umoziuje ¢lenskym $tatom odchylit sa od
tohto pravidla, ak by spristupnenim informadcii alebo ich zdrojov ohrozili najmd narodnud
bezpecnost alebo bezpe¢nost tychto zdrojov.

V takomto pripade musia ¢lenské staty jednak v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 druhym pododsekom
pism. a) uvedenej smernice umoznit pristup k takymto informaciam alebo zdrojom stidom
prislusnym rozhodovat o zdkonnosti rozhodnutia o medzinirodnej ochrane a jednak podla
clanku 23 ods. 1 druhého pododseku pism. b) tej istej smernice zaviest vo svojom vnitrostatnom
prave postupy, ktorymi sa zaruc¢i dodrziavanie prava dotknutej osoby na obhajobu.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 44 a 45 svojich navrhov, prvé dve otazky sa netykaja
pravomoci zverenych prislusnym sidom, ale dodrziavania prava na obhajobu dotknutej osoby,
a tykaju sa teda len vykladu povinnosti uvedenej v ¢lanku 23 ods. 1 druhom pododseku pism. b)
smernice 2013/32.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze rozsah tejto povinnosti je spresneny v clanku 23 ods. 1 tretom
pododseku tejto smernice, podla ktorého mozu clenské $taty v savislosti s ¢lankom 23 ods. 1
druhym pododsekom pism. b) tejto smernice najmé umoznit pristup k informacidam uvedenym
v spise alebo ich zdrojom, ktorych spristupnenie by ohrozilo nirodnt bezpecnost, poradcovi
dotknutej osoby, ktory podstipil bezpec¢nostnu previerku, pokial su dané informdcie alebo zdroje
relevantné na posudenie Ziadosti alebo prijatie rozhodnutia o odnati medzinarodnej ochrany.

Zo znenia ¢lanku 23 ods. 1 tretieho pododseku, a predovsetkym z pouzitia vyrazu ,najma“ vsak
zjavne vyplyva, ze zavedenie postupu uvedeného v tomto ustanoveni nie je jedinou moznostou,
ktort maju clenské $taty na dosiahnutie sdladu s ¢lankom 23 ods. 1 druhym pododsekom
pism. b) smernice 2013/32, a Ze preto nie si povinné takyto postup zaviest.

Kedze smernica 2013/32 nespresiiuje, akym spésobom maju ¢lenské $taty zabezpecit dodrziavanie
prav dotknutej osoby na obhajobu v pripade, ked je jej pristup k dokumentom v spise obmedzeny
uplatnenim ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice, konkrétne podmienky postupov
zavedenych na tento ucel spadaju na zaklade zdsady procesnej autondémie clenskych statov do
pravneho systému kazdého ¢lenského $tatu, avsak pod podmienkou, Ze nie st menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravujd podobné situdcie podliehajuce vndtrostitnemu pravu (zasada
ekvivalencie), a Ze prakticky neznemoznuja alebo nadmerne nestazuja vykon prav, ktoré priznava
pravo Unie (zasada efektivity) [pozri analogicky rozsudky zo 4. jana 2020, C. F. (Dafové kontrola),
C-430/19, EU:C:2020:429, bod 34, ako aj z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Zamietnutie naslednej ziadosti — Lehota na podanie opravného prostriedku),
C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34 a citovanu judikatdru].

Treba tiez pripomentt, ze ¢lenské $taty st pri vykondvani prava Unie povinné zabezpecit
dodrziavanie tak poziadaviek vyplyvajucich z prava na riadnu spravu veci verejnych, ako bolo
uvedené v bode 35 tohto rozsudku, ako aj z prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného
v ¢lanku 47 prvom odseku Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 34, a zo 14. maja 2020, Agrobet CZ, C-446/18,
EU:C:2020:369, bod 43), ktoré vyzadujd, aby sa pocas spravneho postupu a pripadného sidneho
konania dodrziavali prava dotknutej osoby na obhajobu [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 45, a z 11. marca 2020, SF
(Eurdpsky zatyka¢ — Zdaruka vratenia do vykonavajuceho statu), C-314/18, EU:C:2020:191,
bod 58].

V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o spravne konanie, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze dodrziavanie prava na obhajobu znamend, Ze adresiatovi rozhodnutia, ktoré
vyznamnou mierou ovplyvnuje jeho zdujmy, musia spravne organy ¢lenskych $tatov pri prijimani
opatreni patriacich do pésobnosti prava Unie umoznit, aby mohol ti¢inne vyjadrit svoje stanovisko
ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny orgdan zamysla vychadzat (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 39,
a z 3. juna 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 31).

Ucelom tejto poziadavky je v kontexte konania tykajiiceho sa medzinidrodnej ochrany najmai
umoznit rozhodujicemu organu vykonat plne informované individudlne postdenie vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti, co vyzaduje, aby adresat rozhodnutia mohol opravit chybu
alebo uviest také skutoc¢nosti tykajuce sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit prijatie alebo
neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. februara 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, body 32 a 37, ako aj z 26. jala 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
bod 35).

ECLI:EU:C:2022:708 11



47

48

49

50

51

52

Rozsupok z 22. 9. 2022 — Vec C-159/21
ORrszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG A 1.

Kedze tdto poziadavka nevyhnutne predpokladd, Ze adresit md - v pripade potreby
prostrednictvom poradcu — k dispozicii konkrétnu moznost oboznamit sa so skuto¢nostami, na
ktorych chce spravny orgin zalozit svoje rozhodnutie, pravo na pristup ku vsetkym
skuto¢nostiam uvedenym v spise pocas spravneho konania je tak dosledkom zasady
re$pektovania prava na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, body 51 az 53 a citovand judikattru).

V druhom rade, pokial ide o sidne konanie, respektovanie prav na obhajobu, ktoré sa vyzaduje
okrem iného v ramci konani o Zzalobach podanych v oblasti medzinidrodnej ochrany (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 32), znamens, ze
zalobcovi sa umozni pristup nielen k ddvodom rozhodnutia, ktoré bolo vo vztahu k nemu prijaté,
ale aj ku vSetkym skuto¢nostiam v spise, z ktorych spravny orgin vychadzal, aby sa k tymto
skuto¢nostiam mohol ucinne vyjadrit (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53, a z 13. septembra 2018, UBS Europe a i, C-358/16,
EU:C:2018:715, bod 61, ako aj citovand judikatiru).

Okrem toho zo zdsady kontradiktérnosti, ktord je stcastou prav na obhajobu uvedenych
v ¢lanku 47 Charty, vyplyva, Ze Ucastnici konania musia mat pravo obozndmit sa so vSetkymi
ddkazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sidom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit
alebo sa k tymto dokazom vyjadrit (rozsudok zo 4. jana 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 55 a citovand judikatura), ¢o si vyzaduje, aby osoba dotknutd rozhodnutim o medzinarodnej
ochrane mala moznost obozndmit sa so skuto¢nostami uvedenymi v spise, ktory ma k dispozicii
sud rozhodujuci o zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu.

Vzhladom na to, Ze povinnost stanovena v ¢ldnku 23 ods. 1 druhom pododseku pism. b) smernice
2013/32 sa md uplatiiovat len vtedy, ak bolo pravo dotknutej osoby na pristup k spisu obmedzené
z jedného z ddovodov uvedenych v tomto ustanoveni, je dolezité pripomentt, ze prava na obhajobu
nie st absolutnymi vysadami, a preto pravo na pristup k spisu, ktoré je nevyhnutnou stacastou
tychto prav, moze byt obmedzené na zaklade vyvazovania prava na riadnu spravu veci verejnych
a prava na ucinny prostriedok napravy dotknutej osoby na jednej strane a zdujmov uvedenych na
odovodnenie nespristupnenia casti spisu tejto osobe, najmé ak sa tieto zdujmy tykaji narodnej
bezpecnosti, na strane druhej (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, body 54, 57 a 64, ako aj citovanu judikattru).

Toto vyvazovanie v$ak vzhladom na nevyhnutna potrebu dodrziavat ¢ldnok 47 Charty nemdze
viest k tomu, Ze pravo dotknutej osoby na obhajobu bude zbavené akejkolvek ucinnosti a Ze
pravo podat opravny prostriedok, stanovené v ¢lanku 45 ods. 3 smernice 2013/32, bude zbavené
obsahu, najmé tym, ze dotknutd osoba alebo pripadne jej poradca nebudd obozndmeni ani
s podstatou dovodov, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie prijaté voci tejto osobe (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 65).

Toto vyvazovanie véak mdze viest k tomu, Ze niektoré skuto¢nosti uvedené v spise sa dotknutej
osobe neozndmia, ak by ich spristupnenie mohlo priamo a osobitne ohrozit nirodnt bezpecnost
dotknutého clenského $tatu, okrem iného v tom zmysle, ze by mohlo ohrozit Zivot, zdravie alebo
slobodu osob, alebo odhalit konkrétne vysetrovacie metddy, ktoré pouzivaju organy poverené
$pecializovanymi ilohami v oblasti narodnej bezpecnosti, a tym vazne narusit splnenie bududcich
uloh tychto orgdnov, pripadne im Uplne zabrénit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2013,
77, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 66).
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Preto hoci ¢lanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2013/32 umoznuje ¢lenskym $tatom, najma
ak si to vyzaduje narodnd bezpec¢nost, neposkytnit dotknutej osobe priamy pristup k celému jej
spisu, toto ustanovenie nemozno bez toho, aby bola porusend zasada efektivnosti, pravo na dobru
spravu veci verejnych a pravo na ac¢inny prostriedok ndpravy, vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje
prislusnym organom uviest tito osobu do situdcie, v ktorej by ani ona, ani jej poradca nemali
moznost, a to v pripade potreby v ramci osobitného konania, ktorého ucelom je zachovanie
narodnej bezpecnosti, i¢inne sa oboznamit s podstatou rozhodujicich skuto¢nosti uvedenych
v tomto spise.

V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, Ze v pripade, ked bolo spristupnenie
informacii zo spisu obmedzené z dovodov narodnej bezpecnosti, nie je dostatocne zabezpecené
re$pektovanie prav dotknutej osoby na obhajobu tym, Ze tito osoba mad moznost ziskat za
urcitych podmienok povolenie na pristup k tymto informdaciam, ktoré je sprevadzané uplnym
zakazom pouzitia takto ziskanych informdcii na ucely spravneho konania alebo pripadného
sudneho konania.

Z poziadaviek vyplyvajucich zo zdsady reSpektovania prdav na obhajobu, pripomenutych
v bodoch 45 az 49 tohto rozsudku totiz vyplyva, zZe tcelom prava na pristup k informaciam
obsiahnutym v spise je umoznit dotknutej osobe, v pripade potreby prostrednictvom poradcu,
oboznamit prislu$né organy alebo sddy s tymito informdciami zo svojho uhla pohladu a s ich
relevantnostou pre rozhodnutie, ktoré sa ma vydat alebo prijat.

Preto postup, ktory dotknutej osobe alebo jej poradcovi poskytuje moznost pristupu k tymto
informdaciam, pricom im zakazuje pouzit tieto informadcie na ucely spravneho konania alebo
pripadného sidneho konania, nie je dostato¢ny na zachovanie prav tejto osoby na obhajobu,
a nemozno ho teda povazovat za postup, ktory umoznuje clenskému statu splnit povinnost
stanovenu v ¢lanku 23 ods. 1 druhom pododseku pism. b) smernice 2013/32.

Na druhej strane, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok madarskej
vlady vyplyva, ze pravna Gprava dotknuta vo veci samej vychadza z avahy, Ze prava na obhajobu
dotknutej osoby st dostatocne zarucené moznostou prislusného sidu mat pristup k spisu, je
potrebné zddraznit, Ze toto pravo nemodze nahradit pristup dotknutej osoby alebo jej poradcu
k informdaciam uvedenym v tomto spise.

Okrem skutocCnosti, ze tdto moznost sa neuplatiiuje pocas spravneho konania, respektovanie
prava na obhajobu teda neznamens, Ze prislusny sud ma vsetky relevantné informadcie na prijatie
rozhodnutia, ale ze dotknutd osoba moze, ak je to potrebné prostrednictvom poradcu,
presadzovat svoje zaujmy vyjadrenim svojho stanoviska k tymto informacidam.

Tento Gsudok je podporeny aj skuto¢nostou, ze zo samotného znenia ¢lanku 23 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2013/32 vyplyva, ze normotvorca Unie zastidval néazor, Ze pristup
prislusnych sidov k informdcidam uvedenym v spise a zavedenie postupov, ktoré zabezpecuja
re$pektovanie prava dotknutej osoby na obhajobu predstavuji dve samostatné a kumulativne
poziadavky.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba na prvé dve otazky odpovedat tak, ze ¢ldnok 23 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 45 ods. 4 tejto smernice a pri zohladneni véeobecnej zasady prava Unie
tykajacej sa riadnej spravy veci verejnych a ¢lanku 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze ak sa rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
o medzinirodni ochranu alebo o odnati takejto ochrany zaklada na informadciach, ktorych
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spristupnenie by ohrozilo ndarodnt bezpe¢nost dotknutého clenského statu, dotknutd osoba alebo
jej poradca mozu mat pristup k tymto informdcidm len v pripade, Ze sa im udeli povolenie na tento
ucel, pricom sa nemo6zu oboznamit ani s podstatou dévodov, na ktorych sa takéto rozhodnutia
zakladaja, a v ziadnom pripade nemo6zu informdcie, ku ktorym mohli mat pristup, pouzit na
ucely spravneho alebo sidneho konania.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba posudzovat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. a) a ¢lanok 17 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95, ako aj ¢lanok 4,
clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 45 ods. 1, 3 a 4 smernice 2013/32 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej je v pripade, Ze orgdny poverené $pecializovanymi
ulohami tykajicimi sa narodnej bezpecnosti v neodévodnenom stanovisku konstatovali, Ze osoba
predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, rozhodujuci orgdn systematicky povinny na zdklade
tohto stanoviska zamietnut poskytnutie doplnkovej ochrany tejto osobe alebo odnat jej
medzindrodnu ochranu, ktora jej bola predtym poskytnuta.

V prvom rade je potrebné uviest, ze smernica 2013/32 stanovuje, ze ¢lenské $taty maju zverit
osobitnud dlohu ,rozhodujicemu orgdnu®, ktory je v ¢lanku 2 pism. f) tejto smernice definovany
ako akykolvek kvazi sudny alebo spravny organ c¢lenského $tatu zodpovedny za posudzovanie
ziadosti o medzinarodnu ochranu a prislusny rozhodovat v prvom stupni o tychto ziadostiach.

V clanku 4 ods. 1 prvej vete uvedenej smernice sa stanovuje, Ze Clenské Staty urcia pre vsetky
konania rozhodujici orgdn, ktory bude zodpovedny za nalezité postdenie Ziadosti v sulade
s touto smernicou.

Okrem toho z ¢lanku 45 smernice 2013/32 vyplyva, Ze rozhodovanie o odnati medzinarodnej
ochrany je v kompetencii rozhodujiaceho organu.

V oddévodneni 16 tejto smernice sa v tejto suvislosti uvadza, Ze je nevyhnutné, aby rozhodnutia
o vSetkych ziadostiach o medzindrodna ochranu boli prijimané na zdklade faktov a predovsetkym
organmi, ktorych pracovnici maja primerané vedomosti alebo absolvovali potrebni odbornu
pripravu v oblasti medzinirodnej ochrany.

Na tento Gcel sa v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete uvedenej smernice vyzaduje, aby Clenské staty
zabezpecili, Ze rozhodujuci orgin bude mat k dispozicii primerané prostriedky vratane
dostatocného poctu spodsobilych pracovnikov na vykondvanie svojich tloh v sulade s touto
smernicou. Clanok 4 ods. 3 tdto povinnost konkretizuje tym, Ze podrobnejsie stanovuje
povinnosti tykajice sa odbornej pripravy a znalosti tychto pracovnikov.

Normotvorca Unie tak chcel zarucit, Ze postidenie Ziadosti o medzinarodnd ochranu spravnym
alebo kvadzi sidnym orgdnom vybavenym osobitnymi prostriedkami a v tejto oblasti
kvalifikovanym persondlom bude klucovou fézou spolo¢nych postupov zavedenych touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579,
bod 61), pricom ten isty orgdn bude prislusny aj rozhodnut, Ze treba medzinirodnt ochranu
odnat.
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Hoci je pravda, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2013/32 ¢lenskym $tatom umoznuje stanovit, Ze iny
organ ako rozhodujuci orgdn mdze byt povereny urcitymi obmedzene vymedzenymi ulohami
v oblasti medzindrodnej ochrany, treba poznamenat, ze tieto ulohy sa nemozu vztahovat na
posudzovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu alebo odnatie takejto ochrany, ktoré tak musia
byt nevyhnutne pridelené rozhodujicemu organu.

Okrem toho sa v ¢lanku 10 ods. 2 a 3 smernice 2013/32 vyslovne uvadza, Ze konanie o posudeni
ziadosti 0 medzindrodnti ochranu musi viest rozhodujtci organ a po nélezitom preskimani sa
zavr$i tym, zZe tento organ vyda rozhodnutie.

Pokial ide konkrétne o zohladnenie mozného ohrozenia nirodnej bezpecnosti, treba uviest, ze
clanok 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95 umoznuje ¢lenskym $tatom odnat postavenie udelené
utecencovi, ak existuja primerané dovody na to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre
bezpecnost ¢lenského $tatu, v ktorom je pritomny.

Clanok 17 ods. 1 pism. d) smernice stanovuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny je vylaceny
z opravnenia na doplnkovi ochranu, ak existuju vizne dovody domnievat sa, ze predstavuje
nebezpecenstvo pre spoloc¢nost alebo bezpec¢nost ¢lenského statu, v ktorom je pritomny.

Uplatnenie kazdého z tychto ustanoveni predpokladd, Ze prislusny organ v kazdom individudlnom
pripade posudi konkrétne skutkové okolnosti, ktoré si mu zndme na ucely zistenia, ¢i existuja
vaznejsie dovody domnievat sa, Ze sa na skutky, ktorych sa dopustila dotknutd osoba, ktora inak
spiha kritéria na priznanie pozadovaného postavenia, vztahuje tento dovod vyliéenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 31. januira 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, bod 72,
a z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 55).

Toto posddenie je neoddelitelnou stcastou konania o medzindrodnej ochrane, ktoré sa musi
uskuto¢nit podla smernic 2011/95 a 2013/32 a ktoré sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarska
vldda, nemdze obmedzit na posidenie, ¢i dotknutd osoba potrebuje medzinarodnd ochranu.

Z vymedzenia pojmov ,uteCenec” a ,osoba opravnend na doplnkovi ochranu® uvedenych
v ¢lanku 2 pism. d) a f) smernice 2011/95 teda vyplyva, Ze tieto pojmy sa vztahuji na osobu, ktora
nielenze potrebuje medzinarodnu ochranu, ale ktora zaroven nespada do posobnosti vylucujicich
ustanoveni stanovenych v tejto smernici.

Prislicha teda jedine rozhodujucemu organu, aby pod sidnym dohladom vykonal postdenie
vSetkych relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti vratane tych, ktoré sa tykaju uplatiovania
clankov 14 a 17 smernice 2011/95, a na zaver tohto posudenia vydal svoje rozhodnutie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, body 40 a 41).

V druhom rade je dolezité zdoraznit, Ze podla ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2013/32 v pripade
zamietnutia ziadosti o priznanie postavenia utecenca a/alebo doplnkovej ochrany musi
rozhodujuci organ v rozhodnuti uviest skutkové a pravne dévody tohto rozhodnutia.

Podobne ¢lanok 45 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, Ze v rozhodnuti prislusného orginu
o odnati medzindrodnej ochrany sa uvedd skutkové a pravne dovody, na ktorych sa toto

rozhodnutie zaklada.

V takychto pripadoch sa preto v rozhodnuti musia uviest dovody, ktoré viedli prislusny organ
k prijatiu rozhodnutia.
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Z predchadzajacich tvah tykajucich sa tlohy rozhodujuceho orginu, ako aj povinnosti
odovodnenia tohto organu vyplyva, Ze tento organ sa nemoze platne obmedzit na to, Ze vykona
rozhodnutie prijaté inym orgdnom, ktoré je pren zavdzné na zdklade vnutro$titnej pravnej
upravy, a len na tomto zdklade prijme rozhodnutie o vylaceni poskytnutia doplnkovej ochrany
alebo o odnati predtym poskytnutej medzinarodnej ochrany.

Naopak, rozhodujuci organ musi mat k dispozicii vSetky relevantné informacie a na ich zaklade
vykonat vlastné posddenie skutoc¢nosti a okolnosti s cielom urcit vyznam svojho rozhodnutia
a uviest jeho uplné odévodnenie.

Okrem toho z ¢lanku 14 ods. 4 pism. a) smernice 2011/95 vyplyva, zZe tento orgdn musi mat mieru
volnej uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i Gvahy tykajice sa ndrodnej bezpec¢nosti dotknutého
clenského stitu maju alebo nemaju viest k odnatiu postavenia uteCenca, ¢o vylucuje, aby
z konstatovania existencie ohrozenia tejto bezpecnosti automaticky vyplyvalo takéto odnatie.

Uvedené zistenia samozrejme nevylucuju moznost, Ze niektoré informadcie, ktoré prislusny organ
pouzije na vykonanie svojho posiddenia, mozu poskytnit orgdny poverené sSpecializovanymi
ulohami tykajucimi sa ndrodnej bezpecnosti, a to z vlastnej iniciativy alebo na Zziadost
rozhodujiceho organu. Okrem toho mozu niektoré z tychto informécii v pripade potreby
podliehat dovernému rezimu v rdmci stanovenom v ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2013/32.

Rozsah tychto informdcii a ich vyznam pre rozhodnutie, ktoré sa ma vydat, vsak musi vzhladom na
osobitné ulohy rozhodujticeho orgidnu posudit tento orgdn slobodne, a preto nemozno od neho
pozadovat, aby sa spoliechal na neoddvodnené stanovisko vydané organmi poverenymi
$pecializovanymi ulohami tykajicimi sa ndrodnej bezpec¢nosti na zdklade posudenia, ktorého
skutkovy zdklad mu nebol oznameny.

Pokial madarska vldda tvrdi, Ze tloha zverend takymto orgdnom patri vylu¢ne do pravomoci
Clenskych statov na zaklade ¢lankov 72 a 73 ZFEU, treba tiez zddraznit, Ze tieto ustanovenia
nemozno vykladat tak, Ze priznava clenskym $titom pravomoc neuplatiiovat ustanovenia prava
Unie, len odvolanim sa na povinnosti, ktoré im prislichajd v rdmci udrziavania verejného
poriadku a ochrany vnitornej bezpecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jula 2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, bod 29 a citovand judikaturu).

Tato vldda sa vsak v tejto suvislosti obmedzila na vseobecné pripomienky bez toho, aby
preukdzala, ze $pecifickd situdcia v Madarsku by v urcitych pripadoch odévodnovala obmedzenie
ulohy, ktora je zverena rozhodujticim organom.

Na tretiu a $tvrtd otazku je teda potrebné odpovedat tak, Ze ¢ldanok 4 ods. 1 a 2, ¢ldnok 10 ods. 2
a 3, ¢lanok 11 ods. 2, ako aj ¢lanok 45 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 4
pism. a) a ¢lankom 17 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej je v pripade, Ze orgdny poverené $pecializovanymi
ulohami tykajicimi sa narodnej bezpecnosti v neodévodnenom stanovisku konstatovali, Ze osoba
predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, rozhodujici orgén systematicky povinny na zdklade
tohto stanoviska vyluc¢it poskytnutie doplnkovej ochrany tejto osobe alebo odnat jej
medzindrodnu ochranu, ktora jej bola predtym poskytnuta.
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O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 1 pism. b)
smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bol Ziadatel podla tohto ustanovenia
vyluceny z poskytnutia doplnkovej ochrany na zdklade prislusnym orgdnom uz zndmeho
odstidenia za trestny Cin, ak tieto orgdny priznali tomuto Ziadatelovi v predchddzajicom konani
postavenie utecenca, ktoré mu bolo neskor odnaté.

V clanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 sa stanovuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny je
vyluceny z opravnenia na doplnkovd ochranu, ak existuju vazne dovody domnievat sa, Ze spachal
zdvazny trestny Cin.

Teda kedze dovod vylucenia z doplnkovej ochrany stanoveny v tomto ustanoveni sa vseobecnejsie
tyka zévazného trestného c¢inu, nie je obmedzeny ani geograficky, ani ¢asovo, ani pokial ide
o povahu predmetnych trestnych cinov [rozsudky z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, bod 47, a z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny
mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzindrodnd ochranu), C-715/17, C-718/17
a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 155].

Clanok 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 preto nijakym spésobom nestanovuje, Ze zavazny
trestny ¢in, na ktory odkazuje, musi byt spachany v neddvnom obdobi alebo Ze v pripade, ak
ziadatel zacal niekolko po sebe nasledujtcich konani o medzinirodnej ochrane, zdvazny trestny
¢in, ktory sa v prvom konani nepovazoval za dovod na uplatnenie vylucujicej dolozky, by sa uz
nésledne nemohol zohladnit. Naopak, pouzitie vyrazu ,je vyli¢eny“ v tomto ustanoveni znamens,
ze rozhodujici orgdn nem4 priestor na volnua uvahu, ked zisti, Ze dotknutéd osoba spachala zdvazny
trestny cin.

Ani z inych ustanoveni smernic 2011/95 alebo 2013/32 nevyplyva, Ze by rozhodujaci organ bol
v buddcnosti po odnati postavenia uteCenca viazany posideniami vykonanymi v suavislosti
s uplatnenim ustanovenia o vyliceni pocas konania, ktoré viedlo k priznaniu tohto postavenia.

Prislusny orgdn dotknutého clenského statu sa vsak moze odvolavat na dovod vylucenia stanoveny
v Clanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, ktory sa tyka situdcie, v ktorej ziadatel
o medzinarodnu ochranu spachal zavazny trestny Cin, az potom, ako na zdklade individualneho
posudenia posudi jemu zndme konkrétne skutoCnosti, aby zistil, ¢i existuji vazne doévody
domnievat sa, ze skutky, ktorych sa dopustila dotknutd osoba, ktord inak splna kritéria na
ziskanie pozadovaného statusu, spadaju pod tento dévod vylicenia, pricom postidenie zavaznosti
dotknutého trestného cinu vyzaduje uplné preskimanie vsetkych okolnosti dotknutého
jednotlivého pripadu [rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceské republika
(Docasny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodni ochranu), C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 154].

Na piatu otdzku treba teda odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze nebrdni tomu, aby bol Ziadatel podla tohto ustanovenia vyluc¢eny
z poskytnutia doplnkovej ochrany na zdklade prislusnym organom uz zndmeho odstudenia za
trestny ¢in, ak tieto orgdny priznali tomuto Ziadatelovi v predchadzajicom konani postavenie
utecenca, ktoré mu bolo neskor odnaté.

ECLI:EU:C:2022:708 17



94

Rozsupok z 22. 9. 2022 — Vec C-159/21
ORrszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG A 1.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni
s ¢lankom 45 ods. 4 tejto smernice a pri zohladneni vieobecnej zasady prava Unie
tykajucej sa riadnej spravy veci verejnych a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eur6pske;j
Unie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnatrostatnej pravnej aprave, ktora stanovuje, ze ak sa rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o medzinarodni ochranu alebo o odnati takejto ochrany zaklada na
informaciach, ktorych spristupnenie by ohrozilo nirodnu bezpecnost dotknutého
¢lenského stitu, dotknuta osoba alebo jej poradca moézu mat pristup k tymto
informdaciam len v pripade, Ze sa im udeli povolenie na tento ucel, pricom sa nemozu
oboznamit ani s podstatou dévodov, na ktorych sa takéto rozhodnutia zakladaju,
a v ziadnom pripade nemoézu informadcie, ku ktorym mohli mat pristup, pouzit na acely
spravneho alebo siidneho konania.

. Clanok 4 ods. 1 a 2, ¢lanok 10 ods. 2 a 3, ¢lanok 11 ods. 2, ako aj ¢lanok 45 ods. 3 smernice
2013/32 v spojeni s clankom 14 ods. 4 pism. a) a ¢lankom 17 ods. 1 pism. d) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie $tiatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez stitneho obcianstva mat
postavenie medziniarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob
opravnenych na doplnkovia ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnitrostitnej pravnej uprave, podla ktorej je v pripade, Ze orginy poverené
Specializovanymi ulohami tykajacimi sa narodnej bezpecnosti v neodévodnenom
stanovisku konstatovali, Ze osoba predstavuje hrozbu pre narodnt bezpecnost,
rozhodujlci orgin systematicky povinny na ziklade tohto stanoviska vylacit
poskytnutie doplnkovej ochrany tejto osobe alebo odnat jej medzinarodnt ochranu,
ktora jej bola predtym poskytnuta.

3. Clanok 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

nebriani tomu, aby bol Ziadatel podla tohto ustanovenia vylGc¢eny z poskytnutia
doplnkovej ochrany na ziklade prislusnym organom uz znameho odstadenia za trestny
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¢in, ak tieto orgdny priznali tomuto Ziadatelovi v predchadzajucom konani postavenie
utecenca, ktoré mu bolo neskor odnaté.

Podpisy
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