oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 8. septembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1, ¢ldanok 9 ods. 1, ¢ldnok 167 a ¢lanok 168 pism. a) —
Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Pojem ,zdanitelnd osoba’ — Holdingova spolo¢nost —
Vydavky spojené s nepefiaznym vkladom spolo¢nika do dcérskych spolo¢nosti —
Absencia podielu vydavkov na véeobecnych ndkladoch — Cinnosti dcérskych spolo¢nosti, ktoré
su vacsinou oslobodené od dane”

Vo veci C-98/21,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 23. septembra 2020
a doruceny Stidnemu dvoru 15. februdra 2021, ktory stvisi s konanim:
Finanzamt R
proti
W GmbH,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory ]. Passer, predsednicka druhej komory A. Prechal
(spravodajkyna) a sudca N. Wahl,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W GmbH, v zastGpeni: M. Dietrich a N. Penner, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a P.-L. Kriiger, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Pethke a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. marca 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 167 a ¢lanku 168 pism. a)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt R (Danovy urad R, Nemecko)
a spolo¢nostou W GmbH vo veci odmietnutia priznania tejto spolo¢nosti prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe za sluzby, ktoré umoznili tejto spoloc¢nosti
poskytnt, ako vklad spolo¢nika, plnenia svojim dcérskym spolo¢nostiam, ktoré samy poskytuja
plnenia oslobodené od DPH.

Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 2 ods. 1 smernice o DPH znie:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského s$titu zdanitelnou osobou, ktord
kona ako taka;

“

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomickd cinnost’ je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vritane tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujicom zdklade.”

Podla ¢ldnku 167 uvedenej smernice:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”
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Clanok 168 tejto smernice uvadza:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré sd pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v clenskom State, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,
ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budid poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

“«

Nemecké prdavo

Ustanovenie § 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBL. 2005 I,
s. 386), v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,,UStG*), znie takto:

»1. Podnikatelom je kazdd osoba, ktord samostatne vykondva ekonomicku alebo odbornd
¢innost. Podnik zahtna celd obchodnu alebo odbornu ¢innost podnikatela. Ekonomickou alebo
odbornou ¢innostou je akdkolvek trvald ¢innost vykondvand na ucely dosiahnutia prijmu, hoci aj
bez zdmeru dosiahnut zisk, pricom v pripade zdruzenia osob ide o takidto ¢innost aj vtedy, ak
vykondva svoju ¢innost len voci vlastnym spolo¢nikom.

2. Ekonomicka alebo odborna ¢innost sa nevykondva samostatne, v pripade, Ze:

(1) fyzické osoby st jednotlivo alebo spolo¢ne zaclenené do podniku tak, Ze st povinné riadit sa
pokynmi podnikatela;

(2) celkova struktura skuto¢nych vazieb preukazuje, Ze pravnicka osoba je finan¢ne, ekonomicky
a organizac¢ne v¢lenena do podniku materskej spolo¢nosti (danova jednotka). U¢inky danovej
jednotky sa obmedzuju na interné poskytovanie sluzieb medzi jednotlivymi zlozkami podniku
so sidlom na utzemi Nemecka. S tymito zlozkami treba zaobchidzat ako s jednou
spolo¢nostou. ...“

Ustanovenie § 15 UStG s ndazvom ,,Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe” v odseku 1 spresnuje:
»2Podnikatel mdze odpoditat tieto dane zaplatené na vstupe:

(1) dan splatntt zo zdkona pri dodani tovaru a poskytnuti inych sluzieb inym podnikatelom
v prospech jeho podniku. ...*

Ustanovenie § 42 Abgabenordnung (Danovy poriadok) stanovuje:

»1. Danové priavne predpisy nemozno obchddzat prostrednictvom zneuzitia zikonom
povolenych postupov. Pokial st splnené podmienky podla ustanovenia danového prdvneho
predpisu zameraného na potldcanie vyhybania sa danovym povinnostiam, prislusné pravne
nasledky urcuje takéto ustanovenie. V ostatnych pripadoch, v ktorych sa zisti zneuzitie prava
podla odseku 2, sa danovd povinnost riadi rovnakymi podmienkami, aké stanovuje regula¢ny
rezim vztahujuci sa na pravnu konstrukciu primerant dotknutym hospodarskym transakciam.
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2. K zneuzitiu prdava dochddza v pripade volby neprimeranej pravnej konstrukcie, ktora
danovnikovi alebo tretej osobe poskytuje danova vyhodu, ktorti zakon nestanovuje v porovnani
s u¢inkami vyplyvajucimi z primeranej pravnej konstrukcie. Toto pravidlo sa neuplatiuje, ak
danovnik preukdze existenciu inych ako danovych doévodov zakladajicich opodstatnenost
zvolenej konstrukcie, na ktoré treba prihliadat so zretelom na jeho celkovd situdciu.”

Vec sama a prejudicialne otazky

Predmetom cinnosti spolo¢nosti W je ndkup, sprava a prevadzka nehnutelnosti, ako aj
projektovanie, obnova a realizacia stavebnych projektov.

V priebehu roka 2013 W vlastnila podiely v spolo¢nostiach X GmbH & Co. KG a Y GmbH & Co.
KG zaoberajucich sa vystavbou nehnutelnosti a predajom bytov, ktoré s prevazne oslobodené od
DPH.

Konkrétne v priebehu predmetného roka W mala 94 % podiel v spolocnosti X, pricom zvysny 6 %
podiel mala Z KG.

Dodatkom k spolocenskej zmluve tykajticej sa spolo¢nosti X z 31. janudra 2013 sa spoloc¢nosti
Z a W dohodli, ze ako spolo¢nici poskytnu spolo¢nosti X vklad. Tento vklad spocival v zaplateni
sumy 600 000 eur spoloc¢nostou Z a v poskytnuti architektonickych sluzieb, rozpoctovych sluzieb
suvisiacich so statikou, planovacich sluzieb v oblasti tepelnej a zvukovej izolacie, zdsobovania
energiou, a pripojenia na siete, sluzieb generdlneho dodavatela, sluzieb materidlového zabezpece-
nia a marketingovych sluzieb spolo¢nostou W v stvislosti s dvomi nehnutelnostami budovanymi
spoloc¢nostou X, a to bezodplatne a proporciondlne jej podiely, t. j. minimélne 9,4 miliéna eur.
W tieto sluzby poskytovala scasti prostrednictvom vlastného persondlu a vlastného zariadenia
a sCasti prostrednictvom nadobudnutia tovaru a sluzieb od inych podnikov.

Inou zmluvou uzavretou v rovnaky den medzi spolo¢nostami W a X sa dohodlo, ze W za
protihodnotu poskytne spolo¢nosti X actovnicke a manazérske sluzby suavisiace s vystavbou
dvoch nehnutelnosti uvedenych v predchddzajucom bode. Tieto sluzby zahfnali prijimanie
a prepustanie pracovnikov, ndkup materidlu, vyhotovenie uctovnych zdznamov a danovych
priznani a ich oznamenie financnej sprave. Z predmetnych sluzieb sa vylucili sluzby, ktoré mala
W poskytovat ako vklad spolo¢nika.

Okrem toho v priebehu roka 2013 vlastnila W 89,64 % podiel v spoloc¢nosti Y, pricom zvy$né
podiely vlastnila P I GmbH.

Dodatkom k spolocenskej zmluve tykajticej sa spoloc¢nosti Y sa 10. aprila 2013 dohodlo, ze
P I a W ako spolo¢nici vlozia do spoloc¢nosti Y vklad. Vklad spolo¢nosti P I spocival vo vyplateni
sumy 3,5 miliéna eur a vklad spolo¢nosti W spocival v poskytnuti sluzieb rovnakej povahy, ako su
sluzby poskytnuté spoloc¢nosti X opisané v bode 13 tohto rozsudku, a to bezodplatne a v pomere
zodpovedajucom jej podielu, teda vo vyske minimalne 30,29 miliéna eur, v stvislosti s vystavbou
tretej nehnutelnosti. W poskytovala tieto sluzby scasti prostrednictvom vlastného personalu
a vlastného zariadenia a scasti prostrednictvom nadobudnutia tovaru a sluzieb od inych podnikov.

Na zédklade inej zmluvy z rovnakého dna sa W a Y dohodli, Ze v ramci projektu vystavby tejto tretej

nehnutelnosti W bude spolo¢nosti Y odplatne poskytovat uctovné a manazérske sluzby podobné
sluzbam poskytovanym spolo¢nosti X a opisanym v bode 14 tohto rozsudku.
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Vo svojich danovych priznaniach tykajacich sa DPH za rok 2013 W odpocitala celad DPH
zaplateni na vstupe za predmetné sluzby. Nemeckda danovd sprava konstatovala, ze vklady
spolo¢nika spoloc¢nosti W v prospech spolo¢nosti X a Y treba kvalifikovat ako nezdanitelné
¢innosti z dovodu, Ze neslazili na vytvaranie prijmov v zmysle pravnej tpravy tykajicej sa DPH,
a teda ich nebolo mozné pripisat obchodnej ¢innosti spolo¢nosti W. Sumy DPH zaplatené na
vstupe v suvislosti s tymito ¢innostami teda nie st odpocitatelné.

Po zamietnuti odvolania proti tomuto zamietnutiu odpocitania dane podala W zalobu na
Niedersachsisches Finanzgericht (Finan¢ny sud pre Dolné Sasko, Nemecko), ktory rozhodnutim
z 19. aprila 2018 zalobe vyhovel. Podla tohto sudu poskytnutie u¢tovnych a manazérskych sluzieb
spolo¢nostou W spolo¢nostiam X a Y znamend priame alebo nepriame zapojenie do riadenia
tychto spolo¢nosti za protihodnotu. Vzhladom na toto zapojenie prostrednictvom tctovnych
a manazérskych sluzieb spadd poskytovanie inych sluzieb zodpovedajicich vkladu spolo¢nika
v naturalidch vykonanému v prospech dcérskych spolo¢nosti pod podnikatelskda ¢innost tykajicu
sa aktivnej spravy obchodnych podielov. Tato analyza vyplyva z judikatury Stidneho dvora, podla
ktorej plnenia v naturdlidch, ktoré slazili na ziskanie prostriedkov vlozenych do podielovych
spolo¢nosti ako vklady spolo¢nikov, st sucastou obchodnej c¢innosti holdingovych spolo¢nosti.
V désledku toho uvedeny sud dospel k zaveru, ze W si mohla odpocitat celd dan z obratu
zatazujucu sluzby poskytnuté spolocnostiam X a Y z titulu vkladu spolo¢nika. Okrem toho
vnutro§tatny sad spresnil, Ze nedo$lo k zneuzitiu prava a ze neexistuji danové ddvody
zakladajice opodstatnenost zvolenej konstrukcie vo vztahu k dotknutej transakcii.

Danovy trad R podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko), v ktorom sa odvoldva najma na to, Ze sporné
sluzby, menovite tie, ktoré stuvisia s vkladmi spolo¢nika poskytnutymi v prospech dcérskych
spolocnosti, ktoré treba odlisovat od odplatnych manazérskych a uctovnych sluzieb, nie su
v pripade neexistencie vyplatenia odmeny predmetom vymeny plneni. Okrem toho tvrdil, ze
transakcie uskuto¢nené spolo¢nostou W vyplyvali zo zneuzitia postupov stanovenych v pravnych
predpisoch tykajucich sa odpocitania DPH.

V réamci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ny sud)
uvadza, ze W na jednej strane a X a Y na druhej strane netvoria danovu jednotku v zmysle § 2
ods. 2 UStG.

Okrem toho sa vnutrostatny sid domnieva, Ze vzhladom na to, ze W poskytovala svojim dcérskym
spolo¢nostiam za odplatu tictovné a manazérske sluzby a takymto spdésobom bola zapojena aj do
riadenia svojich dcérskych spolo¢nosti, mohla mat — napriek svojmu statusu holdingovej
spoloc¢nosti — v zdsade ndrok na uplné odpocitanie dane zaplatenej za nadobudnuté sluzby na
vstupe. Vnutrostatny sud v tejto stuvislosti pripomina, Ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze
pravo na odpocditanie je zdanitelnej osobe priznané aj v pripade neexistencie priamej
a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocitanie, ak st ndklady na predmetné sluzby
stcastou vseobecnych nakladov zdanitelnej osoby a sd ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, ze vydavky
vynalozené holdingovou spolo¢nostou zapojenou do riadenia dcérskej spolo¢nosti, suvisiace
s roznymi sluzbami, ktoré tidto spolocnost odobrala v ramci nadobudnutia podielov v tejto
dcérskej spoloc¢nosti, su sucastou vseobecnych nédkladov zdanitelnej osoby a su ako také
podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu jej plneni, a teda v zdsade priamo a bezprostredne suavisia
s celkovou ekonomickou ¢innostou holdingovej spolo¢nosti.
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Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i pre W nie je nemozné odpocitat si DPH zaplatent na vstupe,
pretoze nadobudla plnenia na vstupe s cielom vlozit ich ako vklad do dcérskych spolocnosti,
ktoré uskutocnuju transakcie oslobodené od dane, takze tieto plnenia na vstupe priamo
a bezprostredne suvisia s transakciami na vystupe oslobodenymi od dane.

V prvom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i plnenia na vstupe, ktoré W previedla na spolo¢nosti
X a Y vo forme vkladov spolo¢nika, mozno povazovat za plnenia nadobudnuté spolo¢nostou
W v prospech jej podniku a ¢i s nimi stvisiace ndklady su sucastou jej vseobecnych nékladov,
t. j. podstatnych prvkov nédkladov suvisiacich s jej zdanitelnymi transakciami na vystupe
spocivajucimi v poskytnuti manazérskych a tctovnych sluzieb jej dcérskym spolo¢nostiam. Tato
otdzka vyplyva z rozsudku z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17,
EU:C:2018:888, bod 37 a nasl.), z ktorého vnutrostatny sid vyvodzuje, ze na ucely odpocitania
DPH zaplatenej na vstupe holdingovou spolo¢nostou je potrebné, aby dotknuta transakcia mala
svoj priamy, vylu¢ny dovod v zdanitelnej ekonomickej c¢innosti tejto spoloc¢nosti alebo aby
predstavovala priame, trvalé a nevyhnutné pokracovanie tejto ¢innosti. V pripade neexistencie
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi vydavkami suvisiacimi s plneniami na vstupe
a zdanitelnou ekonomickou c¢innostou holdingovej spolo¢nosti nemézu byt tieto vydavky
sucastou vseobecnych nakladov spolo¢nosti W a nemdzu byt podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu dodanych tovarov alebo sluzieb poskytovanych spolo¢nostou W. Vnutrostatny sud
odkazuje aj na rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683); z 3. jala 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559), a z 1. oktébra 2020, Vos Aannemingen
(C-405/19, EU:C:2020:785). Hoci sa veci, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, netykaju
holdingovych spoloc¢nosti, potvrdzuju, Ze pre odpocitanie DPH =zaplatenej na vstupe je
nevyhnutna priama sdvislost medzi plneniami na vstupe a zdanitelnymi transakciami dotknutej
spolo¢nosti. V prejedndvanej veci sa vSak vnutrostatny sid domnieva, Ze sluzby na vstupe
nemusia byt nadobudnuté pre potreby podniku spolo¢nosti W a jej zdanitelné transakcie, ale pre
potreby podnikov a zdanitelnych transakcii jej dcérskych spolo¢nosti. Tieto plnenia by teda
priamo a bezprostredne suviseli s ¢innostami tychto dcérskych spolo¢nosti, ktoré sa z velkej ¢asti
oslobodené od dane.

V druhom rade, ak by sa malo konstatovat, Ze dan zaplatena z plneni na vstupe je napriek tomu
odpocitatelnd, sa vndatro$titny sud pyta, ¢i postavenie materskej spoloc¢nosti ako
sprostredkovatela pri nadobudnuti plneni v prospech dcérskej spoloc¢nosti nepredstavuje na
ucely odpocitania dane zaplatenej na vstupe, na ktoré v zdsade nemd ndrok, zneuzitie prava.
V tejto suvislosti pripomina, Ze na vnutrostatnej urovni je vylic¢ené, aby materska spolo¢nost
v postaveni sprostredkovatela na vstupe ziskala ndrok na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe,
ktory by jej v pripade priameho nadobudnutia plneni neprindlezal. Mechanizmus posudzovany
v prejedndvanej veci je vSak z ekonomického hladiska rovnaky ako mechanizmus
sprostredkovania na vstupe, takze modze predstavovat takéto zneuzitie. Okrem toho sa sud
domnieva, ze ak by sa malo uznat, Ze takéto usporiadanie pravnych vztahov nie je zneuzitim
prava, existuje riziko, ze holdingové spolo¢nosti budii masovo vstupovat ako sprostredkovatelia
do vsetkych nadobudnuti plneni zdanitelnymi osobami.
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Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa za okolnosti, ako su tie vo veci samej, cldnok 168 pism. a) [smernice o DPH] v spojeni
s ¢lankom 167 [tejto smernice] vykladat v tom zmysle, Ze riadiaca holdingova spolo¢nost,
ktord poskytuje zdanitelné plnenia na vystupe svojim dcérskym spolo¢nostiam, patri préavo na
odpocitanie dane aj z plneni, ktoré odobera od tretich osob a ktoré vkladd do dcérskych
spolo¢nosti za podiel na vSeobecnom zisku, hoci odoberané plnenia na vstupe nie st
v priamej a bezprostrednej stuvislosti s vlastnymi transakciami holdingu, ale s ¢innostami
dcérskych spolo¢nosti (vo velkej miere) oslobodenymi od dane, odoberané plnenia na vstupe
sa nepremietaji do ceny zdanitelnych transakcii (poskytovanych dcérskym spolo¢nostiam)
a nepatria medzi vSeobecné ndkladové prvky vlastnej hospodarskej cinnosti holdingovej
spolo¢nosti?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Predstavuje zneuzitie prava v zmysle judikatury
Sudneho dvora..., ked je riadiaca holdingova spolo¢nost ,zapojend’ do odoberania plneni
dcérskych spolo¢nosti tym spdsobom, Ze plnenia, na ktoré by v pripade ich priameho
odoberania dcérskymi spolo¢nostami nepatrilo pravo na odpocitanie dane, odoberd sama,
vkladd ich do dcérskych spolo¢nosti vymenou za podiel na ich zisku a nasledne si
s odvolanim sa na svoje postavenie riadiacej holdingovej spolo¢nosti uplatni pravo na plné
odpocitanie dane z plneni na vstupe, alebo toto zapojenie moze byt odévodnené dovodmi
z oblasti mimo danového prava, hoci pravo na plné odpocitanie dane samo osebe je
protisystémové a viedlo by k zvyhodneniu holdingovych struktur oproti jednostupnovym
podnikom v hospodarskej sutazi?*

O navrhu na opdtovné otvorenie vstnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata W podanim dorucenym do kanceldrie Stidneho
dvora 12. aprila 2022 navrhla, aby bolo v stlade s ¢lankom 83 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora nariadené zacatie ustnej Casti konania. KedZe tGstna Cast konania sa skoncila po predneseni
navrhov generalneho advokata, tento navrh treba chapat tak, ze sa tyka opatovného zacatia tejto
Casti konania podla tohto ¢lanku.

Na podporu tohto navrhu W v podstate tvrdi, Ze navrhy generalneho advokata, najma ich body 39
az 43 a 55 az 62, nezaujali stanovisko k niektorym otdzkam, ktoré by sa mali prediskutovat
s ucastnikmi konania, alebo zaujali stanovisko k niektorym otdzkam bez toho, aby sa k nim
ucastnici konania vyjadrili. Tieto opomenutia zaujat stanovisko alebo zaujatie stanoviska
odovodnuju uskutoc¢nenie pojedndvania.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat
predkladd verejne, nestranne a nezavisle odovodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v silade so
Stattitom Stidneho dvora Eurépskej inie vyzaduju jeho téast. Stidny dvor nie je viazany ani tymito
ndvrhmi, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k nim generdlny advokat dospeje (rozsudok
z 22. novembra 2018, MEO - Servicos de Comunicacbes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, bod 25 a citovand judikatdra).

Treba tiez pripomentt, Ze Stattit Sidneho dvora Eurépskej tinie ani rokovaci poriadok neupravuji

moznost dotknutych ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené
generdlnym advokitom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
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EU:C:2017:804, bod 23 a citovanad judikatira). V dosledku toho nesthlas dotknutej osoby
s navrhmi generdlneho advokdta nemdze sam osebe predstavovat dovod na opédtovné zacatie
ustnej Casti konania, a to bez ohladu na otazky, ktoré generdlny advokat v tychto ndvrhoch skiimal
(rozsudky z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 24, ako aj
z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikattra).

Prostrednictvom svojich tvrdeni sa W snazi odpovedat na navrhy generalneho advokata, pricom
spochybnuje jeho posudenie tykajice sa prvej prejudicidlnej otazky.

Je pravda, Ze podla ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku moze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti
generdlneho advokita rozhodnit o opdtovnom zacati dstnej Casti konania, najma ak usddi, ze
nemad dostatok informadcii, alebo ak ticastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania nova
skutocnost, ktora moze mat rozhodujuici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo
veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit ucastnici konania
alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

Vsetky opomenutia zaujat stanovisko a stanoviskd, ktoré W spochybnuje, sa vsak tykaju
skuto¢nosti, ktoré mohla W a ostatni Gcastnici konania posudit pocas pisomnej Casti konania.
V navrhoch generalneho advokata nebola uvedend zZiadna ozajstnd nova skutoc¢nost.

V prejedndvanej veci Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata dospel k zaveru, ze ma
k dispozicii vsetky informacie potrebné na zodpovedanie otdzok polozenych vnutrostatnym
sudom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné nariadit opatovné zacatie ustnej Casti konania.
O prejudicialnych otdazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 168 pism. a) smernice
o DPH v spojeni s ¢lankom 167 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze holdingova spolo¢nost,
ktord uskutoc¢nuje zdanitelné transakcie na vystupe v prospech dcérskych spolo¢nosti, md pravo
na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe aj z plneni, ktoré odobera od tretich osob a ktoré vklada
do dcérskych spolo¢nosti vymenou za podiel na véeobecnom zisku, pokial po prvé plnenia na
vstupe nie si v priamej a bezprostrednej suvislosti s vlastnymi transakciami holdingovej
spolo¢nosti, ale s ¢innostami dcérskych spolo¢nosti vo velkej miere oslobodenymi od dane, po
druhé tieto plnenia na vstupe sa nepremietaji do ceny zdanitelnych transakcii poskytovanych
dcérskym spolo¢nostiam a po tretie uvedené plnenia nepatria medzi vSeobecné naklady vlastnej
ekonomickej ¢innosti holdingovej spoloc¢nosti.

V suvislosti s odpovedou na tuto otdzku treba tiez pripomentt, ze podla ustélenej judikatury
Sadneho dvora priavo na odpocitanie DPH stanovené v ¢lanku 167 a nasl. smernice o DPH
predstavuje zdkladnd zasadu spolo¢ného systému DPH a v zdsade nemoze byt obmedzené. Toto
pravo sa uplatnuje bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskutoc¢nené na vstupe
(rozsudok z 5. jula 2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, bod 24 a citovana
judikatara).
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Systém odpocitania dane m4 za ciel celkovo zmiernit zataz, ktort pre podnikatela predstavuje
DPH splatna alebo zaplatena v ramci vsetkych jeho ekonomickych cinnosti. Spolo¢ny systém
DPH preto zarucCuje neutralitu vo vztahu k danovému zatazeniu vsetkych ekonomickych
¢innosti, a to bez ohladu na ucely a vysledky tychto ¢innosti, pod podmienkou, Ze uvedené
¢innosti v zdsade samy podliehaju DPH (rozsudok 5. jila 2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, bod 25 a citovand judikatdra).

Z ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH vsak vyplyva, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane
musia byt splnené dve podmienky. Po prvé dotknutd osoba musi byt ,zdanitelnou osobou”
v zmysle tejto smernice. Po druhé tovary alebo sluzby, na ktorych je zalozené toto pravo, musia
byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe na tcely jej vlastnych zdanitelnych plneni a na vstupe
musia byt tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. jala 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C-316/18, EU:C:2019:559, bod 23 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o prvii podmienku, z ¢lanku 9 smernice o DPH vyplyva, ze zdanitelnou osobou je kazd4
osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od
ucelu alebo vysledkov tejto cinnosti. Tento ¢lanok 9 okrem iného spresnuje, Ze pojem
sekonomickd cinnost® sa vztahuje na kazdd cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo o0s6b
poskytujucich sluzby, a predovsetkym transakcie, ktoré zahfnaju vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku s cielom ziskavat z neho prijmy na pokracujicom zéklade.

Podla ustélenej judikatdry len samotné nadobudnutie a samotna drzba obchodnych podielov totiz
samy osebe nie st ekonomickou cinnostou v zmysle smernice o DPH, pri ktorej vznikd jej
vykondvatelovi postavenie zdanitelnej osoby, pretoze samotné nadobudnutie finan¢nych podielov
v inych podnikoch nepredstavuje vyuzitie majetku na ucely dosahovania prijmov na
pokracujucom zdklade. Poberanie pripadnej dividendy ako vynosu z tohto podielu alebo zisku
v dosledku predaja tohto podielu totiz vyplyva zo samotného vlastnictva majetku. Holdingova
spolocnost, ktorej jedinym tcelom je nadobudanie podielov v inych spolo¢nostiach, teda nema
postavenie zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH a v désledku toho ani pravo na
odpocitanie dane (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 16, a z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17,
EU:C:2018:888, bod 30).

Inak je to v pripade zmiesanych holdingovych spoloc¢nosti, v ktorych je drzba podielu spojena
s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo¢nosti, v ktorych doslo k nadobudnutiu
podielov. Podla ustdlenej judikatury totiz takéto zapojenie holdingovej spolo¢nosti do riadenia
spolo¢nosti, v ktorych nadobudla podiely, predstavuje ekonomicku ¢innost v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 smernice o DPH v rozsahu, v akom takéto zapojenie suvisi s uskuto¢novanim plneni
podliehajtcich DPH podla ¢lanku 2 tejto smernice. Sudny dvor v tejto savislosti spresnil, Ze pojem
»zapojenie holdingu do riadenia jeho dcérskej spoloc¢nosti treba chapat tak, ze sa vztahuje na
vSetky plnenia zakladajuce ekonomickd cinnost v zmysle smernice o DPH, ktord vykondva
holding v prospech svojej dcérskej spolocnosti, ku ktorym patri poskytovanie administrativnych,
finan¢nych, obchodnych a technickych sluzieb vymenovanych demonstrativnym spésobom
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 20 a 21, ako aj citovand judikattruy, a z 5. jula 2018,
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, body 31 a 32). Preto v pripade odplatnych plneni
podliehajiacich DPH, ktoré spadaju pod toto zapojenie, je zmieSana holdingovd spoloc¢nost
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zdanitelnou osobou, ktord ma pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe, ale len v prislusnej
Casti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913,
bod 32 a citovant judikataru).

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze ¢innost spolo¢nosti W sa
neobmedzovala na nadobudanie a drzbu obchodnych podielov v spolo¢nostiach X a Y, ale ze
poskytovala svojim dvom dcérskym spolo¢nostiam za odplatu tctovné a manazérske sluzby,
ktoré predstavuju ekonomickd ¢innost v zmysle smernice o DPH. W preto treba povazovat za
zdanitelnti osobu v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice o DPH, a teda splha prvii z dvoch
podmienok uvedenych v bode 39 tohto rozsudku na to, aby mohla vyuzit pravo na odpocitanie
dane.

Pokial ide o druht z tychto podmienok, zo znenia ¢ldnku 168 smernice o DPH vyplyva, ze pravo na
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe si vyzaduje pouzivanie tovarov a sluzieb nadobudnutych
zdanitelnou osobou na dcely jej zdanitelnych transakcii.

V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, Zze na to, aby sa zdanitelnej osobe priznalo pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, je v zasade nevyhnutné, aby existovala priama
a bezprostredna suvislost medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou transakciou alebo
viacerymi transakciami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocitanie. Pravo na odpocitanie
DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, ze vydavky
vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych
transakcii na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, bod 41 a citovanu judikatdru).

Pravo na odpocitanie v prospech zdanitelnej osoby je v$ak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi
transakciami na vystupe zakladajacimi pravo na odpocitanie, ak ndklady na predmetné sluzby
tvoria sucast vSeobecnych ndkladov zdanitelnej osoby a si ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto ndaklady totiz priamo
a bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, bod 42 a citovanu
judikatdru).

V oboch pripadoch je potrebné, aby naklady na tovar alebo sluzby na vstupe boli zahrnuté do ceny
jednotlivych transakcii na vystupe alebo do ceny tovaru dodaného alebo sluzieb poskytnutych
zdanitelnou osobou v rdmci jej ekonomickej c¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. jula 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, bod 27 a citovanu judikatdru).

Ked naopak tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou suvisia s transakciami
oslobodenymi od DPH alebo nepodliehajicimi DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani
odpocitat dan zaplateni na vstupe (rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 29 a citovana judikatura).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze existenciu stuvislosti medzi transakciami treba posudit
vzhladom na jej objektivny obsah. Konkrétne treba vziat do uvahy vsetky okolnosti, za ktorych
doslo k predmetnym transakciam, a prihliadat iba na transakcie, ktoré objektivne stvisia so
zdanitelnou ¢innostou zdanitelnej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2018,
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 28 a citovanu judikatiru). V tomto zmysle bolo
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rozhodnuté, ze treba zohladnit skuto¢né pouZitie tovarov a sluzieb nadobudnutych zdanitelnou
osobou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19,
EU:C:2020:913, bod 66), a vylu¢ny dévod dotknutej transakcie, lebo tento dovod treba povazovat
za kritérium na urcenie objektivneho obsahu (rozsudok z 8. novembra 2018, C&D Foods
Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, bod 37 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze W nadobudla
rozpoctové sluzby tykajace sa statiky, pldnovania tepelnej a zvukovej izolacie, dodavok energii,
ako aj pripojeni k sietam, sluzby generdlneho dodavatela, sluzby materidlového zabezpecenia
a marketingové sluzby na ucely splnenia svojich povinnosti tykajucich sa vkladov spolo¢nika do
vlastnych dcérskych spoloc¢nosti.

Na to, aby W mohla odpocitat DPH zaplatenu za tieto sluzby nadobudnuté na vstupe, prindlezi
v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku vnutrostitnemu sudu, aby
overil, ¢i uvedené sluzby maji priamu a bezprostrednt suvislost s transakciami tejto spoloc¢nosti
na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie, alebo ¢i si sucastou jej vSeobecnych
nakladov, a teda predstavuju podstatné prvky tvoriace cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré tato
spolo¢nost poskytuje.

V suvislosti s existenciou priamej a bezprostrednej suvislosti s transakciami spolo¢nosti W na
vystupe treba uviest, ze sluzby nadobudnuté na vstupe uvedené v bode 50 tohto rozsudku
nepouziva W na to, aby mohla na vystupe pontkat svoje uctovné a manazérske sluzby, vratane
prijimania a prepustania pracovnikov, sluzby nakupu materidlu, zostavenia ro¢nych tGétovnych
zavierok, ako aj vypracovavania danovych priznani a ich oznamovania spravcovi dane. Z toho
vyplyva, Ze vydavky, ktoré W vynalozila na nadobudnutie sluzieb na vstupe, nemozno povazovat
za sucast podstatnych prvkov tvoriacich cenu jej sluzieb podliehajicich dani na vystupe, pri
ktorych vznika pravo na odpocitanie.

Pokial ide o otdzkuy, ¢i sluzby nadobudnuté spolo¢nostou W na vstupe, uvedené v bode 50 tohto
rozsudku, spadajui do vSeobecnych nakladov spoloc¢nosti W, a tym predstavuju podstatné prvky
tvoriace cenu nou dodavanych tovarov alebo poskytovanych sluzieb, ¢ize priamo a bezprostredne
suvisia s jej ekonomickou cinnostou ako celkom, treba uviest, ze tieto sluzby si predmetom
vkladov spoloc¢nosti W ako spolo¢nika do jej dcérskych spolo¢nosti X a Y. Ako uviedol aj
generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, nejde preto o naklady spolo¢nosti W nevyhnutné
na ucely nadobudnutia obchodnych podielov, ale o vydavky, ktoré st samy osebe predmetom
vkladu spoloc¢nosti W ako spolo¢nika do jej dcérskych spoloc¢nosti. Takyto vklad holdingovej
spolocnosti v prospech jej dcérskych spoloc¢nosti, ¢i uz v hotovosti alebo v naturéliach, patri do
vlastnictva obchodnych podielov, ktoré, ako je uvedené v bode 41 tohto rozsudku, nie je
ekonomickou ¢innostou v zmysle smernice o DPH, a teda nezakladd pravo na odpocitanie dane.
Vyluénym dévodom predmetnej transakcie je uskuto¢nenie vkladu spolo¢nostou W v postaveni
spolo¢nika.

Okrem toho v suvislosti so zohladnenim skuto¢ného vyuzivania sluzieb nadobudnutych
spolo¢nostou W treba pripomenut, ze W tvrdila, ze tieto sluzby predstavuju nepenazny vklad
spolo¢nika a Ze na tento tcel ich musi bezodplatne previest na svoje dcérske spolo¢nosti, aby ich
vyuzivali na vlastné transakcie. Skuto¢nost, Ze tieto sluzby st urcené na vyuzivanie dcérskymi
spolo¢nostami spolo¢nosti W, preukazuje priamu suavislost s transakciami tychto dcérskych
spolo¢nosti a potvrdzuje neexistenciu priamej a bezprostrednej suvislosti s ekonomickou
¢innostou spoloc¢nosti W. Konstatovanie, ze uvedené sluzby priamo sudvisia s ¢innostami tychto
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dcérskych spoloc¢nosti, nie je spochybnené skutocnostou, ze tieto sluzby boli prevedené
spolo¢nostou W na jej dcérske spolo¢nosti, kedze je dolezité zohladnit skuto¢né vyuzitie tychto
sluzieb.

Ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, cielom systému odpocitania je vylu¢ne celkovo
zmiernit zdtaz, ktord pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend v rdmci jeho
ekonomickych cinnosti. Sidny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze vydavky, ktoré nesuvisia so
zdanitelnymi transakciami uskuto¢nenymi zdanitelnou osobou, ale s transakciami
uskuto¢nenymi tretou osobou, nemézu tejto zdanitelnej osobe zalozit pravo na odpocitanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2020, Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785,
bod 38). Skutocnost, ze toto posledné uvedené postdenie bolo vykonané vo veci, ktora sa netykala
holdingovej spolo¢nosti, je — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi W — irelevantnd, kedze toto postudenie
zodpovedd pravidlu, ktoré je véeobecne uplatnitelné na pridvo na odpocitanie dane. Skuto¢né
vyuzivanie sluzieb nadobudnutych spolo¢nostou W dokazuje, Ze st priamo spojené
s transakciami jej dcérskych spolo¢nosti, a toto spojenie brani priznaniu prava na odpocitanie
spoloc¢nosti W v stvislosti s tymito sluzbami.

Z objektivneho obsahu transakcie teda vyplyva, Ze neexistuje priama a bezprostrednd stuvislost
medzi ndkladmi na sluzby nadobudnutymi spolo¢nostou W a jej ekonomickou ¢innostou. Tieto
ndklady nie st ako vseobecné ndklady sucastou podstatnych prvkov manazérskych a Gctovnych
sluzieb spolo¢nosti W.

Tento zaver nemoze spochybnit ani okolnost, ktorta uvadza W, ze jej dcérske spolo¢nosti si mozu
zachovat svoje vlastné ¢innosti len vdaka jej vkladom v postaveni spolo¢nika, a teda potrebuju jej
uctovné a manazérske sluzby. Pokial sa totiz tieto okolnosti pravdivé, nepreukazujd priamu
a bezprostrednu suvislost medzi sluzbami, ktoré si predmetom tychto vkladov, a ekonomickou
¢innostou spolo¢nosti W. Cielom nadobudnutia sluzieb na vstupe bolo umoznit vlozenie vkladu
spolo¢nika, ktory nemozno povazovat za transakciu, ktord mé svoj vyluény a priamy dovod
v ekonomickej c¢innosti spolo¢nosti W spocivajucej v poskytovani uctovnych a manazérskych
sluzieb podliehajicich DPH svojim dcérskym spolo¢nostiam.

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 168 pism. a)
smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 167 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
holdingova spolo¢nost, ktord uskutocnuje zdanitelné transakcie na vystupe v prospech dcérskych
spoloc¢nosti, nema pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe z plneni, ktoré odobera od
tretich osob a ktoré vkladd do dcérskych spoloc¢nosti vymenou za podiel na vSeobecnom zisku,
pokial po prvé plnenia na vstupe nie si v priamej a bezprostrednej savislosti s vlastnymi
transakciami holdingovej spoloc¢nosti, ale s ¢innostami dcérskych spolo¢nosti vo velkej miere
oslobodenymi od dane, po druhé tieto plnenia na vstupe sa nepremietaju do ceny zdanitelnych
transakcii poskytovanych dcérskym spolo¢nostiam a po tretie uvedené plnenia nepatria medzi
vSeobecné naklady vlastnej ekonomickej ¢innosti holdingovej spolo¢nosti.

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.
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60

Rozsupok z 8. 9. 2022 — Vec C-98/21
FinanzaMT R (OpPoCiTANIE DPH SUVISIACE] S VKLADOM SPOLOCNIKA)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni s clankom 167 tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

holdingova spoloc¢nost, ktora uskuto¢nuje zdanitelné transakcie na vystupe v prospech
dcérskych spolocnosti, nema pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe z plneni, ktoré
odobera od tretich osob a ktoré vklada do dcérskych spolo¢nosti vymenou za podiel na
véeobecnom zisku, pokial po prvé plnenia na vstupe nie st v priamej a bezprostrednej
stvislosti s vlastnymi transakciami holdingovej spoloc¢nosti, ale s ¢innostami dcérskych
spolo¢nosti vo velkej miere oslobodenymi od dane, po druhé tieto plnenia na vstupe sa
nepremietaji do ceny zdaniteInych transakcii poskytovanych dcérskym spolo¢nostiam a po
tretie uvedené plnenia nepatria medzi vseobecné niaklady vlastnej ekonomickej cinnosti
holdingovej spolocnosti.

Podpisy
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