oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 7. septembra 2022 *

,Névrh na za¢atie prejudicialneho konania — Clanok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Obmedzenie — Odovodnenie — Organizacia vzdelavacieho systému —

Instittcie vysokoskolského vzdeldvania — Povinnost poskytovat vzdelévacie programy v iradnom
jazyku dotknutého clenského staitu — Clanok 4 ods. 2 ZEU — Narodn4 identita ¢lenského Statu —
Ochrana a podpora uradného jazyka clenského statu — Zasada proporcionality”

Vo veci C-391/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid, Lotyssko) zo 14. jula 2020
a doruceny Sudnemu dvoru 29. jula 2020, ktory suvisi s konanim zacatym na navrh:

Boriss Cilevics,

Valerijs Agesins,

Vjaceslavs Dombrovskis,

Vladimirs Nikonovs,

Artirs Rubiks,

Ivans Ribakovs,

Nikolajs Kabanovs,

Igors Pimenovs,

Vitalijs Orlovs,

Edgars Kucins,

Ivans Klementjevs,

Inga Goldberga,

Evija Papule,

* Jazyk konania: lotystina.

SK
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Janis Krisans,
Janis Urbanovics,
Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs,
Andrejs Klementjevs,
Regina Lo¢mele-Lunova,
Ivars Zarins,
za Ucasti:
Latvijas Republikas Saeima,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen (spravodajca), predsedovia komor
A. Prechal, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin a ]. Passer, sudcovia M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a N. Wahl,
generdlny advokét: N. Emiliou,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— B. Cilevics, V. Agesins, V. Dombrovskis, V. Nikonovs, A. Rubiks, I. Ribakovs, N. Kabanovs,
I. Pimenovs, V. Orlovs, E. Kucin, [. Klementjevs, I. Goldberga, E. Papule, ]J. Krisans,

J. Urbanovics, L. Svecova, S. Dolgopolovs, A. Klementjevs, R. Lo¢mele-Lunova a 1. Zarins,
v zastupenti: B. Cilevics,

loty$ska vlada, v zastipeni: K. Pommere a V. Soneca, splnomocnené zastupkyne,

francuzska vlada, v zastipeni: E. de Moustier a N. Vincent, splnomocnené zastupkyne,

holandskd vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, E. Samoilova a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovi,

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Armati, I. Rubene a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 8. marca 2022,

vyhlésil tento
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU, ako aj ¢ldnku 16
Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajiceho sa preskiimania tstavnosti Augstskolu likums
(zdkona o institucidch vysokoskolského vzdeldvania), ktoré bolo zacaté na zdklade navrhu, ktory
podali pani Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artirs
Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans
Klementjevs, panie Inga Goldberga, Evija Papule, pani Janis Krisans, Janis Urbanovics,
pani Lubova Svecova, pani Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, pani Regina
Lo¢mele-Lunova a pan Ivars Zarin$, poslanci Latvijas Republikas Saeima (Parlament Lotysskej
republiky, dalej len ,lotyssky parlament®).

Pravny ramec

Lotysska ustava

Podla ¢linku 1 Latvijas Republikas Satversme (Ustava LotySskej republiky, dalej len ,lotysska
Ustava“) je Lotys$sko nezavislou demokratickou republikou.

Clanok 4 lotys$skej Ustavy znie:
,2Uradnym jazykom Lotysskej republiky je lotyssky jazyk. ...“
Clanok 105 tejto Ustavy stanovuje:

»Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Pravo vlastnit majetok nemozno vykonavat spdsobom, ktory by bol
v rozpore s verejnym zaujmom. Pravo vlastnit majetok mozno obmedzit len v stlade so zakonom.
Vyvlastnenie vo verejnom zdujme je mozné iba v mimoriadnych pripadoch, a to na zdklade
osobitného zdkona a za primerand nahradu.”

Clanok 112 uvedenej Ustavy stanovuje:

,Kazdy ma pravo na vzdelanie. Stit zabezpeci bezplatny pristup k zdkladnému a stredoskolskému
vzdelaniu. Zakladnd $kolska dochadzka je povinnd.”

Clanok 113 tej istej Ustavy znie:

»otat zarucuje slobodu vedeckého badania, slobodu umenia a slobodu rozvijat iné tvorivé ¢innosti, ako
aj ochranuje autorské pravo a patentové pravo.”
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Zdkon o institucidch vysokoskolského vzdelavania

§ 5 Augstskolu likums (zédkon o instituciach vysokoskolského vzdeldvania) z 2. novembra 1995
(Latvijas Veéstnesis, 1995, ¢. 179) stanovoval, Ze ulohou institucii vysokoskolského vzdeldvania je
kultivovat, ako aj rozvijat vedu a umenie. Likums ,Grozijumi Augstskolu likuma“ (zakon, ktorym
sa meni zdkon o institucidach vysokoskolského vzdeldvania) z 21. juna 2018 (Latvijas Vestnesis,
2018, ¢. 132) zmenil § 5 ods. 1 tretiu vetu zdkona o institaciach vysokoskolského vzdelavania takto:

»V ramci svojich ¢innosti [institacie vysokoskolského vzdeldvania] kultivuji a rozvijaji vedu, umenie,
ako aj uradny jazyk.”

V stlade s § 8 ods. 1 zadkona o institiciach vysokoskolského vzdelavania $tat a iné pravnické alebo
fyzické osoby vratane zahrani¢nych pravnickych alebo fyzickych osé6b mézu zriadovat v Lotyssku
institucie vysokoskolského vzdelavania.

Na zaklade zakona, ktorym sa meni zdkon o institicidch vysokoskolského vzdelavania, bol
zmeneny aj § 56 tohto posledného uvedeného zikona. V doésledku toho § 56 ods. 3 zdkona
o instituciach vysokoskolského vzdelavania znel:

»V institucidach vysokoskolského vzdeldvania a na odbornych vysokych $kolidch sa vzdelavacie
programy poskytuji v dradnom jazyku. Tieto $tudijné programy mozno poskytovat v cudzom
jazyku iba v tychto pripadoch:

1. Vzdelavacie programy absolvované v Lotys$sku zahrani¢cnymi studentmi a vzdeldvacie programy
organizované v ramci spoluprace stanovenej v programoch Eurdpskej tnie a v medzinarodnych
dohoddch mézu byt poskytované v tradnych jazykoch Eurépskej tnie. Vyucovanie v iradnom
jazyku je zaradené medzi povinné vyucovacie hodiny zahrani¢nych Studentov, ktori absolvuju
stadium dlhsie ako $est mesiacov alebo $tudium zodpovedajice viac ako 20 kreditom;

2. V tradnych jazykoch Unie sa nemoéze vyucovat viac ako pétina z poctu kreditov, pricom vsak
zaverecné skuasky, statne skusky, dizertacné prace, bakalarske a diplomové prace nie su do toho
zahrnuté;

3. Vzdeldvacie programy, ktoré sa budu poskytovat v cudzom jazyku na dosiahnutie ich cielov...
v tychto kategériach: stidium jazykov a kultury, ako aj jazykové programy. ...

4. Spolo¢né vzdeldvacie programy mozno poskytovat v dradnych jazykoch Unie.*

Zakonom, ktorym sa meni zdkon o institacidch vysokoskolského vzdeldvania, boli doplnené
prechodné ustanovenia tohto zdkona o bod 49, ktory znie:

»Zmeny § 56 ods. 3 tohto zdkona tykajice sa jazyka, v ktorom su vzdeldvacie programy
poskytované, nadobudajui ucinnost 1. januara 2019. Institdcie vysokoskolského vzdelavania
a odborné vysoké Skoly, ktoré poskytuju vzdeldvacie programy v jazyku, ktory nie je v stulade
s ustanoveniami § 56 ods. 3 tohto zdkona, mo6zu pokracovat v poskytovani tychto vzdeldvacich
programov v dotknutom jazyku do 31. decembra 2022. Od 1. janudra 2019 sa zakazuje prijimat
Studentov na vzdeldvacie programy organizované v jazyku, ktory nie je v stlade s ustanoveniami
§ 56 ods. 3 tohto zdkona.”
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Zdkon o Vysokej skole ekonomickej v Rige

§ 19 ods. 1 Likums ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu“ (zdkon o Vysokej skole ekonomickej v Rige)
z 5. oktobra 1995 (Latvijas Véstnesis, 1995, ¢. 164) stanovuje:

»VyucCovanie [Vysokej $koly ekonomickej v Rige] je poskytované v anglickom jazyku. Redakcia
a obhajoba prac potrebnych na ziskanie diplomu z bakaldrskeho, magisterského alebo doktorandského
stadia, ako aj skasky z odbornej kvalifikacie sa vykondvaju v anglickom jazyku.”

Zdkon o Vysokej skole prdva v Rige

§ 21 Rigas Juridiskas augstskolas likums (zdkon o Vysokej skole prava v Rige) z 1. novembra 2018
(Latvijas Veéstnesis, 2018, ¢. 220) stanovuje:

»[Vysokd skola prava v Rige] pontka vzdelavacie programy, ktoré ziskali pozadovana akrediticiu
v stlade s ustanoveniami platnej pravnej tpravy. Vyucovanie sa poskytuje v anglickom jazyku alebo
v inom dradnom jazyku Unie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny suid, Loty$sko) sa zaoberd navrhom 20 poslancov
loty$ského parlamentu. Predmetom tohto ndvrhu je preskdmanie zluditelnosti § 5 ods. 1 tretej
vety, § 56 ods. 3 zdkona o institacidch vysokoskolského vzdeldvania, ako aj a bodu 49
prechodnych ustanoveni tohto zdkona s loty$skou Ustavou, a najmi s jej ¢ldnkami 1, 105 a 112.

Navrhovatelia vo veci samej v tejto suvislosti tvrdia, ze tieto ustanovenia zakona o institaciach
vysokoskolského vzdeldvania s v rozpore s prdvom na vzdelanie. KedZe totiz uvedené
ustanovenia ukladaji sikromnym institiciam vysokoskolského vzdeldavania povinnost kultivovat
a rozvijat uradny jazyk Lotysskej republiky, obmedzuji moznosti tychto $kdl pontkat vzdelavacie
programy v cudzich jazykoch obmedzuji autonédmiu tychto institdcii, ako aj akademicku slobodu
ich pedagogickych pracovnikov a $tudentov.

Okrem toho je tiez obmedzené pravo sukromnych institicii vysokoskolského vzdeldvania
vykondvat obchodnd cinnost a poskytovat za odplatu sluzbu vysokoskolského vzdeldvania
v stlade s udelenou akreditaciou.

Tie isté ustanovenia okrem toho porusuju zasadu zdkonnosti zakotvend v c¢lanku 1 lotysskej
Ustavy, kedZe zriadovatelia sikromnych institicii vysoko$kolského vzdeldvania mohli mat
legitimnu doveru v skuto¢nost, Ze mozu dosiahnut zisk z prevadzkovania institacii, ktorych st
majitelmi.

Zavedenim prekazky vstupu na trh vysokoskolského vzdeldvania, ako aj tym, ze S$tatnym
prislusnikom a podnikom z inych Cc¢lenskych Stitov je zabranené poskytovat sluzby
vysokoskolského vzdeldvania v cudzich jazykoch, § 5 ods. 1 tretia veta, § 56 ods. 3 zdkona
o institacidch vysokoskolského vzdelavania, ako aj bod 49 prechodnych ustanoveni tohto zdkona
tak porusujt slobodu usadit sa a volny pohyb sluzieb, ktoré si zarucené v ¢lankoch 49 a 56 ZFEU,
ako aj slobodu podnikania zakotvena v ¢lanku 16 Charty.
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Lotys$sky parlament tvrdi, Ze tieto ustanovenia st v silade s ¢lankami 1, 105 a 112 loty$skej Ustavy,
pretoze nepredstavuji obmedzenie tychto zakladnych prav. Uvedené ustanovenia neobmedzuju
prava sukromnych institdcii vysokoskolského vzdelavania, kedZze pravo na vzdelanie zahfna len
ochranu préav $tudentov. Neobmedzujui ani pravo vlastnit majetok, kedZze toto pravo nezarucuje
jednotlivcom nijaké pravo na dosiahnutie zisku.

Aj za predpokladu, Ze by tieto prava boli predmetom obmedzenia, toto obmedzenie je stanovené
zékonom a jeho cielom je dosiahnut legitimny ciel, z hladiska ktorého je primerané.

Loty$sky parlament sa okrem toho domnieva, Ze pravo Unie neobmedzuje préavomoc ¢&lenskych
Statov prijat v oblasti vzdeldvania pravidld nevyhnutné na ochranu tstavnych hodnét tychto
statov. Lotysskd republika teda nie je povinnd zabezpecit, aby vysokoskolské vzdelavanie mohlo
byt poskytované v inom jazyku, nez je uradny jazyk tohto ¢lenského statu.

Napokon § 56 ods. 3 zakona o institaciach vysokoskolského vzdeldvania stanovuje osobitné
ustanovenia tykajuce sa uskuto¢novania vzdeldvacich programov v jazykoch Unie a neodchyluje
sa od ciela spocivajiceho vo vytvoreni eurépskeho priestoru vzdeldvania.

Dna 11. jtna 2020 Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny std) vydal rozhodnutie,
v ktorom rozdelil preskiimanie veci samej, o ktorej rozhodoval, na dve veci.

Na jednej strane vzhladom na to, Ze § 5 ods. 1 tretia veta a § 56 ods. 3 zdkona o institticidch
vysokoskolského vzdeldvania, ako aj bod 49 prechodnych ustanoveni tohto zdkona upravuja
oblast, ktora podla ¢lanku 165 ZFEU patri do pravomoci ¢lenskych $titov, a navyse nebolo
ziaduce, aby pripadny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany na Stidnom dvore
prerusil konanie o otdzke suladu tychto ustanoveni loty$ského prava s lotysskou Ustavou,
vnutro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, rozhodol o zluditelnosti
uvedenych ustanoveni vnutro$tatneho prava s ¢lankami 112 a 113 loty$skej Ustavy.

Vnutrostatny sud tak rozhodol, Ze § 5 ods. 1 tretia veta zdkona o institaciach vysokoskolského
vzdeldvania je v sulade s loty$skou Ustavou. Rozhodol vsak, Ze § 56 ods. 3 tohto zdkona a bod 49
jeho prechodnych ustanoveni v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia uplatnuja na sukromné
institicie vysokoskolského vzdeldvania, pedagogickych pracovnikov a $tudentov, nie s v stlade
s ¢lankami 112 a 113 uvedenej Ustavy.

Na druhej strane, pokial ide o zlucitelnost § 5 ods. 1 tretej vety a § 56 ods. 3 zdkona o instituciadch
vysokoskolského vzdelavania, ako aj bodu 49 prechodnych ustanoveni tohto zdkona s ¢lankami 1
a 105 lotysskej Ustavy, vnitrostatny sid sa rozhodol pokrac¢ovat v konani vo veci samej. V tejto
suvislosti sa domnieva, Ze pravo vlastnit majetok zakotvené v tomto ¢lanku 105 sa ma vykladat
s prihliadnutim na slobodu usadit sa zakotvent v ¢lanku 49 ZFEU a Ze je potrebné spresnit obsah
tejto zakladnej slobody.

Tento sid usudzuje, Ze hoci na jednej strane z ¢lanku 4 ods. 2 ZEU vyplyva, ze Unia re$pektuje
narodnu identitu ¢lenskych statov, ktorej je tiradny jazyk jeden z prejavov, a na druhej strane, ze
z ¢lanku 165 ZFEU vyplyva, ze obsah a organizdcia vysokogkolského vzdeldvania patri do
pravomoci clenskych $tatov, Sudny dvor pripustil, ze sloboda usadit sa sa uplatiuje aj
v oblastiach, ktoré zostavaju v pravomoci tychto ¢lenskych Statov.
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Vndtrostatny sid mé pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i prdvna uprava ¢lenského $tatu, ktord
v oblasti vysokoskolského vzdeldvania, vratane sukromného vysokoskolského vzdeldvania,
vyzaduje pouzivanie tradného jazyka tohto ¢lenského $tatu, pricom stanovuje urcity rozsah tejto
povinnosti, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa zakotvenej v ¢lanku 49 ZFEU.

Tento sid okrem toho pripomina, Ze ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, nie st uplatnitelné na
dve institacie vysokoskolského vzdelavania, a to na Vysoku $kolu ekonomicku v Rige a Vysokud
$kolu prdva v Rige, na ktoré sa nadalej vztahujd osobitné zdkony.

Za tychto okolnosti Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Predstavuje pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, obmedzenie slobody usadit sa zakotvenej
v ¢ldnku 49 [ZFEU] alebo subsididrne slobody poskytovat sluzby stanovenej v ¢ldnku 56
[ZFEU]J, ako aj slobody podnikania zarucenej v ¢lanku 16 [Charty]?

2. Aké aspekty je potrebné zohladnit pri posideni dévodnosti, vhodnosti a primeranosti tejto
pravnej Gpravy vo vztahu k jej legitimnemu cielu spocivajicemu v ochrane uradného jazyka
ako prejavu nirodnej identity?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti a pretrvdavani predmetu sporu vo veci samej

Pokial ide v prvom rade o pripustnost tohto nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, treba
pripomentit, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb sa neuplatiiujui na situdciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na vnutorny
ramec jedného clenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47).

Sadny dvor uz vsak rozhodol, Ze ak sa nan vnuatrostatny sud obrati v ramci konania o neplatnost
ustanoveni, ktoré sa uplatnuju nielen na Statnych prislusnikov, ale takisto na S$tatnych
prislusnikov inych clenskych $tatov, rozhodnutie, ktoré uvedeny sud prijme po vydani jeho
rozsudku v prejudicidlnom konani, bude mat ti¢inky aj voci staitnym prislusnikom inych ¢lenskych
Statov, ¢o oddvodnuje rozhodnutie Sidneho dvora poskytnut odpoved na otizky polozené
v stvislosti s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajticimi sa zdkladnych slobdd aj napriek tomu, ze
vSetky okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzuju len na jediny Clensky stat (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. maja 2013, Libert a i., C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35, ako aj
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

To je pritom pripad konania o preskiimani tstavnosti zdkona o institicidch vysokoskolského
vzdeldvania, o ktoré ide v prejedndvanej veci. Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania totiz
na jednej strane vyplyva, ze toto konanie vedie k abstraktnému preskiimaniu urcitych ustanoveni
tohto zdkona s ciefom preskamat stlad tychto ustanoveni s pravnymi normami vy$sej pravne;j sily
vzhladom na vsetky osoby, na ktoré sa vztahuju tieto ustanovenia. Na druhej strane podla § 8
ods. 1 uvedeného zdkona §tat a iné pravnické alebo fyzické osoby vratane zahrani¢nych
pravnickych alebo fyzickych osob mézu v Lotyssku zriadovat institucie vysokoskolského
vzdeldvania.
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Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud uviedol konkrétne skutocnosti uvedené v predchadzajicom
bode tohto rozsudku, ktoré umoznuja preukazat stuvislost medzi predmetom sporu vo veci
samej, ktorého vsetky okolnosti sa obmedzuju na dotknuty clensky stat, a ¢lankami 49
a 56 ZFEU, takze vyklad tychto zédkladnych slobéd je nevyhnutny na vyriesenie tohto sporu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
bod 54).

Pokial ide v druhom rade o pretrvdvanie sporu vo veci samej, Eurépska komisia vyjadrila
pochybnosti, pokial ide o uzito¢nost odpovede Sidneho dvora na poloZené otazky, kedze
vnutro$tatny sud dospel k zaveru, ze § 56 ods. 3 zdkona o institiciach vysokoskolského
vzdeldvania a bod 49 prechodnych ustanoveni tohto zdkona nie st v stlade s loty$skou Ustavou.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, vnutrostatny sid sa rozhodnutim z 11. juna 2020
rozhodol rozdelit preskiimanie veci samej, o ktorej rozhodoval, na dve veci.

Po prvé, ako vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku, tento sid rozhodol, Ze § 5 ods. 1 tretia veta zakona
o institdcidch vysokoskolského vzdeldvania je v sdlade s ¢ldnkami 112 a 113 lotysskej Ustavy.
Naproti tomu § 56 ods. 3 zdkona o institicidch vysokoskolského vzdeldvania a bod 49
prechodnych ustanoveni tohto zdkona v rozsahu, v akom sa uplatiuji na sikromné instittcie
vysokoskolského vzdeldavania, ich pedagogickych pracovnikov a Studentov, nie su v sulade
s uvedenymi ¢lankami 112 a 113.

Po druhé tento sud rozhodol pokracovat v konani vo veci samej, pokial ide o stlad § 5 ods. 1 tretej
vety a § 56 ods. 3 zdkona o institiciach vysokoskolského vzdeldvania, ako aj bodu 49 prechodnych
ustanoveni tohto zédkona s ¢ldnkami 1 a 105 loty$skej Ustavy, kedze ustdil, ze pravo vlastnit
majetok zakotvené v tomto poslednom uvedenom c¢lanku sa mé vykladat s prihliadnutim na
slobodu usadit sa zakotvent v ¢lanku 49 ZFEU, ktorého obsah je potrebné spresnit.

Okrem toho vnutrostitny sid s cielom ponechat vnutrostitnemu zdkonodarcovi primerand
lehotu na prijatie novej pravnej upravy rozhodol o zachovani Gc¢innosti ustanoveni, ktoré boli
posudené ako protiastavné, a odlozil nadobudnutie Gc¢innosti neplatnosti tychto ustanoveni na
1. m4j 2021.

Ako uviedol generalny advokat v bode 24 svojich navrhov, podmienky pripustnosti ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania musia byt splnené nielen v ¢ase podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ale aj pocas celého konania. Ak m4 totiz nesulad prislusnych ustanoveni
vnutro$titneho prava s vnttro$tatnou dstavou, ktory vyhlasil Ustavny sid dotknutého ¢lenského
statu, za nasledok ich odstranenie z vnutrostatneho pravneho poriadku, Sudny dvor uz v zasade
nemoOze rozhodnut o otdzkach, ktoré mu boli poloZzené. Vzhladom na vyvoj vnutrostitneho prava
uplatnitelného na spor vo veci samej a bez spresnenia zo strany vnidtro$tatneho sidu, pokial ide
o relevantnost polozenych otdzok pre vyrieSenie tohto sporu, sa tieto otazky povazuja za
hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2013, Di Donna, C-492/11,
EU:C:2013:428, body 27 az 32).

Z toho dovodu je potrebné pripomenut, Ze iba vnutro$titnemu sidu, ktory prejedndva spor

a ktory nesie zodpovednost za nisledné stdne rozhodnutie, prindlezi, aby so zretelom na
osobitosti veci samej posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na tucel vydania
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svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Studnemu dvoru [rozsudok
z 2. septembra 2021, INPS (Prispevok pri narodeni dietata a prispevok v materstve pre drzitelov
jednotného povolenia), C-350/20, EU:C:2021:659, bod 38].

Preto pokial sa predloZena otdzka tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, Stidny
dvor je v zasade povinny rozhodnut. Z toho vyplyva, Ze pri prejudicidlnej otazke tykajicej sa
prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodniit o takej otazke
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad alebo postidenie platnosti predpisu prava Unie nem4
nijakd savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzitoénu odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 29. mdja 2018, Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i, C-426/16, EU:C:2018:335,
body 30 a 31).

Hoci v prejedndvanej veci vnutrostatny sud vyhlasil, ze § 5 ods. 1 tretia veta zdkona o institticiach
vysokoskolského vzdeldvania je v stilade s ¢lankami 112 a 113 lotysskej Ustavy, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tento sid by mohol vzhladom na odpovede Sudneho dvora na otdzky, ktoré mu polozil,
dospiet k opa¢nému zaveru, pokial ide o stlad tohto ustanovenia s ¢lankami 1 a 105 tejto Ustavy,
vykladanymi s prihliadnutim na ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa slobody usadit sa
a slobodného poskytovanie sluzieb, ako aj na ¢lanok 16 Charty.

Okrem toho v odpovedi na ziadost Sidneho dvora o objasnenie potreby na zachovani navrhu na
zacdatie prejudicidlneho konania vzhladom na vyhlasenie neplatnosti z hladiska loty$skej Ustavy
vnutro$taitnych ustanoveni, ktorych sa tykaju polozené otazky, ktorej tucinky plyna od
1. mdja 2021, a najmd vzhladom na prijatie zdkona, ktorym sa meni zdkon o institicidch
vysokoskolského vzdeldavania, ktory nadobudol G¢innost k tomuto datumu, vnutrostitny sud
spresnil, Ze je nadalej prislu$ny na posidenie ustavnosti tychto ustanoveni.

Tento sud v tejto suavislosti zdoraznuje, ze uvedené ustanovenia, hoci boli vyhldsené za
protiustavné, boli ti¢inné pocas urc¢itého obdobia, a preto mohli mat nepriaznivé pravne acinky
pre pravnické osoby, na ktoré sa uplatnovali, ako aj viest k sporom.

KedZe uvedeny sud md najmé urcit, ¢i ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, treba vynat
z loty$ského pravneho poriadku aj za obdobie pred nadobudnutim uc¢innosti ich neplatnosti, je
nutné dospiet k zaveru, Ze odpoved Stidneho dvora na polozené otazky je nadalej uzito¢nd na
vyrieSenie sporu vo veci same;j.

Z toho dovodu treba o navrhu na zacatie prejudicialneho konania rozhodnut.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja
¢lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj ¢ldnok 16 Charty vykladat v tom zmysle, ze brania pravnej tprave
Clenského statu, ktord v zésade uklada institiciam vysokoskolského vzdeldvania povinnost
poskytovat vzdelavanie vylu¢ne v iradnom jazyku tohto clenského statu.
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Uvodné pripomienky

Na ucely odpovede na tieto otdzky treba najskor konstatovat, ze vnutrostatny sud odkazuje na
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa slobody usadit sa a volného pohybu sluZieb, ako aj na
ustanovenia Charty.

Pokial ide v prvom rade o zdkladné slobody, Stidny dvor rozhodol, ze ak sa urcité vnutrostitne
opatrenie st¢asne tyka viacerych tychto slobdd, Sudny dvor ho v zdsade skima len z hladiska
jednej z uvedenych slobod, ak sa za okolnosti prejednavaného pripadu ukaze, ze ostatné slobody
su vo vztahu k prvej dplne sekundirne a mozno ich posudzovat spolu s nou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 47).

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze na urlenie zékladnej slobody, ktord prevazuje, je nutné
zohladnit dcel dotknutej pravnej Gpravy (rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, bod 51).

Stidny dvor okrem toho rozhodol, Ze organizicia vyucovania vysokoskolského vzdelavania za
odplatu je hospodarskou ¢innostou patriacou do posobnosti kapitoly 2 hlavy IV tretej casti
Zmluvy o FEU, ktor4 sa tyka slobody usadit sa, vtedy, ked je vykonivana $tatnym prislugnikom
jedného clenského $tatu v inom clenskom S$tate stilym a nepretrzitym sposobom
prostrednictvom hlavnej alebo vedlajsej prevadzkarne v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom
state [rozsudky zo 6. oktobra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokoskolskd vyucba), C-66/18,
EU:C:2020:792, bod 160, a z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, bod 39].

Naopak ,poskytovanim sluzieb“ v zmysle ¢lanku 56 ZFEU st vsetky sluzby, ktoré nie sti pontikané
stalym a nepretrzitym spdsobom prevadzkarnou v ¢lenskom §tate urcenia, pricom je spresnené, ze
nijaké ustanovenie Zmluvy o FEU neumoziuje abstraktne urcit dobu alebo frekvenciu, od ktorej
by sa poskytovanie sluzby alebo urcitého typu sluzby uz nemohlo povazovat za poskytovanie
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2012, Duomo Gpa a i., C-357/10 az C-359/10,
EU:C:2012:283, body 31 a 32).

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, § 8
ods. 1 zdkona o institacidch vysokoskolského vzdeldvania upravuje moznost §titu a inych
pravnickych alebo fyzickych osob, vratane zahrani¢nych pravnickych alebo fyzickych oséb,
zriadovat institicie vysokoskolského vzdeldvania v Loty$sku. Okrem toho osobitnd povaha
dotknutych sluzieb, konkrétne cinnosti vysokoskolského vzdelavania, predpokladd, zZe tieto
¢innosti sa vo vSeobecnosti vykonavaju stalym a nepretrzitym spoésobom.

Preto je potrebné konstatovat, ze na pravnu dpravu, o ktort ide vo veci samej, sa primarne
vztahuje sloboda usadit sa.

Pokial ide o pripadné preskiimanie tejto pravnej Gpravy z hladiska ¢lanku 16 Charty, treba
pripomenut, ako rozhodol Sidny dvor, ze preskimanie obmedzenia zavedeného vnutrostitnou
pravnou dpravou podla ¢lanku 49 ZFEU sa vztahuje aj na pripadné obmedzenia vykonu prav
a slobdd stanovenych v clankoch 15 az 17 Charty, takze nie je potrebné samostatne preskimat
slobodu podnikania zakotvend v ¢lanku 16 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50).
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Za tychto okolnosti treba na otdzku polozenu vnitrostitnym sidom odpovedat len z hladiska
clanku 49 ZFEU.

O obmedzeni slobody zarucenej clankom 49 ZFEU

V stilade s ¢lankom 6 ZFEU m4 Unia pravomoc vykonavat ¢innosti na podporu, koordinaciu alebo
doplnenie ¢innosti ¢lenskych $tatov najmé v oblasti vzdelavania.

Hoci pravo Unie nezasahuje do tejto pravomoci ¢lenskych $tatov, pokial ide jednak o obsah vyueby
a organizaciu vzdeldvacieho systému, ako aj ich kultdrnu a jazykovi rozmanitost, a jednak o obsah
a organizaciu odborného vzdeldvania, ako to vyplyva z ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 166
ods. 1 ZFEU, ni¢ to nemeni na tom, Ze pri vykone tejto pradvomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat
pravo Unie, najma pokial ide o ustanovenia tykajice sa slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, bod 70).

Clénok 49 prvy odsek ZFEU stanovuje, Ze v rdmci ustanovent, ktoré si uvedené v kapitole 2 hlave
IV tretej casti Zmluvy o FEU, sa zakazuji obmedzenia slobody usadit sa statnych prislusnikov
jedného clenského statu na Gzemi iného c¢lenského statu.

Za obmedzenia slobody usadit sa treba povazovat vSetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon slobody
zarucenej ¢lankom 49 ZFEU, brania jej alebo ju robia menej atraktivnou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. janudra 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, bod 45).

Aj ked v prejedndvanej veci sa $tatni prislusnici inych ¢lenskych $titov mozu usadit v Lotyssku
a poskytovat programy vysokoskolského vzdeldvania, je takito moznost v zdsade podmienena
povinnostou poskytnit tieto programy len v iradnom jazyku tohto ¢lenského statu.

Takato povinnost pritom moze urobit pre tychto statnych prislusnikov menej atraktivnym ich
usadenie sa v clenskom $tate, ktory tato povinnost ukladd, ¢o predstavuje obmedzenie slobody
zarucenej ¢lankom 49 ZFEU. Konkrétne, ako v podstate uviedol generdlny advokit v bode 75
svojich navrhov, taki $tatni prislusnici nebudd moct, ak maja prevadzkaren v inom clenskom
state, vyuzit velkd cast svojich administrativnych pracovnikov a svojho pedagogického zboru
zamestnanych v tejto prevadzkarni, ¢o predstavuje nezanedbatelné ndklady.

Takéto obmedzenie rovnako existuje aj vo vztahu ku s§titnym prislusnikom inych clenskych
statov, ktori pred prijatim zdkona o institiciach vysokoskolského vzdelavania tuto slobodu vyuzili
tym, ze v Loty$sku otvorili institicie ponuikajtice vzdelavaci program vzdeldvania v inom jazyku
nez v lotystine. Po skonceni prechodného obdobia totiz tito Statni prislusnici budd musiet
prisposobit svoj vzdeldvaci program poziadavkdm tohto zdkona, ¢o moze viest
k nezanedbatelnym ndkladom, najmi pokial ide o velku cast ich administrativnych pracovnikov
a pedagogického zboru.

O odévodneni obmedzenia slobody zarucenej v ¢lanku 49 ZFEU
Podla ustalenej judikatary je obmedzenie slobody usadit sa pripustné iba pod podmienkou, Ze je

v prvom rade odévodnené naliechavym dévodom vseobecného zaujmu, a v druhom rade, zZe
re$pektuje zasadu proporcionality, ¢o znamend, Ze je spdsobilé koherentne a systematicky
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zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a Ze nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné [rozsudok zo 6. oktébra 2020, Komisia/Madarsko (Vysokoskolskd vyucba), C-66/18,
EU:C:2020:792, bod 178].

— O existencii naliehavého dévodu vseobecného zdujmu

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, povinnost poskytovat vysokoskolské
vzdelavanie v loty$skom jazyku, ktord vyplyva najmid z § 56 ods. 3 zdkona o institucidch
vysokoskolského vzdeldvania, ma za ciel chrdnit a podporovat pouzivanie tGradného jazyka
Lotysskej republiky.

Stdny dvor v tejto savislosti pripomina, Ze ustanovenia prava Unie nebrénia prijatiu politiky, ktord
md za ciel ochranu a podporu jedného alebo viacerych dradnych jazykov ¢lenského $téatu
(rozsudok zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 25).

Sudny dvor tak rozhodol, ze podla ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku ZEU, ako aj ¢lanku 22
Charty Unia re$pektuje svoju bohatt kulttrnu a jazykovti rozmanitost. Podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU
Unia re$pektuje aj ndrodnd identitu svojich ¢lenskych $tatov, ktorej sti¢astou je aj ochrana
uradného jazyka dotknutého clenského $tatu (rozsudky z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 86, ako aj zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, bod 26).

Je potrebné uznat dolezitost, ktortt ma vzdeldvanie na ucely uskuto¢nenia takejto politiky ochrany
a podpory pouzivania utradného jazyka clenského s$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. novembra 1989, Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, bod 20).

Ciel spocivajuci v podpore a presadzovani pouzivania jedného z tradnych jazykov ¢lenského $tatu,
treba teda povazovat za legitimny ciel, ktory v zdsade oddvodnuje obmedzenie povinnosti
ulozenych slobodou usadit sa zakotvenou v ¢lanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 27, a z 21. jana 2016, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, bod 50).

— O spédsobilosti dotknutého obmedzenia zarudit dosiahnutie sledovaného ciela

Ako vyplyva z bodu 65 tohto rozsudku, treba este posudit, ¢i pravna dprava dotknutd vo veci samej
je vhodna na zabezpeclenie dosiahnutia tohto legitimneho ciela a ¢i nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti vnuatrostatnemu sidu, ktory md ako jediny pravomoc posudit skutkovy stav
sporu vo veci samej a vykladat vnatro$tatnu pravnu tpravu, v kone¢nom doésledku prindlezi, aby
urcil, ¢i a v akom rozsahu takito pravna uprava splna tieto poziadavky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08, EU:C:2010:181, bod 64).

Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby vnuatrostitnemu stidu poskytol uzitoc¢nd odpoved, ma vsak
na zaklade informacii vyplyvajicich zo spisu v spore vo veci samej, ako aj z pisomnych
pripomienok, ktoré mu boli predlozené, pravomoc poskytnit uvedenému sudu usmernenia,
ktoré mu umoznia rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i.,
C-73/08, EU:C:2010:181, bod 65).
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V prejednédvanej veci sa pravna uprava ¢lenského statu, ktora ukladd institdciam vysokoskolského
vzdeldvania povinnost v zdsade pouzivat uradny jazyk tohto ¢lenského statu, zdd byt vhodna na
zabezpeclenie dosiahnutia ciela ochrany a podpory tohto jazyka. Tdto prdvna uprava totiz
zvyhodnuje pouzivanie uvedeného jazyka vsetkymi dotknutymi obyvatelstvom a zarucuje, Ze ten
isty jazyk sa bude pouzivat aj v kontexte univerzitného vzdelavania.

Na zéklade toho treba pripomentt, ze uvedenti pravnu Gpravu mozno povazovat za sposobilt
zarucit tento ciel len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda zdujmu na jeho dosiahnuti a ak sa uplatiuje
koherentne a systematicky (rozsudok zo 4. jala 2019, Komisia/Nemecko, C-377/17,
EU:C:2019:562, bod 89).

Vzhladom na svoju obmedzent pdsobnost vynimky stanovené tou istou vnutrostitnou pravnou
Upravou nie sa takej povahy, aby brénili dosiahnutiu ciela ochrany a podpory dradného jazyka
uvedeného ¢lenského statu.

Okrem toho treba uviest, Ze v prejednavanej veci, ako spresnuje vnitrostatny sad, lotysska pravna
uprava stanovuje, ze povinné pouzivanie loty$ského jazyka sa netyka dvoch sikromnych institacif
vysokoskolského vzdeldvania, ktorych fungovanie je upravené osobitnymi zakonmi, ¢o tymto
dvom institdciam umoznuje pokracovat v pontkani vzdelavacich programov v anglickom jazyku
alebo pripadne v inom dradnom jazyku Unie.

Ako vyplyva z pisomnej odpovede lotysskej vlady na otdzky polozené Stidnym dvorom, obe
uvedené institacie boli zriadené medzindrodnymi zmluvami uzatvorenymi Loty$skou republikou
a Svédskym kralovstvom. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, ze § 56
ods. 3 bod 1 zdkona o institacidch vysokoskolského vzdeldvania konkrétne stanovuje, Ze
vzdeldvaci program prebiehajuici v Loty$sku, moze byt poskytnuty v inom tradnom jazyku Unie
nez v lotysskom jazyku, ak je tento program organizovany v ramci medzinarodnych dohod.

Za tychto podmienok, hoci je pravda, ze obe institicie vysokoskolského vzdeldvania, ktorych
fungovanie je upravené osobitnymi zakonmi, majai osobitné postavenie, pricom vyucba je v nich
poskytovand v anglickom jazyku alebo pripadne v inom tiradnom jazyku Unie, ni¢ nebrani tomu,
aby iné institdcie nemohli poskytovat vyu¢bu v inom tradnom jazyku Unie nez v loty$skom
jazyku, pokial sa na ich fungovanie vztahuje medzindrodnd dohoda uzatvorend medzi Loty$skou
republikou a inymi $tatmi.

Z toho vyplyva, ze odchylny rezim uplatnitelny na tieto dve institdcie sa méze uplatnit na kazda
inStitdciu nachadzajicu sa v podobnej situacii. Okrem toho sa tato kategéria institucii
relevantnym sposobom odliSuje od institicii podliehajicich povinnosti v zdsade vyucovat
v prejedndvanom pripade v lotysskom jazyku, kedZe na prvé uvedené institucie sa vztahuje logika
osobitnej medzinarodnej spoluprice. Vzhladom na osobitny ciel, ktory sledujd, a vzhladom na ich
obmedzeny rozsah preto existencia ustanoveni umoznujucich niektorym intitdcidm
vysokoskolského vzdeldvania vyuzivat odchylny rezim v rdmci spoluprice stanovenej
programami Unie a medzindrodnymi dohodami neméze svojou povahou zbavit pravnu tpravu
dotknutd vo veci samej jej koherencie.

— O nevyhnutnosti a primeranosti dotknutého obmedzenia
Treba pripomenut, Ze opatrenia obmedzujtce zakladnt slobodu mozno odovodnit len vtedy, ak

sledovany ciel nemozno dosiahnut menej obmedzujicimi opatreniami (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 90).
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Okrem toho nie je nevyhnutné, aby obmedzujlice opatrenie prijaté organmi clenského Statu
zodpovedalo koncepcii zdielanej vsetkymi clenskymi $tétmi, pokial ide o sposoby ochrany
dotknutého ziakladného prava alebo dotknutého legitimneho zdujmu. Naopak, nevyhnutnost
a primeranost prijatych ustanoveni v danej oblasti nemozno vylucit len z toho dévodu, ze jeden
Clensky stat zvolil odlisny systém ochrany ako iny clensky stat (rozsudok z 22. decembra 2010,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 91).

Je pravda, ze ¢lenské $téty disponuja Sirokou mierou volnej Gvahy pri vybere opatreni, ktorymi by
bolo mozné dosiahnut ciele ich politiky spocivajuce v ochrane uradného jazyka, kedze takédto
politika je vyjadrenim ndrodnej identity v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 26). Této miera volnej Gvahy
véak nemoze oddvodnovat pripady vdzneho porusenia prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja
z ustanoveni Zmlav zarucujicich ich zdkladné slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 78).

Treba uviest, ze pravna tGprava clenského s$tatu, ktora bez akejkolvek vynimky vyzaduje, aby boli
programy vysokoskolského vzdeldvania poskytované v iradnom jazyku tohto ¢lenského statu, by
isla nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie ciela sledovaného touto
pravnou upravou, ktorym je ochrana a podpora tohto jazyka. Takato pravna dprava by totiz
v skutocnosti viedla k absolitnemu uloZeniu povinnosti pouzivat tento jazyk v rdmci vsetkych
programov vysokoskolského vzdelavania s vylu¢enim akéhokolvek iného jazyka a bez zohladnenia
dovodov, ktoré by mohli odovodnit, Ze rozne programy vysokoskolského vzdelavania si pontkané
v inych jazykoch.

Clenské staty vsak mozu v zdsade zaviest povinnost pouzivat svoj uradny jazyk v ramci tychto
programov, pokial je takito povinnost spojend s vynimkami, ktoré zabezpecia, Ze v ramci
univerzitného vzdeldvania sa moze pouzivat iny jazyk nez uradny jazyk.

V prejednédvanej veci by takéto vynimky mali na to, aby sa neslo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na tieto Gcely, umoznit pouzivanie iného jazyka nez loty$ského jazyka, prinajmensom pokial ide
o vzdeldvanie poskytované v ramci eurdpskej alebo medzindrodnej spoluprice a vzdelavanie
suvisiace s kultdrou a inymi jazykmi nez lotystina.

Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, zZe
¢lanok 49 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravnej Gprave ¢lenského $titu, ktord
v zdsade ukladd institaciam vysokoskolského vzdeldvania povinnost poskytovat vysokoskolské
vzdeldvanie vylu¢ne v tradnom jazyku tohto ¢lenského S$tatu, pokial je takdto pravna tprava
odovodnend dovodmi savisiacimi s ochranou ndrodnej identity tohto $tatu, to znamena, Ze je
nevyhnutna a primerand na ochranu legitimne sledovaného ciela.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami
uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tiprave ¢lenského $tatu,
ktord v zisade ukladd institaciam vysokoskolského vzdelavania povinnost poskytovat
vysokoskolské vzdelavanie vylu¢ne v iradnom jazyku tohto ¢lenského statu, pokial je takito
pravna aprava odovodnena dovodmi suvisiacimi s ochranou narodnej identity tohto statu, to
znamend, Ze je nevyhnutnd a primerana na ochranu legitimne sledovaného ciela.

Podpisy
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