oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. augusta 2022*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Kartely — Clanok 101
ZFEU - Zaloby o nédhradu $kody sposobenej porusenim ustanoveni préava hospodarskej sttaze
Unie — Rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym sa konstatuje porusenie — Konanie

3 o urovnani — Vyrobky, ktorych sa tyka porusovanie pravnych predpisov —
Specializované nakladné vozidld — Nakladné vozidla na odvoz komundlneho odpadu®
Vo veci C-588/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Hannover (Krajinsky sid Hannover, Nemecko) z 19. oktébra 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 10. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:
Landkreis Northeim
proti
Daimler AG,
za Ucasti:

Iveco Magirus AG,

Traton SE, pravna nastupkyna spolo¢nosti MAN SE, MAN Truck & Bus a MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH,

Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (prva komora)
v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb a A. Kumin,
generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: D. Dittert, vedtci oddelenia,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2021,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Landkreis Northeim, v zastdpeni: L. Maritzen a B. Rohlfing, Rechtsanwiilte,
— Daimler AG, v zastupeni: U. Denzel, L. Schultze-Moderow a C. von Kockritz, Rechtsanwilte,

— Iveco Magirus AG, v zastipeni: A. Boos, M. Buntscheck, T. Miihlbach a H. Stichweh,
Rechtsanwilte,

— Traton SE, pravny nastupca spoloc¢nosti MAN SE, MAN Truck & Bus a MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH, v zasttpeni: C. Jopen, S. Milde a D. J. Zimmer, Rechtsanwilte,

— Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, v zastupeni: A. Glockner, Rechtsanwalt,
— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, E. Samoilova a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Baches Opi, M. Farley a L. Wildpanner, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 24. februara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu rozhodnutia Eurépskej komisie
z 19. jula 2016, ozndmeného pod c¢islom C(2016) 4673 final, ktoré sa tyka konania podla
¢lanku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Nakladné vozidld)
(U.v. EU C 108, 2017, s. 6, dalej len ,,dotknuté rozhodnutie®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Landkreis Northeim (okres Northeim, Nemecko)
a spolocnostou Daimler AG vo veci skody, ktora bola udajne sposobena okresu Northeim
porusenim ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. maja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/019, s. 149, dalej len ,dohoda o EHP*),
konstatovanym v dotknutom rozhodnuti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Clanok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205), nazvany ,Dokazné bremeno®, stanovuje:

»Vo vsetkych vnutrostiatnych konaniach alebo konaniach [Eurdpskej unie], ktoré sa tykaju
uplatnovania ¢lankov [101] a [102 ZFEU], bremeno dokazovania poru$enia ¢lanku [101] ods. 1 alebo
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¢lanku [102 ZFEU] znasa strana alebo organ, ktory tto nadmietku vzniesol. Podnik alebo zdruzenie
podnikov narokujuce si vyhody ustanoveni ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU] znasa dokazné bremeno
splnenia podmienok uvedeného odseku.”

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Zistenie a ukoncenie porusovania®“, stanovuje:

»1. Ak Komisia konajic na zaklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti porusovanie ¢lankov
[101] alebo [102 ZFEU], moze rozhodnutim od prislusnych podnikov a zdruzeni podnikov
poziadat o ukoncenie takého porusovania. Na tento Gcel im moéze ulozit akékolvek $trukturdlne
opatrenia alebo opatrenia o spravani, ktoré su primerané k spichanému priestupku a nevyhnutné
na efektivne ukoncenie poru$ovania. Strukturalne opatrenia sa moézu ulozit bud vtedy, ked
neexistuje Ziadne Gc¢inné opatrenie orientované na sprdvanie, alebo ked akékolvek rovnocenné
opatrenie orientované na spravanie by mohlo znamenat pre prislusny podnik vécsie zatazenie
ako $trukturalne opatrenie. Ak ma Komisia na tom opravneny zdujem, moze tiez zistit porusenie
potom, ¢o bolo spachané.

2. Predlozit staznost v zmysle odseku 1 mozu fyzické alebo pravnické osoby, ktoré mozu
preukdazat opravneny zdujem, a clenské staty.“

Clanok 11 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spolupraca medzi Komisiou a orgdnmi hospodarskej
sutaze ¢lenskych statov®, vo svojom odseku 6 stanovuje:

»Ak Komisia za¢ne konanie tykajice sa prijatia rozhodnutia podla kapitoly III, zbavuje tym organy
hospodérskej stitaze ¢lenskych $tatov ich prava na uplatfiovanie ¢lankov [101] a [102 ZFEU]. Ak
organy hospodérskej sutaze clenskych statov uz konaja v pripade, Komisia za¢ne konanie len po
konzultdcii s tymito vnuatrostatnymi orgdnmi hospodarskej sutaze.”

Clanok 16 toho istého nariadenia s ndzvom ,Jednotné uplatnovanie sttazného prava [Unie]“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Ked vnutrostitne sidy rozhoduja o dohodich, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lanku [101]
alebo [102 ZFEU], ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemozu prijat rozhodnutia, ktoré by
boli v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. Musia sa vyhnut takym rozhodnutiam, ktoré by boli
v rozpore s rozhodnutim, o ktorom uvazuje Komisia v postupe, ktory iniciovala. Na tento tcel mozu
vnutrostatne sudy posudit, ¢i je nevyhnutné zastavit prislusny postup. Této povinnost nema vplyv na
prava a povinnosti podla ¢lanku [267 ZFEU].“

Clanok 18 nariadenia ¢. 1/2003, nazvany ,Ziadost o informacie“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na plnenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim moze Komisia jednoduchou
ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vsetkych
nevyhnutnych informacii.”

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Pokuty“, vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2 Komisia moéze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked
umyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢ldnok [101 ZFEU] alebo ¢lanok [102 ZFEU] alebo

b) odporujt rozhodnutiu nariadenému predbeznymi opatreniami podla ¢ldanku 8 alebo
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c) neplnia zaviazky stanovené rozhodnutim podla ¢lanku 9.

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového
obratu v predchadzajucom obchodnom roku.

Ked sa porusenie zdruzenia podnikov vztahuje k aktivitim jeho ¢lenov, pokuta nepresiahne 10 %
sumy celkového obratu kazdého ¢lena posobiaceho na trhu dotknutom porusenim zdruzenia.

3. Pri stanoveni sumy pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Usmernenia z roku 2006

Bod 6 usmerneni k metéde stanovenia pokiit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 20086, s. 2, dalej len ,,usmernenia z roku 2006“) stanovuje:

»... Kombindcia hodnoty predaja v stvislosti s porusenim a trvanim sa povazuje za vhodnd hodnotu na
vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na
poruseni. Referencia na tieto ukazovatele je vhodnou informdciou o rddovej vyske pokuty a nemala by
sluzit ako zdklad na automaticky alebo aritmeticky vypocet.”

Podla bodu 13 tychto usmernenti:

»Pri stanoveni zakladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru
alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo... sdvisi v prislu$nej
geografickej oblasti v ramci [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)]. Komisia obvykle
pouzije na vypocet hodnotu predaja podniku pocas posledného celého roku, v ktorom sa podnik
podielal na poruseni (dalej len ,hodnota predaja’‘).”

Bod 37 uvedenych usmerneni stanovuje:

,1 ked tieto usmernenia vysvetluju véeobecnit metodiku stanovovania vysky pokut, konkrétne
okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici Gc¢inok v konkrétnej veci mozu
byt dovodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych
v bode 21.°

Ozndmenie o vedeni konania o urovnani

Bod 2 ozndmenia Komisie o vedeni konania o urovnani s cielom prijat rozhodnutia podla ¢lanku 7
a ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 v pripadoch kartelov (U. v. EU C 167, 2008, s. 1) stanovuje:

,Ked st strany konania pripravené priznat svoju tcast na karteli, ktory je v rozpore s ¢lankom [101
ZFEU] a prijmi z toho plyndcu zodpovednost, mozu tym zéroven prispiet k zrychleniu konania,
¢o vedie k prijatiu prislu$ného rozhodnutia podla ¢lanku 7 a ¢ldnku 23 [nariadenia ¢. 1/2003]
sposobom uvedenym v tomto ozndmeni a v stilade so zarukami uvedenymi v tomto ozndmeni.
Zatial ¢o Komisia ako vysetrujuci organ a strazkyna Zmluvy s prdvomocou prijimat rozhodnutia
donucovacej povahy, ktoré podliehaju stidnej kontrole sidov [Unie], nevyjedndva o otdzke
existencie porusenia prava [Unie] a o prislusnych sankciach, méZze odmenit spolupracu opisanti
v tomto ozndmeni.”
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Nemecké prdvo

§ 33 ods. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (zakon proti obmedzovaniu hospodarskej
sutaze; dalej len ,GWB) z 26. juna 2013 (BGBL 2013 [, s. 1750) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej stanovuje:

»Ak sa ziada ndhrada $kody vzniknutej pre porusenie ustanoveni tohto zdkona alebo ¢lanku [101] alebo
¢lanku [102 ZFEU], sud je viazany konstatovanim porusenia v rozsahu, v akom ho konstatuje
pravoplatné rozhodnutie organu hospodarskej sutaze [(Kartellbehorde)], [Eurépskej komisie] alebo
uradu na ochranu hospodairskej stutaze [(Wettbewerbsbehorde)], alebo sidu v inom ¢lenskom $téte
konajtceho ako taky organ. To isté sa vztahuje aj na zodpovedajiice konstatovania v pravoplatnych
rozhodnutiach stdov, ktoré boli vydané v dosledku napadnutia rozhodnuti podla prvej vety. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V rokoch 2006 a 2007 nadobudol okres Northeim na zdklade verejnej sitaze dve nakladné vozidla
na odvoz komunalneho odpadu od spolo¢nosti Daimler.

Dna 19. jula 2016 prijala Komisia dotknuté rozhodnutie v ramci konania o urovnani.

Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala existenciu kartelu, na ktorom sa ztcastnili niekolki
medzindrodni vyrobcovia nakladnych vozidiel, vratane spolo¢nosti Daimler, MAN SE a Iveco
Magirus AG, pokial ide jednak o stanovenie cien a zvy$ovanie brutto cien ndkladnych vozidiel
s hmotnostou od 6 do 16 ton (dalej len ,stredné ndkladné vozidld“) a ndkladnych vozidiel
s hmotnostou viac ako 16 ton (dalej len ,tazké ndkladné vozidld“) v EHP, a jednak o ¢asovy
harmonogram a prenos ndkladov na zavedenie emisnych technolégii vyzadovanych normami
EURO 3 az 6, a nasledne konstatovala aj porugenie ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP.
Komisia sa domnievala, Ze toto porusenie trvalo od 17. janudra 1997 do 18. janudra 2011.

Po prijati uvedeného rozhodnutia podal okres Northeim na vnutrostatny sud, Landgericht
Hannover (Krajinsky siud Hannover, Nemecko), zalobu o ndhradu $kody proti spolo¢nosti
Daimler, ktorou sa domdhal nahrady skody, ktoru tento okres utrpel v désledku protisutazného
spravania, do ktorého bola Daimler idajne zapojena.

Okres Northeim sa domnieva, ze ndkladné vozidld na odvoz komunilneho odpadu, ktoré
nadobudol od spoloc¢nosti Daimler, patria medzi vyrobky, ktorych sa tyka porusenie konstatované
v dotknutom rozhodnuti. V tejto suvislosti odkazuje na znenie uvedeného rozhodnutia, ktoré
vyslovne nevylucuje $pecializované nakladné vozidla z okruhu uvedenych vyrobkov.

Daimler pred vnutrostatnym sidom tvrdi, Ze na nakladné vozidla na odvoz komunélneho odpadu,
ktoré su Specializovanymi ndkladnymi vozidlami, sa dotknuté rozhodnutie nevztahuje. V tejto
suvislosti spresnila, ze 30. jana 2015 v ramci konania, v ktorom bolo rozhodnutie prijaté, jej
Komisia zaslala ziadost o informadcie, v ktorej uviedla, Ze na tGcely polozenych otdzok sa pojem
»nakladné vozidlo“ nevztahuje na ojazdené nakladné vozidld, $pecializované ndkladné vozidla
(napriklad ndkladné vozidld na vojenské vyuzitie, hasi¢ské vozidld), dalej preddvané nadstavby
(takzvané ,add-ons®), popredajné sluzby, ako aj iné sluzby a zaruky.

V tejto savislosti a s ohladom na poziadavky ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 podla ktorych,

ked vnutrostitne stidy rozhoduj o dohodéch, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢ldnku 101
alebo 102 ZFEU, ktoré st uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemo6zu prijat rozhodnutia, ktoré
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su v rozpore s tymto rozhodnutim, ma vnuatrostatny sid pochybnosti o tom, na ktoré vyrobky sa
kartel uvedeny v dotknutom rozhodnuti vztahuje. Konkrétne, vzhladom na vnutro$titnu
judikatdru tykajucu sa rozsahu pojmu ,ndkladné vozidla“ pouzitého v tomto rozhodnuti, ktora
nie je jednotnd, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i si ndkladné vozidla na odvoz komunalneho odpadu
vylucené z vyrobkov, na ktoré sa tento kartel vztahuje.

V tejto suvislosti vnutrostitny sid predovsetkym uvadza, Ze v odovodneni 5 dotknutého
rozhodnutia Komisia po prvé konstatovala, ze ,vyrobky, ktorych sa porusovanie pravnych
predpisov tyka, st ndkladné vozidla s hmotnostou od [6] do [16] ton (dalej len ,stredné ndkladné
vozidld‘) a ndkladné vozidld s hmotnostou viac ako [16] ton (dalej len ,tazké ndkladné vozidld’),
a to ako ndkladné vozidld bez privesu, tak aj tahace“, po druhé, ze ndkladné vozidla na vojenské
vyuzitie st vylicené z vyrobkov, ktorych sa kartel, o ktory ide vo veci samej, tyka, a po tretie, Ze
vec, v ktorej bolo vydané dotknuté rozhodnutie, ,sa netyka popredajnych, inych sluzieb a zaruk
pre nakladné vozidld, predaja pouzitych [ojazdenych — neoficidlny preklad] nikladnych vozidiel
ani ziadneho iného tovaru alebo sluzieb®.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud domnieva, Ze formulaciu pouziti Komisiou na opis
vyrobkov, ktorych sa kartel, o ktory ide vo veci samej, tyka, je mozné chépat tak, ze v zasade pod
nu maju byt zahrnuté iba ,bezné“ ndkladné motorové vozidlda — bez tych na vojenské
vyuzitie — a $pecializované nakladné vozidla vratane tych na odvoz komundlneho odpadu, kedze sa
o nich vyslovne nezmienuje, spadaji pod pojem ,iny tovar“ a majd byt vynaté spod pojmu
»hakladné vozidla“.

Podla uvedeného stidu mozno rovnaku formuldciu chapat aj tak, ze pojmom ,ndkladné vozidla®
maja byt myslené vsetky typy ndkladnych motorovych vozidiel, teda aj vsetky Specializované
nakladné vozidld, s vynimkou ndkladnych vozidiel na vojenské vyuzitie.

Vndtrostatny sud si dalej nie je isty, aké acinky m4 ziadost Komisie o informécie z 30. juna 2015
uvedend v bode 19 tohto rozsudku na urcenie vyrobkov, ktorych sa kartel, o ktory ide vo veci
samej, tyka. Vnutrostatny sud si najmé kladie otdzku, ¢i skutoc¢nost, ze Komisia v tejto ziadosti
uviedla, ze na Gcely polozenych otazok pojem ,ndkladné vozidld“ nezahrna ojazdené ndkladné
vozidla ani $pecializované nakladné vozidla, ,najmd nakladné vozidla na vojenské vyuzitie,
hasic¢ské vozidld“, znamend, ze uvedeny zoznam je len demonstrativnym a nie vycerpavajicim
zoznamom $pecializovanych nakladnych vozidiel.

Vnutrostatny sud napokon uvadza, ze dotknuté rozhodnutie bolo prijaté v ramci konania
o urovnani, ktoré iniciovala Komisia podla ¢ldnku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 na zaklade
ziadosti ucastnikov tohto konania, ktoré jej boli predlozené. V tejto stvislosti si tento sud nie je
isty, aké ucinky ma skutocCnost, Ze rozsah protisitazného spravania sa urcuje v ramci konania
o urovnani.

Za tychto podmienok Landgericht Hannover (Krajinsky sid Hannover) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Ma sa [dotknuté] rozhodnutie vykladat v tom zmysle, Ze zistenia uvedené v tomto rozhodnuti

Komisie zahfnaju aj... Specializované ndkladné vozidla, najmd nakladné vozidlda na odvoz
komunalneho odpadu?”
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Po prvé vychadzajuc z predpokladu, Ze rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), sa analogicky uplatni na vec samu, okres Northeim tvrdi, Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z doévodu, ze Daimler nepodala zalobu
o neplatnost proti dotknutému rozhodnutiu na Vseobecny sud, a preto uz nemdze spochybnovat
zakonnost tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nijako nevyplyva, ze
Daimler ako zalovana vo veci samej prostrednictvom zaloby o nadhradu $kody, ktort podal okres
Northeim po prijati dotknutého rozhodnutia, napada platnost tohto rozhodnutia na
vnutro$titnom sude. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, naproti tomu jasne vyplyva, ze
vnutrostatny sid ma podat vyklad uvedeného rozhodnutia, a nie rozhodnut o jeho platnosti.

Po druhé Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, vedlajsi Gc¢astnik konania vo veci samej,
ktory vstapil do konania na podporu ndvrhov okresu Northeim, tvrdi, Ze z nadvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania explicitne nevyplyva, preco je zodpovedanie poloZenej otazky udajne
nevyhnutné na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v sulade s ustdlenou judikatdrou Stidneho dvora v rdmci
spoluprace medzi tymto stdom a vnttroétdtnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi
iba vnuatrostatnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otazky tykajui vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zdsade
povinny rozhodnut [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25].

Z toho vyplyva, ze k otdzkam tykajiicim sa prava Unie sa viaZze prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor moze odmietnut rozhodntut o prejudicidlnej otazke polozenej vnitrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢ntt odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (FalSovanie listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26].

Konkrétne, ako vyplyva zo samotného znenia c¢lanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie
o prejudicialnej otdzke musi byt ,,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnuitrostitnemu sudu ,vydat
rozsudok” vo veci, ktord mu bola predlozend. Prejudicidlne konanie tak najmé predpoklada, ze
pred vnitrostitnymi sidmi skuto¢ne prebieha konanie, v rdmci ktorého maju vydat rozhodnutie,
pri ktorom budd méct zohladnit rozsudok vydany v prejudicidlnom konani [rozsudok
z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie Fal$ovanie listin, C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27].

V prejednavanej veci bola vnutrostaitnemu sidu predlozenda zaloba o ndhradu skody podana po
prijati dotknutého rozhodnutia, v ktorom Komisia konstatovala existenciu kartelu medzi
niekolkymi medzindrodnymi vyrobcami nékladnych vozidiel vratane spolo¢nosti Daimler, ktory
sa vztahoval jednak na stredné ndkladné vozidld a tazké ndkladné vozidld, a to ako ndkladné
vozidld bez privesu, tak aj tahace, a jednak na casovy harmonogram a prenos ndkladov na
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zavedenie emisnych technolégii vyzadovanych normami EURO 3 az 6. Vnutrostatny sud pritom
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze zalobca vo veci samej, ktory nadobudol
dve nakladné vozidla na odvoz komunalneho odpadu od spolo¢nosti Daimler, sa domnieva, ze
tieto nakladné vozidla patria medzi vyrobky, ktorych sa predmetny kartel tyka. Na druhej strane
Daimler pred vnutrostatnym sudom tvrdi, Ze tieto ndkladné vozidla su $pecializované ndkladné
vozidld, a preto nepatria do vecnej pdsobnosti dotknutého rozhodnutia.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je tak zrejmé, Ze vnutrostatny sud si nie je isty, aka je
posobnost rozhodnutia, a predovsetkym by chcel vediet, ¢i v predmetnej veci patria uvedené
ndkladné vozidla na odvoz komundlneho odpadu medzi vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel,
ktorého existencia bola konstatovana Komisiou v danom rozhodnuti.

Za tychto podmienok sa zdd, Ze pozadovany vyklad pdsobnosti uvedeného rozhodnutia je
potrebny na to, aby vnutrostitny sid mohol urcit, ¢i je v prejedndvanej veci zaloba o nahradu
skody dovodn4, alebo nie.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

O veci samej

Svojou prejudicidlnou otdazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md dotknuté rozhodnutie
vykladat v tom zmysle, Ze S$pecializované ndkladné vozidl4, najmd nédkladné vozidld na odvoz
komunadlneho odpadu, patria medzi vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel, ktorého existencia bola
konstatovana v tomto rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba hned na tivod uviest, Ze vyrobky, ktorych sa tyka porusovanie ¢ldnku 101
ZFEU konstatované v rozhodnuti Komisie, si ur¢ené na zdklade dohdd a ¢innosti, na ktoré sa
kartel vztahuje. Prave ¢lenovia kartelu totiz zdmerne sustreduju svoje protisutazné spravanie na
vyrobky, na ktoré sa tento kartel vztahuje.

Z toho vyplyva, Ze na ucely urcenia, ¢i $pecializované nakladné vozidl4, najmé ndkladné vozidla na
odvoz komundlneho odpadu, patria medzi vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel, ktorého existencia
bola konstatovana v dotknutom rozhodnuti, treba prioritne odkazat na vyrok a odévodnenie tohto
rozhodnutia, takze vymedzenia pojmov ,ndkladné vozidlo“ a ,S$pecializované ndkladné vozidlo“
uvedené v roznych aktoch sekundarneho prava Unie, na ktoré odkazuju Géastnici tohto konania,
su irelevantné.

V tejto savislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 1 dotknutého rozhodnutia sa kartel, o ktory ide vo
veci samej, tykal jednak stanovenia cien a zvySovania brutto cien strednych ndkladnych vozidiel
a tazkych nédkladnych vozidiel v rdmci EHP, a jednak ¢asového harmonogramu a prenosu
nakladov na zavedenie emisnych technolégii vyzadovanych normami EURO 3 az 6.

Pokial ide o vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel, o ktory ide vo veci samej, Komisia v odévodneni 5
dotknutého rozhodnutia v pododdiele nazvanom , Vyrobok“ vyslovne spresnila vyrobky, na ktoré
Clenovia kartelu vo veci samej uzavreli kolizne dojednania.

Ako vyplyva z prvej vety tohto oddvodnenia, vyrobky, ktorych sa porusenie, o aké ide vo veci

samej, tyka, si ndkladné vozidld s hmotnostou od 6 do 16 ton (dalej len ,stredné nakladné
vozidld“) a ndkladné vozidld s hmotnostou viac ako 16 ton (dalej len ,tazké ndkladné vozidla“),
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a to ako ndkladné vozidld bez privesu, tak aj tahace. V poznamke pod ciarou 5 tykajucej sa
uvedeného oddvodnenia Komisia vyslovne vynala spod dotknutych vyrobkov len nékladné
vozidla na vojenské vyuzitie.

Druha veta toho istého oddvodnenia spresnuje, ze vec, v ktorej bolo vydané dotknuté rozhodnutie,
sa netyka popredajnych, inych sluzieb a zaruk pre nakladné vozidld, predaja ojazdenych
nakladnych vozidiel ani ziadneho iného tovaru alebo sluzieb.

V tejto suavislosti vzhladom na to, ze rozliSovanie podla kategérie vozidiel vykonané
v odovodneni 5 dotknutého rozhodnutia, sa vykonéava vylu¢ne na zdklade hmotnosti vozidiel,
treba konstatovat, ako uviedla generdlna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze kritériom
stanovenym v tomto rozhodnuti na urcenie, ¢i nakladné motorové vozidlo patri do pésobnosti
tohto rozhodnutia, je jeho hmotnost.

Z toho vyplyva, Ze dotknuté rozhodnutie sa vztahuje na predaj vsetkych strednych a tazkych
nakladnych vozidiel, ¢i uz ide o nakladné vozidla bez privesu, alebo tahace.

Okrem toho toto rozhodnutie neobsahuje ni¢ na podporu zaveru, ze Specializované nakladné
vozidld nepatria medzi vyrobky, ktorych sa tyka porusovanie, o aké ide vo veci same;j.

Naopak, ako vyplyva najma z odovodneni 46, 48 a 56 dotknutého rozhodnutia, ktoré si sucastou
pododdielu, nazvaného ,Povaha a rozsah porusenia®“, porusenie, o ktoré ide vo veci samej, sa
tykalo vsetkého zakladného a $pecializovaného vybavenia a modelov, ako aj vsetkych moznosti
z vyroby, ktoré prislusny vyrobca, ktory sa zucastnil kartelu, o ktory ide v prejedndvanej veci,
pontkal.

Z odovodnenia 46 tohto rozhodnutia dalej vyplyva, zZe Komisia preukdzala, ze dotknuté podniky si
vymenili cenniky brutto cien a pocitacové konfiguratory nakladnych vozidiel obsahujice vsetky
modely a moznosti, ktoré umoznili vypocitat brutto ceny pre akykolvek typ nikladného vozidla.
Podla odévodnenia 28 uvedeného rozhodnutia tieto cenniky brutto cien pouzivané dotknutymi
podnikmi zahrfnali ceny vSetkych modelov strednych a tazkych nakladnych vozidiel a vsetky
moznosti z vyroby (pre Specializované vybavenie), ktoré prislusny vyrobca ponukal.

Z odovodnenia 48 dotknutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze z pocitacovych konfigurdtorov, ktoré
si vymenili dotknuté podniky, bolo mozné pochopit, ktoré doplnky by boli kompatibilné s akymi
ndkladnymi vozidlami a ktoré moznosti by boli sicastou standardnej alebo priplatkovej vybavy.

Napokon z oddévodnenia 56 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze informdcie vymienané medzi
dotknutymi podnikmi zahfnali informdacie o o¢akdvanom budiicom zvy$eni brutto cien bud
zdkladnych modelov ndkladnych vozidiel, alebo ndkladnych vozidiel a dostupnych moznosti
konfiguracii.

Za tychto podmienok treba prijat zaver, ze $pecializované nakladné vozidla vratane ndkladnych
vozidiel na odvoz komunilneho odpadu patria medzi vyrobky, ktorych sa tyka porusenie
konstatované v dotknutom rozhodnuti.

Tuto tvahu nevyvracaju tvrdenia uvddzané najmia spolo¢nostami Daimler, Traton SE a Iveco
Magirus, podla ktorych v rdmci konania o urovnani st Ziadosti o informdcie, ktoré im boli
zaslané, nevyhnutne relevantné na urcenie, ¢i Specializované niakladné vozidld patria medzi
vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel, o ktory ide vo veci samej. Komisia vo svojej ziadosti
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o informécie z 30. juna 2015 uvedenej v bode 19 tohto rozsudku, ktorej cielom bolo ziskat
informacie o obratoch dotknutych podnikov, ktoré dosiahli pri vyrobkoch priamo alebo
nepriamo suvisiacich s konstatovanym poru$ovanim pravnych predpisov, aby mohla stanovit
vysku pokuty, vsak jasne uviedla, ze Specializované nakladné vozidla, ako st ndkladné vozidla na
vojenské vyuzitie a hasi¢ské vozidld, nespadaju pod pojem ,ndkladné vozidla“, v suavislosti
s ktorymi sa mali ozndmit dosiahnuté obraty. V tomto kontexte by bolo rozporuplné nezohladnit
obrat z predaja $pecializovanych ndkladnych vozidiel pri vypocte pokuty, ale zahrnut tieto
nakladné vozidla do pojmu ,ndkladné vozidla“ v zmysle odévodnenia 5 dotknutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba uviest po prvé, ze ako vyplyva z bodu 2 ozndmenia Komisie zmieneného
v bode 12 tohto rozsudku, hoci Komisia moze v rdmci konania o urovnani odmenit spolupracu
dotknutych podnikov, nevyjedndva o otizke existencie poru$enia pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sttaze, ani o sankcii, ktord sa md na ne uplatnit. Preto skuto¢nost, ze dotknuté
rozhodnutie bolo prijaté v ramci takéhoto konania, nemd vplyv na urcenie rozsahu protisitazného
spravania.

Po druhé z ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze na plnenie povinnosti prenesenych na
Komisiu tymto nariadenim mo6ze Komisia jednoduchou ziadostou alebo rozhodnutim poziadat
podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vSetkych nevyhnutnych informacii.

Z judikatury Stiidneho dvora vyplyva, Ze ziadost o informdcie predstavuje vySetrovaci tkon, ktory
ma4 za ciel len umoznit Komisii zhromazdit informacie a dokumenty nevyhnutné na preskimanie
skuto¢nosti a rozsahu urcitého pravneho a skutkového stavu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 37).

Ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 83 svojich navrhov, iicelom takychto ziadosti
nie je definovat alebo $pecifikovat vyrobky, na ktoré sa vztahuje protisitazné spravanie.

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze cielom ziadosti
o informdcie z 30. juna 2015 uvedenej v bode 19 tohto rozsudku bolo len ziskat na tcely
stanovenia vysky pokuty informdicie o obratoch dotknutych podnikov, ktoré tieto podniky
dosiahli pri vyrobkoch priamo alebo nepriamo stvisiacich so zistenym porusenim.

Po tretie treba pripomendt, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej tvahy, pokial ide
o metédu stanovenia pokut v pripade porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sitaze.
Této metéda obsahuje rézne premenné umoznujice Komisii vykonavat jej volni dvahu v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 (rozsudok z 3. septembra 2009,
Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500,
bod 112).

Hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii $irokd mieru volnej uvahy,
obmedzuje jej vykon zavedenim objektivnych kritérii, ktoré Komisia musi dodrziavat. Jednak
suma pokuty, ktord moze byt podniku ulozend, m4 vy¢islitelnti a absolutnu hornt hranicu, takze
maximdlna vy$ka pokuty, ktord mozno danému podniku ulozit, je vopred uréitelnd. Jednak vykon
tejto pravomoci volnej Gvahy je obmedzeny aj pravidlami, ktoré sa Komisia sama zaviazala
dodrziavat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 58, ako aj z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 146).
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze bod 13 usmerneni z roku 2006 stanovuje, ze ,pri stanoveni
zakladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb
podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo... stvisi v prislusnej geografickej oblasti
v ramci EHP®. Tieto usmernenia v bode 6 spresnuju, ze ,kombinacia hodnoty predaja v suvislosti
s porusenim a trvanim sa povazuje za vhodna hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu
porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podniku na poruseni®.

V stlade s bodom 37 usmerneni z roku 2006 sa vSak Komisia mo6ze odchylit od vseobecnej
metodiky stanovovania pokut stanovenej tymito usmerneniami s ciefom zohladnit konkrétne
okolnosti danej veci alebo dosiahnut dostato¢ne odstrasujicu tiroven.

Ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 94 a 95 svojich navrhov, Komisia nemusi
v pripade potreby zohladnit maximalnu hodnotu celého objemu predaja ovplyvneného kartelom,
aby zabezpecila uc¢innu a odstradujicu pokutu.

Vzhladom na to treba uviest, ze ked sa Komisia rozhodne vychadzat z bodu 37 tychto usmerneni
z roku 2006 a odchylit sa od vseobecnej metodiky, ktora je v nich uvedend, musi dodrzat povinnost
odovodnenia, ktora jej vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU. Komisia sa totiz nemdze v konkrétnom pripade
odklonit od uvedenych usmerneni bez toho, aby uviedla dovody, ktoré si zlucitelné s préavom
Unie.

V prejednéavanej veci z odovodnenia 106 dotknutého rozhodnutia vyplyva, ze uloZzené pokuty boli
vypocitané na zdklade zdsad stanovenych v usmerneniach z roku 2006. Komisia tiez
v odovodneniach 108 a 110 tohto rozhodnutia pripomenula pravidlo vypoctu prislusného predaja
uvedené v bode 13 tychto usmerneni. V odoévodneni 109 uvedeného rozhodnutia Komisia uviedla,
ze hodnota prislusného predaja zahfna predaj strednych a tazkych nékladnych vozidiel, ¢i uz ide
o ndkladné vozidla bez privesu, alebo tahace.

Z oddvodnenia 112 dotknutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze Komisia uplatnila bod 37 usmerneni
z roku 2006 s cielom jednotne upravit podiel hodnoty predaja kazdého podniku na tGcely vypoctu
variabilnej a dodato¢nej sumy pokut. Komisia vysvetlila, ze tak urobila v rdmci svojej volnej Gvahy,
okrem iného z ,,d6vodov proporcionality”. Komisia sa konkrétne domnievala, Ze vzhladom na
vysku hodnoty predaja dotknutych podnikov mozno ciele odstrasenia a proporcionality zalozené
na clanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 dosiahnut bez toho, aby sa pouzila celkova
hodnota predaja nakladnych vozidiel dotknutych podnikov. V désledku toho a na zaklade tohto
bodu 37 sa Komisia rozhodla zohladnit na ucely vypoc¢tu pokuty len cast celkovej hodnoty predaja.

Za tychto podmienok, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bodoch 90 a 91 svojich
navrhov, skuto¢nost, ze $pecializované nakladné vozidld boli vynaté spod pojmu ,nédkladné
vozidld“ uvedeného v ziadosti o informécie z 30. juna 2015 uvedenej v bode 19 tohto rozsudku,
ktorej cielom bolo ziskat informécie o obratoch dotknutych podnikov, dosiahnutych priamo
alebo nepriamo v suvislosti so zistenym porusenim, a ze Komisia sa v oddvodneni 112
dotknutého rozhodnutia rozhodla zohladnit na Gcely vypoctu pokuty len cast celkovej hodnoty
predaja, neumoznuje prijat zaver, ze Specializované vozidld nepatria k vyrobkom, na ktoré sa
vztahuje kartel, o ktory ide vo veci same;j.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, Ze dotknuté
rozhodnutie sa md vykladat v tom zmysle, Ze $pecializované ndkladné vozidla vratane ndkladnych
vozidiel na odvoz komunélneho odpadu patria medzi vyrobky, na ktoré sa vztahuje kartel, ktorého
existencia bola konstatovana v tomto rozhodnuti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Rozhodnutie Eurépskej komisie z 19. jula 2016, oznamené pod ¢islom C(2016) 4673 final,
tykajace sa konania podla c¢lanku 101 [ZFEU] a d¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
AT.39824 - Ndakladné vozidld) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze $pecializované nikladné

vozidla vratane nakladnych vozidiel na odvoz komunalneho odpadu patria medzi vyrobky,
na ktoré sa vztahuje kartel, ktorého existencia bola konstatovana v tomto rozhodnuti.

Podpisy
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