oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. augusta 2022*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych
tidajov — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 7, 8 a ¢ldnok 52 ods. 1 — Smernica
95/46/ES — Clanok 7 pism. c) — Clanok 8 ods. 1 — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 6 ods. 1

prvy pododsek pism. c) a ¢lanok 6 ods. 3 druhy pododsek — Clanok 9 ods. 1 —
Spractvanie nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previdzkovatela — Ciel verejného
zauyjmu — Proporcionalita — Spractivanie osobitnych kategérii osobnych udajov —

Vnutrostatna pravna Gprava, ktord uklada zverejinovanie idajov obsiahnutych vo vyhlaseniach
o sukromnych zdujmoch fyzickych oséb pracujucich vo verejnej sluzbe alebo riaditelov zdruzeni

alebo organizdcii financovanych z verejnych zdrojov na internete — Predchddzanie konfliktom

zaujmov a korupcii vo verejnom sektore”

Vo veci C-184/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sdd Vilnius, Litva)
z 31. marca 2020 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 28. aprila 2020, ktory suvisi s konanim:
OoT
proti
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
za Ucasti:
Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras®,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele a ]. Passer, sudcovia M. Ilesi¢
(spravodajca), J.-C. Bonichot, A. Kumin a N. Wahl,
generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

* Jazyk konania: litov¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

litovska vlada, v zastupeni: K. Dieninis a V. Vasiliauskiené, splnomocneni zastupcovia,

talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Russo, avvocato dello Stato,

finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnena zastupkyna,

Eurépska komisia, v zastupeni: S. L. Kaléda, H. Kranenborg a D. Nardi, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 9. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 prvého pododseku
pism. e) a ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
(U.v.EUL 119, 2016, s. 1, dalej len ,nariadenie GDPR*).

Tento navrh bol podany v spore medzi OT a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (Hlavna
komisia na predchddzanie konfliktu zdujmov vo verejnej sluzbe, Litva) (dalej len ,Hlavnd

komisia“), ktorého predmetom je rozhodnutie Hlavnej komisie, v ktorom sa konstatuje, ze OT
nesplnil svoju povinnost podat vyhlasenie o sikromnych zaujmoch.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Dohovor Organizdcie Spojenych ndrodov proti korupcii

Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti korupcii, ktory bol prijaty rezoliiciou Valného
zhromazdenia Organizécie Spojenych narodov ¢. 58/4 z 31. oktébra 2003, a vstupil do platnosti
14. decembra 2005, bol ratifikovany vsetkymi clenskymi $tdtmi a schvaleny Eurépskou tniou
rozhodnutim Rady 2008/801/ES z 25. septembra 2008 (U. v. EU L 287, 2008, s. 1).

Podla ¢lanku 1 tohto dohovoru:

,Cielom tohto dohovoru je:

a) presadzovat a posilnovat opatrenia na ucinnejsie a efektivnejsie predchddzanie a boj proti
korupcii,
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c) presadzovat integritu, zodpovednost a riadne spravovanie verejnych veci a verejného majetku.”

Podla ¢lanku 7 ods. 4 uvedeného dohovoru:

,2Kazdy $tdt, zmluvna strana, sa bude v stlade s cielmi tohto dohovoru a v stlade so zdkladnymi
zésadami vnutro$tatnych pravnych predpisov usilovat prijat, udrziavat a posiliiovat systémy
podporujice transparentnost a braniace konfliktu zdujmov.“

Trestnoprdavny dohovor o korupcii

Trestnopravny dohovor o korupcii, prijaty Radou Eurépy 27. janudra 1999 a ratifikovany vSetkymi
Clenskymi §tatmi, vo svojom stvrtom oddvodneni uvadza:

»Zdoraznujic, ze korupcia ohrozuje pravny $tit, demokraciu a ludské prava, podkopava dobra
vladu, slusnost a socialnu spravodlivost, narisa hospodarsku sitaz, brani hospodarskemu rozvoju
a ohrozuje stabilitu demokratickych institticii a moralne zaklady spolo¢nosti...“

Pravo Unie

Dohovor o boji proti korupcii vuradnikov

Dohovor o boji proti korupcii dradnikov Eurépskych spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych
statov Eurdpskej tnie vypracovany na zdklade ¢lanku K.3 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurdpskej tnii
(U.v.ES C 195, 1997, s. 2; Mim. vyd. 19/008, s. 136), ktory vsttipil do platnosti 28. septembra 2005,
v ¢lanku 2, nazvanom ,Pasivne tplatkarstvo®, stanovuje:

»1. Na ucely tohto dohovoru sa za pasivne uplatkarstvo povazuje imyselny ¢in tradnika, ktory
priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela Ziada alebo prijme vyhody akéhokolvek druhu
pre seba alebo pre tretiu osobu, alebo prijme slub takejto vyhody za to, ze pri vykone svojich
funkcii kond v rozpore so svojimi tradnymi povinnostami alebo ze sa zdrzi konania pri vykone
svojich uradnych povinnosti.

2. Kazdy clensky stat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa konanie takého
druhu, ktoré je uvedené v odseku 1, povazovalo za trestny ¢in.”

Cldnok 3 tohto dohovoru, nazvany ,Aktivne uplatkarstvo®, znie takto:

»1. Na acely tohto dohovoru sa za aktivne dplatkdrstvo povazuje imyselny ¢in kohokolvek, kto
slibi alebo poskytne, priamo alebo prostrednictvom sprostredkovatela, vyhodu akéhokolvek
druhu dradnikovi pre neho samého alebo pre tretiu osobu za to, ze pri vykone svojich funkcii kona
v rozpore so svojimi dradnymi povinnostami alebo ze sa zdrzi konania pri vykone svojich
uradnych povinnosti.

2. Kazdy c¢lensky stat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa konanie takého
druhu, ktoré je uvedené v odseku 1, povazovalo za trestny ¢in.“

ECLI:EU:C:2022:601 3
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Smernica 95/46/ES

Odovodnenia 10, 30 a 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES
L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), uvadzali:

,,(10)

(30)

KedzZe cielom vnutrostatnych pravnych predpisov o spracovani osobnych udajov je chranit
zdkladné prava a slobody, najmi pravo na stkromie, ¢o sa re$pektuje tak v clanku 8
Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj vo
véeobecnych zdsadach prava spolocenstva; kedze z toho dovodu aproximdciu tychto
pravnych predpisov nesmie mat za ndsledok znizenie ochrany, ktort poskytujd, ale
naopak musi sa snazit zabezpecit vysoku droven ochrany v spolocenstve;

kedze spracovanie osobnych tdajov mé byt zdkonné, musi sa, okrem toho, vykonavat so
suhlasom osoby pracujicej s idajmi subjektu, alebo musi byt nevyhnuté na uzavretie alebo
splnenie zmluvy zdvdznej pre udajovy subjekt, alebo ako pravna poziadavka, alebo pre
splnenie tulohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo pri vykondvani oficidlnej
pravomoci, alebo pri opravnenych ndarokoch fyzickej alebo préavnickej osoby, za
predpokladu, Ze naroky alebo prava a slobody udajového subjektu nie st prevazujice
[kedZe na to, aby bolo spracovanie osobnych tddajov zdkonné, musi sa okrem toho
vykonévat na zdklade sdhlasu subjektu udajov, alebo byt nevyhnuté na uzavretie alebo
splnenie zmluvy zaviznej pre subjekt udajov, alebo na splnenie zdkonnej povinnosti alebo
na splnenie tlohy vykonavanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci, alebo na
sledovanie opravneného zaujmu osoby, za predpokladu, Ze neprevazuje zaujem alebo prava
a slobody subjektu adajov — neoficidlny preklad];...

kedZe ddaje, ktoré su schopné vzhladom na svoj charakter zasahovat do zdkladnych slobod
alebo stikromia, by sa nemali spracovdvat, pokial osoba, o ktorej Gdaje ide, k tomu ned4 svoj
vyslovny sthlas; kedze ale vynimky z tohto zdkazu musia byt vyslovne uvedené vo vztahu
k Specifickym potrebam, najmé, kde sa uskutoc¢nuje spracovanie tychto udajov na urcité
ucely so vztahom k zdravotnictvu osobami, ktoré podliehaju pravnemu zaviazku alebo
profesiondlnemu tajomstvu, alebo pocas zdkonnych aktivit vykondvanych urcitymi
zdruzeniami alebo nadaciami, ktorych ticelom je umoznit vykonavanie zékladnych slobdd.”

Predmet tejto smernice bol definovany v jej ¢lanku 1, podla ktorého:

»1. V stlade s touto smernicou ¢lenské staty chrania zakladné prava a slobody fyzickych osob,
a najma ich pravo na sikromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov.

2. Clenské $tity neobmedzujd, ani nebrdnia volnému toku osobnych tidajov medzi ¢lenskymi
$tatmi z dovodov spojenych s ochranou poskytnutou podla odseku 1.

ECLI:EU:C:2022:601
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Clanok 2 uvedenej smernice stanovoval:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,osobné uddaje’ znamenaju akdkolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;ddajového subjektu’); identifikovatelnd osoba je osoba,
ktortt mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi pomocou overenia identifika¢cného
¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre jeho fyzicky, fyziologickd,
dusevnd, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych udajov‘ (,spracovanie’) znamend akdkolvek operdciu alebo komplex
operacii, ktora sa vykonava na osobnych udajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo
nie, ako je zber, zaznamendvanie, organizicia, uskladnenie, Uprava alebo nahradenie,

vyhladdvanie, nahliadnutie, pouzivanie, odhalenie prenosom, $irenie alebo spristupnenie inym
sposobom, upravenie alebo kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;

Kapitola II smernice 95/46, nazvana ,VS$eobecné nariadenia tykajtice sa zakonnosti spracovania
osobnych udajov*, bola rozdelend do deviatich oddielov.

V oddiele I, nazvanom ,Principy tykajice sa kvality adajov®, znel ¢lanok 6 uvedenej smernice
takto:

»1. Clenské staty zabezpecia, Ze osobné idaje musia byt:
a) spracované spravodlivo a zdkonne;

b) zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a nebudu sa dalej spracovavat
spésobmi, ktoré nie su zlucitelné s tymito acelmi...

c) adekvétne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k dc¢elom, pre ktoré st zhromazdované
a/alebo dalej spracované;

2. Ulohou kontroléra je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

V oddiele II, nazvanom ,Kritérid na uzdkonenia [Zasady oprdvnenosti — neoficidlny preklad]
spracovania udajov®, ¢lanok 7 tej istej smernice stanovoval:

»Clenské staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat, iba ak:

c) spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavazku, ktorého subjektom je kontrolér
[na splnenie zdkonnej povinnosti kontroldra — neoficidlny preklad],

alebo
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e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie dlohy vykonavanej vo verejnom zdujme alebo
v uplatnovani oficidlneho poverenia zvereného [alebo pri vykone verejnej moci
zverenej — neoficidlny preklad] kontrolorovi, alebo tretej strane, ktorej sa tidaje odhalia;

“«

V oddiele III, nazvanom , Osobitné kategdrie spracovania®, clanok 8 smernice 95/46 upravujuci
»Spracovanie osobitnych kategdrii idajov®, stanovoval:

»1. Clenské $taty mozu zabranit spracovaniu osobnych udajov prezradzajicich rasovy alebo
etnicky povod, politické ndzory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenia, Cclenstvo
v odborovych zvizoch a spracovaniu tdajov tykajicich sa zdravia alebo sexudlneho Zivota.

4. Pod podmienkou poskytnutia vhodnych bezpecnostnych opatreni, clenské staty mozu,
z dovodov zavazného verejného zdujmu, stanovit vynimky, okrem tych, ktoré boli stanovené
v odseku 2, a to statnym zakonom, alebo rozhodnutim dozorného tradu.

“«

Nariadenie GDPR

Nariadenie GDPR v sulade s jeho ¢lankom 94 ods. 1 zrusilo smernicu 95/46 s ucinnostou od
25. mdja 2018. Podla jeho ¢ldnku 99 ods. 2 sa toto nariadenie uplatnuje od toho istého datumu.

Odovodnenia 4, 10, 26, 35, 39 a 51 tohto nariadenia uvadzaju:

»(4) Spractivanie osobnych udajov by malo byt urcené na to, aby sluzilo Iudstvu. Prdvo na
ochranu osobnych ddajov nie je absolttne pravo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho
funkcii v spolo¢nosti a musi byt vyvazené s ostatnymi zadkladnymi pravami, a to v sulade so
zasadou proporcionality. Toto nariadenie reSpektuje vSetky zakladné prava a dodrziava
slobody a zdsady uznané v [Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie (Charta)], ako st
zakotvené v zmluvach, najmé reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikdcie, ochrana osobnych udajov, sloboda myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania, sloboda prejavu a pravo na informadcie, sloboda podnikania, pravo na acinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces, a kultirna, naboZenskd a jazykova
rozmanitost.

(10) S cielom zabezpecit konzistentnd a vysoku droven ochrany fyzickych osob a odstrnit
prekazky tokov osobnych tidajov v ramci Unie, Groven ochrany prav a slobdd fyzickych
osoOb pri spractvani tychto tidajov by mala byt rovnaka vo vsetkych ¢lenskych $tatoch...
Pokial ide o spracuvanie osobnych ddajov na ucely dodrzania zdkonnej povinnosti, plnenia
uloh realizovanych vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi, ¢lenské $taty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnutrostatne
predpisy, ktorymi by sa spresnilo uplatnovanie pravidiel stanovenych v tomto nariadeni...
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Tymto nariadenim sa tiez clenskym S§titom ddva priestor na spresnenie svojich pravidiel
vritane pravidiel spracdvania osobitnych kategérii osobnych udajov (dalej len citlivé
udaje’). V danom rozsahu toto nariadenie nevylucuje pravo clenského s$tatu, ktorym sa
vymedzuji okolnosti $pecifickych spracovatelskych situdcii vratane presnejsieho stanovenia
podmienok, za ktorych je spractvanie osobnych tidajov v sulade so zdkonom.

Zasady ochrany uddajov by sa mali vztahovat na vsSetky informacie tykajice sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby... Na urcenie toho, ¢i je fyzickd osoba
identifikovatelnd, by sa mali brat do dvahy vsetky prostriedky, pri ktorych existuje
primerand pravdepodobnost, Ze ich prevddzkovatel alebo akédkolvek ind osoba vyuzije,
napriklad osobitnym vyberom, na priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzickej osoby...

Osobné udaje tykajice sa zdravia by mali zahfnat vsetky udaje tykajuce sa zdravotného
stavu dotknutej osoby, ktoré poskytuju [odhaluju - neoficidlny preklad] informicie
o minulom, stc¢asnom alebo budicom fyzickom alebo dusevhom zdravotnom stave
dotknutej osoby....

... Osobné udaje by mali byt primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhladom na tcely, na ktoré sa spracivajd. To si vyzaduje najma zabezpecenie
toho, aby obdobie, pocas ktorého sa tieto osobné tidaje uchovavaji, bolo obmedzené na
nevyhnutny rozsah. Osobné udaje by sa mali spractvat len vtedy, ak tcel spractivania
nebolo mozné za primeranych podmienok dosiahnut inymi prostriedkami...

Osobné tdaje, ktoré st svojou povahou obzvlast citlivé v stvislosti so zakladnymi pravami
a slobodami, si zasluhuju osobitnt ochranu, kedze z kontextu ich spractivania by mohli pre
zdkladné prava a slobody vyplyvat vyznamné rizika...Takéto osobné tudaje by sa nemali
spracdvat, pokial spracivanie nie je povolené v osobitnych pripadoch stanovenych v tomto
nariadeni, pricom sa zohladni, Ze pravo d¢lenskych Stitov méze stanovit osobitné
ustanovenia o ochrane udajov, ktorymi prispdsobia uplatinovanie pravidiel tohto
nariadenia na ucely splnenia zadkonnej povinnosti alebo tlohy realizovanej vo verejnom
zdujme ¢i pri vykone verejnej moci zverenej prevddzkovatelovi. Okrem osobitnych
poziadaviek na takéto spractvanie by sa mali uplatnovat vSeobecné zdsady a iné pravidla
uvedené v tomto nariadeni, najmi pokial ide o podmienky pre zdkonné spracuvanie.
Vynimky zo vSeobecného zdkazu spractivania tychto osobitnych kategérii osobnych udajov
by sa mali vyslovne uviest okrem iného vtedy, ak dotknutd osoba poskytla svoj vyslovny
suhlas alebo v suvislosti s osobitnymi potrebami, najma ak spractvanie vykonavaju v ramci
legitimnych cinnosti urcité zdruzenia alebo nadicie, ktorych ucelom je umoznit vykon
zakladnych slobod.”

Cldnok 1 nariadenia GDPR, nazvany ,Predmet Gpravy a ciele, v odseku 2 stanovuje:

»1ymto nariadenim sa chrdnia zédkladné prava a slobody fyzickych osob, najmai ich pravo na ochranu
osobnych udajov.”
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Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany , Vymedzenie pojmov*, znie takto:
»Na ucely tohto nariadenia:

1) ,osobné tdaje‘’ su akékolvek informadcie tykajace sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba‘); identifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktoru
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmé odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né ¢islo, lokalizacné udaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetick, mentdlnu, ekonomickd,
kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

2) ,spracuvanie‘ je operdcia alebo subor operacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamendvanie, usporadavanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

15) ,udaje tykajtuce sa zdravia® si osobné tdaje tykajice sa fyzického alebo dusevného zdravia
fyzickej osoby, vratane udajov o poskytovani sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa
odhaluju informécie o jej zdravotnom stave;

Kapitola II nariadenia GDPR, nazvana ,Zasady“, obsahuje jeho ¢lanky 5 az 11.

Clénok 5 tohto nariadenia, ktory sa tyka ,zdsad spractvania osobnych tdajov“, v odseku 1
stanovuje:

»Osobné tdaje musia byt:

a) spracuvané zdkonnym sposobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne Gcely a nesmu sa dalej spractvat
spdsobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ti¢elmi;... (,obmedzenie tcelu’);

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia idajov’);

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zakonnost spractivania®, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Spractuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:
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c) spracdvanie je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previdzkovatela;

e) spractvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

3. Zaklad pre spractivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:
a) v prave Unie alebo
b) v prave ¢lenského $tatu vztahujiicom sa na prevadzkovatela.

Ucel spractvania sa stanovi v tomto pravnom zéklade, alebo pokial ide o spractivanie uvedené
v odseku 1 pism. e), spracuvanie je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zéujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi... Prédvo Unie alebo pravo
¢lenského $tatu musi splnat ciel verejného zdujmu a byt primerané sledovanému opravnenému
cielu.”

Clanok 9 toho istého nariadenia, nazvany ,Spractivanie osobitnych kategérii osobnych tdajov*,
v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Zakazuje sa spractvanie osobnych udajov, ktoré odhaluji rasovy alebo etnicky pévod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedCenie alebo clenstvo v odborovych
organizaciach, a spracuvanie genetickych udajov, biometrickych wdajov na individudlnu
identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo tdajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak plati niektora z tychto podmienok:

g) spractivanie je nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zdujmu na zaklade prava Unie
alebo prava clenského $tatu, ktoré si primerané vzhladom na sledovany ciel, respektuji
podstatu prava na ochranu tdajov a stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie
zakladnych prav a zdujmov dotknutej osoby;

Litovské pravo

Lietuvos Respublikos viesyjuy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas Nr.
VIII-371 (zédkon Litovskej republiky ¢. VIII-371 o koordindcii verejnych a sikromnych zaujmov
vo verejnej sluzbe) z 2. jila 1997 (Zin., 1997, ¢&. 67-1659), v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o koordinacii zdujmov“), md v stlade s jeho § 1 za ciel
zosuladit sikromné zdujmy osdb pracujucich vo verejnej sluzbe s verejnymi zdujmami
spolocnosti, zabezpecit pri prijimani rozhodnuti uprednostnenie verejného zdujmu, zarucit
nestrannost prijatych rozhodnuti a predchadzat vzniku a narastu korupcie vo verejnej sluzbe.
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Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona sa pojem ,,0soby pracujice vo verejnej sluzbe“ vztahuje okrem iného
na osoby pracujtice vo verejnopravnych zdruzeniach alebo organizaciach, ktoré su financované
z rozpoctu alebo prostriedkov statu alebo izemného samospravneho celku a maji administrativne
pravomoci.

§ 3 uvedeného zdkona, nazvany ,Povinnosti osob, ktoré sa uchadzaju o miesto, pracuju alebo
pracovali vo verejnej sluzbe®, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Osoby, ktoré sa uchadzaji o miesto alebo pracuji vo verejnej sluzbe, ako aj iné osoby uvedené
v § 4 ods. 1 tohto zdkona, st povinné podat vyhlasenie o svojich sikromnych zaujmoch.

3. Na osoby, ktoré odisli z verejnej sluzby, sa vztahuji obmedzenia uvedené v piatom oddiele
tohto zakona.”

§ 4 zakona o koordinacii zdujmov, nazvany ,Vyhldsenie o stikromnych zdujmoch®, v odseku 1
stanovuje:

»,Kazda osoba pracujica vo verejnej sluzbe, ako aj kazdd osoba uchddzajica sa o miesto vo verejnej
sluzbe, je povinnd podat vyhldsenie o svojich sikromnych ziujmoch predlozenim vyhlasenia
o stkromnych zdujmoch (dalej len ,vyhldsenie) sp6sobom upravenym tymto zikonom a inymi
pravnymi predpismi...“

Podla § 5 tohto zdkona:

»1. Osoby podavajtuce vyhlasenie o svojich sikromnych zaujmoch st povinné predlozit svoje
vyhldsenie elektronicky sposobom, ktory stanovi [Hlavna komisia], v lehote do 30 dni odo dna ich
zvolenia, prijatia do sluzby alebo vymenovania (okrem pripadov uvedenych v § 4 ods. 2 tohto
zakona, ako aj v odsekoch 2, 3 a 4 tohto §).

2. Osoby uchdadzajice sa o miesto vo verejnej sluzbe (okrem osob uvedenych v § 4 ods. 2 tohto
zédkona a osdb, ktorych udaje st podla zdkona klasifikované ako utajované skutocnosti a/alebo
ktoré posobia v spravodajskych sluzbéch, v kontrarozviedke alebo v organoch ¢innych v trestnom
konani) predlozia svoje vyhlisenie predo dnom svojho zvolenia, prijatia do sluzby alebo
vymenovania, pokial osobitné ustanovenia neustanovuju inak.

3. Osoby, ktorych udaje si podla zikona klasifikované ako utajované skuto¢nosti a/alebo ktoré
posobia v spravodajskych sluzbach, v kontrarozviedke alebo v orgdnoch cinnych v trestnom
konani, predlozia svoje vyhldsenie v lehote do 30 dni odo dna ich zvolenia, prijatia do sluzby
alebo vymenovania riaditelovi institdicie (pravnickej osoby), v ktorej pracuju alebo jeho riadne
poverenému zastupcovi, spdsobom stanovenym touto institiciou (touto pravnickou osobou).

4. Clenovia komisif na vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani, osoby poverené riaditelom
verejného obstardvatela zaddvanim zdkaziek v zjednodusenom konani a znalci podielajuci sa na
postupoch verejného obstardvania predlozia svoje vyhldsenie o sukromnych zaujmoch
elektronicky (ak ho este nepredlozili) pred zaciatkom svojej ucasti na postupoch verejného
obstardvania. Clen komisie na vyhodnotenie pontik vo verejnom obstardvani, osoba poverend
riaditefom verejného obstardvatela zadavanim zdkaziek v zjednodu$enom konani a znalec
podielajuci sa na postupoch verejného obstaravania, ktory nepredlozil vyhldsenie o sikromnych
zaujmoch, nie je opravneny zucastnit sa na postupe verejného obstardvania a musi byt zbaveny
uvedenej funkcie.
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5. Ak to stanovuja predpisy upravujiuce podmienky fungovania institicie (pravnickej osoby),
v ktorej dotknutd osoba pracuje, vyhldsenie mozno predlozit nielen riaditelovi tejto institacie
(tejto pravnickej osoby) alebo jeho riadne poverenému zastupcovi ale aj riaditelovi (alebo jeho
riadne poverenému zéastupcovi) pravnickej osoby, ktord je subdodavatelom tejto institacie (tejto
pravnickej osoby) alebo pravnickej osoby, ktor4d jej zodpoveda alebo inej pravnickej osoby.

6. Institucie opravnené na pristup k vyhldseniam o neho poziadaju v pripadoch a za podmienok
stanovenych zdkonom na pracovisku osoby povinnej podat vyhldsenie alebo na [Hlavnej komisii].“

§ 6 uvedeného zdkona, nazvany ,,Obsah vyhldsenia“, uvadza:

»1. Osoba povinna podat vyhldsenie vo svojom vyhldseni uvedie nasledujice tdaje o sebe
a o svojom manzelovi/manzelke, druhovi/druzke alebo partnerovi/partnerke:

(1) meno, priezvisko, identifikacné ¢islo, ¢islo socidlneho zabezpecenia, zamestndvatela(ov)
a funkcie;

(2) oznacenie pravnickej osoby, ktorej spolo¢nikom alebo clenom je osoba povinnd podat
vyhlasenie alebo jej manzel/manzelka, druh/druzka alebo partner/partnerka;

(3) samostatnu zarobkovi c¢innost, ako je definovana v zdkone Litovskej republiky o dani
z prijmov;

(4) clenstvo v podnikoch, organizacidch, zdruzeniach alebo fondoch a funkcie v nich vykonavané,
s vynimkou c¢lenstva v politickych strandch a odborovych organizaciach;

(5) dary (okrem darov od blizkych os6b) prijaté za poslednych dvanast kalendarnych mesiacov, ak
ich hodnota presahuje 150 eur;

(6) informacie o transakcidch uzavretych za poslednych dvanast kalendarnych mesiacov a o inych
prebiehajucich transakciach, ak hodnota transakcie presahuje 3 000 eur;

(7) blizke osoby alebo iné osoby, alebo tidaje, ktoré st osobe povinnej podat vyhldsenie zndme
a ktoré by mohli viest ku konfliktu zdujmov.

2. Osoba povinnd podat vyhldsenie nemusi uviest tdaje o svojom manzelovi/manzelke,
druhovi/druzke alebo partnerovi/partnerke, ak ziju oddelene, neziji v spolo¢nej domécnosti,
a teda nedisponuje tymito tdajmi.”

§ 10 toho istého zdkona, nazvany ,,Zverejiiovanie udajov o sukromnych zaujmoch®, stanovuje:

,1. Udaje uvedené vo vyhldseniach nasledujticich 0sob st verejné a sd zverejiiované na webovej
stranke Hlavnej komisie v stilade s podmienkami stanovenymi touto komisiou: voleni zastupcovia
a osoby zastavajuce politické funkcie, $tatni dradnici a $tatni zamestnanci, sudcovia, riaditelia
a zastupcovia riaditela S$tatnych institacii alebo orgdnov uzemnej samospravy, tradnici
a zamestnanci, ktori maja (osobnu) politicki doveru, $tatni dradnici vykondvajuci funkcie
riaditelov a zdstupcov riaditela atvarov institacii alebo organizdcii, riaditelia a zdstupcovia
riaditela verejnoprdavnych podnikov a rozpoctovych orgdnov s$titu alebo Gzemnej samospravy,
riaditelia a zdstupcovia riaditela verejnoprdvnych zdruzeni alebo institacii financovanych zo
statneho rozpoctu, alebo stitnych fondov, alebo z rozpoctu ¢i fondov tGzemnej samospravy,
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zamestnanci Litovskej banky, ktorym st zverené pravomoci v oblasti verejnej spravy (povereni
vykonom dohladu nad finanénymi trhmi, mimosidnym rieSenim sporov medzi spotrebitelmi
a Gcastnikmi finanénych trhov a vykonom inych funkcii vo verejnej sprave), ¢clenovia dozornej
alebo spravnej rady a riaditelia alebo zastupcovia riaditela akciovych spolo¢nosti alebo spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, v ktorych $tat alebo tzemny samospravny celok vlastni akcie alebo
podiely, s ktorymi je spojend nadpolovi¢na vac¢sina hlasovacich prav na valnom zhromazdeni,
Clenovia spravnej rady $tatnych podnikov alebo podnikov tzemnej samospravy, predsedovia
a podpredsedovia politickych stran, neplateni konzultanti, asistenti a poradcovia volenych
zastupcov a osOb zastavajucich politické funkcie, znalci schvaleni vybormi Parlamentu Litovskej
republiky, ¢lenovia kolégii ministrov, ¢lenovia Rady pre povinné zdravotné poistenie, neplateni
poradcovia Rady pre povinné zdravotné poistenie, ¢lenovia Néarodnej zdravotnej rady, lekari,
zubni lekari a farmaceuti pracujici v rozpoctovych organoch alebo organoch verejnej moci alebo
uzemnej samospravy, v Statnych podnikoch alebo podnikoch uzemnej samospravy alebo
v podnikoch, v ktorych stat alebo tizemny samospravny celok vlastni akcie alebo podiely,
s ktorymi je spojend nadpolovi¢nd vacsina hlasovacich prav na valnom zhromazdeni, drzitelia
licencie na prevadzku zdravotnickeho zariadenia alebo lekdrne, ako aj ¢lenovia komisii na
vyhodnotenie pontk vo verejnom obstardvani, osoby poverené riaditelom verejného
obstaravatela zaddvanim zdkaziek v zjednodu$enom konani a znalci podielajici sa na postupoch
verejného obstaravania [s vynimkou ddajov uvedenych vo vyhldseniach osob, ktorych udaje st
podla zdkona klasifikované ako utajované skutocnosti a (alebo) ktoré posobia v spravodajskych
sluzbéch, v kontrarozviedke alebo v organoch ¢innych v trestnom konani]. Ak osoba, ktorej tidaje
su verejné, strati postavenie osoby povinnej podat vyhlasenie, Hlavna komisia na ziadost dotknutej
osoby stiahne vyhlasenie zo svojej webovej stranky.

2. Nemozno zverejnit nasledujiuce tdaje uvedené vo vyhldseni: identifika¢né cislo, cislo
socidlneho zabezpecenia, osobitné osobné udaje a iné informacie, ktorych zverejnenie zdkon
zakazuje. Okrem toho sa nezverejnuju idaje o druhej strane transakcie v pripade, ze ide o fyzicka
osobu.”

Podla § 22 zdkona o koordindcii zdujmov, nazvaného ,Orgény a zamestnanci povereni kontrolou*:
»Sposob, akym tento zdkon uplatnuji osoby, na ktoré sa vztahuje, kontroluju:

(1) [Hlavna komisial;

(2) riaditelia instittcii alebo organizdcif statu alebo dotknutych tzemnych samospravnych celkov
alebo ich riadne povereni zdstupcovia;

(3) riaditel verejného obstardvatela alebo nim riadne poverené osoby (v pripade ¢lenov komisii na
vyhodnotenie pontik vo verejnom obstardvani, oséb poverenych riaditelom verejného
obstardvatela zaddvanim zdkaziek v zjednodusenom konani a znalcov podielajicich sa na
postupoch verejného obstaravania);

(4) iné statne organy v sulade so zédkonom.

3. Ak existuju podlozené informdcie o tom, Ze osoba nesplna poziadavky tohto zdkona, riaditelia
institacii alebo organizacii statu alebo izemnych samospravnych celkov alebo ich riadne povereni
zastupcovia alebo kolektivne riadend institicia statu alebo tizemného samospravneho celku
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presetria z vlastnej iniciativy alebo na pokyn [Hlavnej komisie] sluzobnt ¢innost osoby pracujtcej
vo verejnej sluzbe. [Hlavnd komisia] je informovana o zaveroch vysetrovania; ma pravomoc
posudit, ¢i je hodnotenie spravania dotknutej osoby vykonané vo vysetrovacej sprave v sulade
s ustanoveniami tohto zékona...”

§ 2 ods. 5 zdkona Litovskej republiky o koordinicii verejnych a sikromnych zaujmov, v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2020 (dalej len ,novelizovany zdkon o koordinacii zdujmov®), ktory
definuje pojem ,0s0by pracujice vo verejnej sluzbe®, uz medzi tymito osobami neuvadza osoby
pracujuce vo verejnopravnych zdruzeniach alebo organiziciach, ktoré st financované z rozpoctu
alebo prostriedkov s$tatu alebo tzemného samospravneho celku a maji administrativne
pravomoci.

Podla § 4 ods. 3 novelizovaného zdkona o koordinécii zdujmov:

»Ustanovenia tohto zakona upravujuce vyhldsenie o sikromnych zdujmoch, ako aj § 11 a 13 tohto
zékona, sa uplatiuju aj:

(8) na riaditelov verejnych obstardvatelov alebo obstardvatelskych organizdcii (dalej spolu len
,obstaravatelskd organizacia‘), na c¢lenov komisii na vyhodnotenie pondk vo verejnom
obstardvani obstardvatelskej organizicie, na osoby poverené riaditelom obstardvatelskej
organizacie zaddvanim zdkaziek v zjednodusenom konani, na znalcov podielajicich sa na
postupoch verejného obstardvania, na osoby, ktoré dali podnet na koncesiu...
u obstardvatelskej organizacie v odveti sluzieb zdsobovania, spracovania odpadovych vod,
energetiky, dopravnych alebo postovych sluzieb;

Podla § 2 ods. 8 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas Nr. 1-1374
(zdkon Litovskej republiky ¢. I-1374 o pravnej ochrane osobnych tdajov) z 11. jana 1996 (Zin.,
1996, ¢. 63-1479), v zneni Gt¢innom do 16. jula 2018:

»Osobitnymi osobnymi tdajmi‘ sa rozumeja udaje tykajice sa rasového alebo etnického pdvodu,
politického, néabozenského, filozofického alebo iného presvedcenia, clenstva v odborovych
organizdciach, zdravia, sexudlneho Zzivota osoby, ako aj informdcie o trestoch ulozenych tejto osobe

7«

v trestnom konani.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Hlavnd komisia je orgdn verejnej moci povereny najmid dohladom nad uplatiiovanim zikona
o koordinicii zdujmov a konkrétne zhromazdovanim vyhlidseni o stkromnych ziujmoch
a zabezpecenim ich kontroly.

OT pracuje ako riaditel QP, organizicie zalozenej podla litovského prava, ktord je financovand
z verejnych zdrojov a posobi v oblasti ochrany zZivotného prostredia.

Rozhodnutim zo 7. februdra 2018 Hlavna komisia konstatovala, ze OT porusil § 3 ods. 2 a § 4
ods. 1 zdkona o koordinécii zdujmov tym, Ze nepodal vyhldsenie o sikromnych zdujmoch.
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Dna 6. marca 2018 podal OT na vnutrostatny sid zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia.

Na jej podporu OT jednak tvrdi, Ze sa nenachadza medzi osobami, na ktoré sa vztahuje povinnost
podat vyhlasenie o sikromnych zdujmoch, ktoré si uvedené § 2 ods. 1 zdkona o koordindcii
zdujmov. Ako riaditel QP totiz nemd prdvomoci v oblasti verejnej spravy a nezabezpecluje
poskytovanie ziadnej verejnopravnej sluzby obyvatelstvu. Navy$se QP ako mimovlddna
organizicia vykonava svoju ¢innost nezavisle od organov verejnej moci.

Okrem toho a v kazdom pripade OT tvrdi, ze aj keby bol povinny podat vyhldsenie o sikromnych
zauyjmoch, jeho zverejnenim by bolo porusené tak jeho pravo na reSpektovanie stikromného
zZivota, ako aj pravo dalsich osob, ktoré by pripadne musel uviest vo svojom vyhldseni.

Hlavnd komisia tvrdi, Ze kedZze OT mal administrativne pravomoci v organizicii financovanej zo
strukturalnych fondov Unie a zo $titneho rozpoctu Litovskej republiky, bol povinny podat
vyhlasenie o stikromnych zdujmoch, a to aj ked nebol dradnikom a aj keby nevykondval prdvomoci
v oblasti verejnej spravy. Hlavna komisia navySe poznamendva, Ze hoci zverejnenie takéhoto
vyhlasenia moze predstavovat zasah do sukromného zivota dotknutej osoby a jej
manzela/manzelky, takyto zasah je stanoveny v zakone o koordindacii zaujmov.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o zlucitelnosti rezimu upraveného zdkonom o koordindcii
zauyjmov s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom pism. c) a e) a s ¢lankom 6 ods. 3 nariadenia
GDPR, ako aj s jeho ¢lankom 9 ods. 1 Domnieva sa, Ze osobné udaje obsiahnuté vo vyhldseni
o stkromnych zdujmoch mo6zu odhalovat informdcie o sikromnom Zivote osoby povinnej podat
vyhldsenie a jej manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky, ako aj jej deti, takze
ich spristupnenie mdze porusovat pravo dotknutych oséb na respektovanie ich sikromného
zivota. Tieto udaje totiz mo6zu odhalovat obzvlast citlivé informédcie, ako napriklad skuto¢nost, ze
dotknuté osoba Zije s druhom/druzkou alebo s osobou rovnakého pohlavia, ktorych spristupnenie
by mohlo v stikromnom Zivote tychto oséb sposobit zna¢né neprijemnosti. Udaje tykajice sa
darov, ktoré prijala, a transakcii, ktoré uskutoc¢nila osoba povinnd podat vyhldsenie a jej
manzel/manzelka, druh/druzka alebo partner/partnerka, odhaluju aj niektoré podrobnosti z ich
sikromného Zivota. Udaje tykajtice sa blizkych os6b alebo znimych osoby povinnej podat
vyhlasenie, ktoré by mohli viest ku konfliktu zdujmov, navy$e odhaluju informdcie o rodine osoby
povinnej podat vyhldsenie a o jej osobnych vztahoch.

Aj ked zdkon o koordindcii zdujmov md podla vnutrostitneho stidu zarucit dodrziavanie zdsady
transparentnosti pri vykone verejnych funkcii, predovsetkym pri prijimani rozhodnuti tykajacich
sa vykondvania verejného zdujmu, zverejnenie informadcii, ktoré modzu ovplyviiovat prijatie
takychto rozhodnuti na internete, nie je na dosiahnutie uvedeného ciela nevyhnutné. Ozndmenie
osobnych udajov organizdcidm uvedenym v § 5 tohto zdkona, ako aj kontrolna uloha zverena
organom uvedenym v § 22 uvedeného zdkona, totiz predstavujui opatrenia dostato¢né na
zabezpecenie dosiahnutia uvedeného ciela.

Za tychto okolnosti Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius,
Litva) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa podmienka upravena v ¢lanku 6 ods. 1 [prvom pododseku] pism. e) nariadenia [GDPR],
podla ktorej spracovanie [osobnych udajov] musi byt nevyhnutné na splnenie dlohy
realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi,
z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia [GDPR] vratane poziadavky,
ze pravo ¢lenského $tatu musi splnat ciel verejného zdujmu a byt primerané sledovanému
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opravnenému cielu, a tiez z hladiska ¢lankov 7 a 8 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze
vnuatrostitne pravo nesmie pozadovat spristupnovanie ddajov uvedenych vo vyhldseni
o sukromnych zaujmoch a ich zverejiiovanie na internetovej stranke prevadzkovatela, ktorym
je [Hlavna komisia], ¢im sa poskytuje pristup k tymto udajom kazdému, kto ma pristup na
internet?

2. Ma sa zakaz spracovania osobitnych kategorii osobnych udajov upraveny v clanku 9 ods. 1
nariadenia [GDPR] vzhladom na podmienky stanovené v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia [GDPR]
vratane podmienky podla pism. g) tohto ustanovenia, podla ktorej spractivanie [osobnych
tidajov] musi byt nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zdujmu na zéklade prava EU
alebo prava clenského $tatu, ktoré st primerané vzhladom na sledovany ciel, re$pektuju
podstatu prava na ochranu udajov a stanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na
zabezpecenie zdkladnych prav a zdujmov dotknutej osoby, vykladat aj z hladiska ¢lankov 7 a 8
Charty v tom zmysle, ze vnutro$titne pravo nesmie pozadovat spristupnovanie udajov
z vyhlaseni o sikromnych zaujmoch, ktoré mozu obsahovat osobné tdaje vratane tych, na
zéklade ktorych sa daju urcit politické nazory danej osoby, jej ¢lenstvo v odboroch, sexudlna
orienticia a dalSie osobné informdcie, a ich zverejiovanie na internetovej stranke
prevadzkovatela, ktorym je [Hlavnd komisia], ¢im sa poskytuje pristup k tymto tdajom
kazdému, kto ma pristup na internet?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Litovska vlada a Eurépska komisia zddraznili, Ze po zmene zdkona o koordindcii zdujmov, ktora
nadobudla uc¢innost 1. janudra 2020, uz zalobca vo veci samej nepatri do posobnosti ratione
personae tohto zakona.

Komisia okrem toho poznamenéva, 7e Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavny std
Litovskej republiky), na ktory vnuatrostatny sid podal navrh na posudenie tstavnosti niektorych
ustanoveni zdkona o koordindcii zdujmov, v rozsudku z 20. septembra 2018 konstatoval, ze
v spore vo veci samej neslo o jeho § 10, ktory uklada povinnost zverejnenia udajov tykajucich sa
sukromnych zaujmov.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry je konanie, ktoré zaviedol
¢lanok 267 ZFEU, nastrojom spolupridce medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi stdmi,
prostrednictvom ktorého Stidny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie, ktory potrebuja
na vyriesenie sporov, ktoré prejednédvaju tieto sudy (rozsudok z 12. marca 1998, Djabali, C-314/96,
EU:C:1998:104, bod 17, a uznesenie z 3. decembra 2020, Fedasil, C-67/20 az C-69/20,
neuverejnené, EU:C:2020:1024, bod 18).

Podla ustilenej judikattry pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie poloZenych
vnutro$titnym sudom v pravnom a skutkovom rdmci, ktory tento sid vymedzi na svoju vlastnd
zodpovednost a ktorého spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnit o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predlozenom vnutrostitnym sudom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nemd Ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Stiidny dvor nedisponuje dostato¢nymi skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otizky, ktoré mu boli polozené (rozsudok
z 22. februdra 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a i., C-160/20, EU:C:2022:101, bod 82, ako aj
citovand judikatura).
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V tomto pripade treba uviest, ze vnitrostatny sud v odpovedi na ziadost o informéacie zasland
Stdnym dvorom spresnil jednak to, Ze zdkonnost rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, treba
posudit podla vnuitrostitnych ustanoveni Gc¢innych v case jeho prijatia. Zékon o koordinacii
zauyjmov vsak medzi osoby, ktoré museli podat vyhldsenie o sikromnych zaujmoch, zahrnul aj
osoby pracujtice vo verejnopravnych zdruzeniach alebo organiziciach, ktoré boli financované
z rozpoctu alebo prostriedkov statu alebo izemného samospravneho celku a mali administrativne
pravomoci.

Vndtrostatny sud navyse uviedol, Ze hoci zalobcu vo veci samej uz nemozno povazovat za osobu
pracujuicu vo verejnej sluzbe v zmysle novelizovaného zdkona o koordindcii zdujmov, napriek
tomu moze patrit do kategérie osob uvedenej v § 4 ods. 3 bode 8 tohto zdkona a ze z tohto
dévodu moze byt povinny podat vyhlasenie o sukromnych zdujmoch.

Vnutrostatny sid okrem toho spresnil, Ze na spor vo veci samej nema vplyv rozsudok, ktory
vyhlasil Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavny std Litovskej republiky)
20. septembra 2018, v ktorom tento stid vyhlasil za nepripustny ndvrh vnutrostatneho sudu, aby
rozhodol o sdlade § 10 ods. 1 a 2 zdkona o koordinacii zdujmov s Ustavou Litovskej republiky
a s ustavnou zasadou proporcionality, pretoze otdzka, o ktorej treba rozhodnit vo veci samej, sa
netyka zverejnovania udajov poskytnutych vo vyhldseniach o sdkromnych zaujmoch, ale
povinnosti podat takéto vyhlasenie.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid spresnil, Ze hoci otdzka, o ktorej treba rozhodnit vo veci samej,
je skuto¢ne, ako to uviedol Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Ustavny sdid Litovskej
republiky), otdzkou pripadného porusenia § 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 tohto zdkona z dovodu, ze
zalobca vo veci samej nesplnil svoju povinnost podat vyhldsenie o sikromnych zaujmoch,
overenie zdkonnosti rozhodnutia, o ktoré ide vo veci samej, si vyzaduje zohladnit zdvédzné
dosledky takéhoto podania, ktoré vyplyvaju z uplatnenia § 10 uvedeného zakona, a to zverejnenie
niektorych adajov obsiahnutych vo vyhlaseni o zdujmoch na internetovej stranke Hlavnej komisie,
pricom tento zalobca sa odvoldva na nezakonnost tohto zverejnenia na podporu svojej zaloby
o neplatnost tohto rozhodnutia.

Vzhladom na informdcie, ktoré takto predlozil vnutrostatny sad, skuto¢nosti uvddzané litovskou
vlddou a Komisiou nestacia na vyvrdtenie prezumpcie relevantnosti polozenych otdzok
a nemozno povazovat za zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie nema Ziaden vztah
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ani ze problém je hypoteticky, kedze vnutrostatny
sud moze zohladnit tento vyklad na ucely prijatia svojho rozhodnutia. Navy$e Sudny dvor ma
k dispozicii skutkové a pravne informdcie nevyhnutné na to, aby poskytol uzito¢nd odpoved na
otazky, ktoré si mu polozené.

Névrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prdve uplatnitelnom ratione temporis
Vnutrostatny sud vo svojich otazkach pozaduje vyklad nariadenia GDPR. V sulade so svojim

¢lankom 99 ods. 2 sa toto nariadenie zacalo uplatiiovat 25. mdja 2018, ¢o je den, ked podla svojho
¢lanku 94 ods. 1 zrusilo smernicu 95/46.
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V désledku toho sa rozhodnutie, o ktoré ide vo veci samej, ktoré prijala Hlavnd komisia
7. februdra 2018, riadilo smernicou 95/46.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, Ze Hlavna komisia v tomto rozhodnuti
vytkla zalobcovi vo veci samej, ze nepodal vyhldsenie o sikromnych zdujmoch v rozpore so
zékonom o koordindcii zdujmov. Za tychto okolnosti nie je vzhladom na informdcie uvedené
v bode 50 tohto rozsudku a na neexistenciu dokazu nasvedcujiceho tomu, Ze Zalobca vo veci
samej podal takéto vyhldsenie pred 25. mdjom 2018, teda diiom, ked sa zacalo uplatnovat
nariadenie GDPR, vylacené, Ze na spor vo veci samej sa ratione temporis uplatiuje toto
nariadenie, Co prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Okrem toho netreba robit rozdiel medzi ustanoveniami smernice 95/46 a ustanoveniami
nariadenia GDPR uvedenymi v oboch prejudicidlnych otazkach tak, ako st preformulované,
kedze pre potreby vykladu, ktory md Sddny dvor poskytnit v prejedndvanej veci, sa treba
domnievat, ze maju podobnu pdsobnost (pozri analogicky rozsudok z 21. novembra 2013, Dixons
Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 18).

S cielom poskytnit uzito¢né odpovede na otdzky polozené vnutrostitnym sidom, preto treba
tieto otazky preskiimat tak na zéklade smernice 95/46, ako aj na zaklade nariadenia GDPR.

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 pism. c) a e) smernice
95/46, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c) a e) a ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia GDPR, maja
s prihliadnutim na clanky 7 a 8 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnemu
ustanoveniu, ktoré upravuje online umiestnenie osobnych tudajov obsiahnutych vo vyhldseniach
o sikromnych zdujmoch, ktoré je kazdy riaditel organizicie financovanej z verejnych zdrojov
povinny podat vnudtro$titnemu orginu poverenému zhromazdovanim tychto vyhlaseni
a kontrolou ich obsahu na internete.

Na Gvod treba pripoment, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 95/46 v spojeni s jej odovodnenim
10 a ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia GDPR v spojeni s jeho oddévodneniami 4 a 10, je predmetom tejto
smernice a tohto nariadenia najmé zarucit vysoka droven ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov, pricom toto pravo je uznané aj v ¢clanku 8 Charty
a uzko suvisi s pravom na re$pektovanie sukromného Zivota zakotvenym v jej clanku 7.

Na tento ucel kapitola II smernice 95/46, ako aj kapitoly II a III nariadenia GDPR, formulujt
zasady, ktorymi sa riadi spractivanie osobnych tudajov, ako aj prava dotknutej osoby, ktoré musi
toto spractvanie reSpektovat. Predovsetkym kazdé spracovanie osobnych tdajov malo byt pred
uplatnitelnostou nariadenia GDPR v sdlade so zédsadami tykajacimi sa kvality udajov
a opravnenosti ich spracovania formulovanymi v clankoch 6 a 7 tejto smernice a od tejto
uplatnitelnosti v stilade so zdsadami tykajdicimi sa spractivania udajov a podmienkami zdkonnosti
spracivania vymenovanymi v ¢lankoch 5 a 6 tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96,
a z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tidajov na danové tucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 50].
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V tomto pripade § 10 ods. 1 zdkona o koordinécii zaujmov stanovuje, Ze Hlavna komisia na svojej
internetovej stranke zverejiiuje informécie uvedené vo vyhlaseniach o stikromnych zaujmoch
predlozenych verejnymi cinitelmi uvedenymi v tomto ustanoveni, ktorych obsah je definovany
v § 6 ods. 1 tohto zakona, s vynimkou tych z tychto informacii, ktoré st vymenované v § 10 ods. 2
uvedeného zakona.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze otazky polozené Sidnemu dvoru sa tykaja iba zverejnenia
informdcii uvedenych vo vyhldseni o sikromnych zdujmoch, ktoré je povinny podat riaditel
organizicie financovanej z verejnych zdrojov, na internetovej stranke Hlavnej komisie, a nie
povinnosti podat vyhlasenie ako takej alebo zverejnenia vyhldsenia o zdujmoch za inych okolnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze kedze informacie ur¢ené na zverejnenie na internetovej stranke
Hlavnej komisie sa vztahuju na fyzické osoby identifikované podla ich mena a priezviska,
predstavuji osobné udaje v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46 a ¢lanku 4 bodu 1 nariadenia
GDPR, pricom okolnost, ze uvedené informacie st zasadené do kontextu zarobkovej ¢innosti, ich
nemoze zbavit tejto kvalifikdcie (rozsudok z 9. marca 2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
bod 34 a citovana judikatura). NavySe operacia spocivajuca v zobrazeni osobnych tudajov na
internetovej stranke predstavuje spracovanie v zmysle clanku 2 pism. b) smernice 95/46
a ¢lanku 4 bodu 2 nariadenia GDPR (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 37), ktorého prevddzkovatelom v zmysle ¢lanku 2
pism. d) smernice 95/46 a ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia GDPR je Hlavna komisia [pozri analogicky
rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504,
bod 101].

Po tomto spresneni treba preskumat, ¢i ¢lanok 7 smernice 95/46 a ¢lanok 6 nariadenia GDPR
s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty brdnia tomu, aby bola na internete zverejnena cast
osobnych tdajov uvedenych vo vyhlaseni o sikromnych zdujmoch, ktoré je povinny podat kazdy
riaditel takej organizicie financovanej z verejnych zdrojov, akd je upravend v § 10 zékona
o koordindcii zdujmov.

Clanok 7 smernice 95/46 a ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek nariadenia GDPR upravuji taxativny
a obmedzujuci zoznam pripadov, v ktorych mozno spracivanie osobnych ddajov povazovat za
zakonné. Aby sa teda spractivanie mohlo povazovat za zdkonné, musi sa nan vztahovat jeden
z pripadov stanovenych v tychto ustanoveniach [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99 a citovanu
judikataru].

Podla ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 a ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) nariadenia
GDPR, ktoré uviedol vnutrostitny sud vo svojej prvej otazke, je zdkonné spractivanie, ktoré je
nevyhnutné na splnenie dlohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci
zverenej prevadzkovatelovi. Navyse podla ¢lanku 7 pism. c) tejto smernice a ¢lanku 6 ods. 1
prvého pododseku pism. c) tohto nariadenia, na ktoré tento sid odkézal v odévodneni svojho
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je zdkonné aj spractvanie, ktoré je nevyhnutné na
splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela.

Clanok 6 ods. 3 nariadenia GDPR vo vztahu k tymto dvom pripadom zdkonnosti spresiuje, Ze

spractivanie musi mat zdklad v prave Unie alebo v prave clenského $tatu vztahujicom sa na
prevddzkovatela a ze tento pravny zdklad musi splnat ciel verejného zdujmu a byt primerany
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sledovanému opravnenému cielu. Kedze tieto poziadavky st vyrazom poziadaviek vyplyvajicich
z clanku 52 ods. 1 Charty, maju sa vykladat s prihliadnutim na toto ustanovenie Charty
a uplatiiovat mutatis mutandis na ¢lanok 7 pism. c) a e) smernice 95/46.

Treba totiz pripomenut, Ze zdkladné prava na reSpektovanie sikromného zivota a na ochranu
osobnych udajov, zarucené v clankoch 7 a 8 Charty, nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa
brat do tvahy vo vztahu k ich funkcii v spolo¢nosti a musia byt vyvazené s inymi zakladnymi
pravami. Obmedzenia tak mozno zaviest, pokial si v sulade s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty
ustanovené zakonom a reSpektuju podstatu zakladnych prav, ako aj zdsadu proporcionality.
Podla tejto zdsady mozno obmedzenia zaviest len vtedy, ak su nevyhnutné a skutocne
zodpovedajt cielom vieobecného zaujmu uznanym Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobdd inych. Obmedzenia sa musia uplathovat v medziach toho, ¢o je striktne
nevyhnutné, a pravna iprava obsahujica zasah musi stanovit jasné a presné pravidla upravujice
rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia [rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105 a citovana judikattra].

KedZe v tomto pripade vyplyva zverejnenie casti osobnych udajov uvedenych vo vyhldseni
o sukromnych zdujmoch, ktoré je povinny podat kazdy riaditel organizicie financovanej
z verejnych zdrojov, na internetovej stranke Hlavnej komisie, zo zdkonného ustanovenia prava
Clenského statu vztahujiceho sa na Hlavnu komisiu, a to z §10 zdkona o koordinacii zdujmov, je
toto spraciivanie nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti tohto orgdnu ako prevadzkovatela
spracivania, a teda sa nan vztahuje pripad uvedeny v ¢lanku 7 pism. c) smernice 95/46
a v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. c) nariadenia GDPR. Za tychto okolnosti nie je
nevyhnutné urcit, ¢i sa na toto spractuvanie vztahuje aj pripad uvedeny v ¢lanku 7 pism. e) tejto
smernice a v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. e) tohto nariadenia.

Navyse, kedze § 10 zdkona o koordinécii zdujmov definuje rozsah obmedzenia vykonu prava na
ochranu osobnych tdajov, ako vyplyva z bodu 63 tohto rozsudku, treba z neho vyplyvajtci zasah
povazovat za zasah ustanoveny zdkonom v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tdajov na danové
ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, bod 54].

Ako vsak bolo spresnené v bode 69 tohto rozsudku, je este potrebné, aby § 10 zdkona o koordindcii
zdujmov ako zakonny zaklad spractivania, o ktoré ide vo veci samej, spinal aj ostatné poziadavky
vyplyvajtice z ¢lanku 52 ods. 1 Charty a ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia GDPR, a najmi aby spinal ciel
verejného zdujmu a bol primerany sledovanému opravnenému cielu.

V tomto pripade z § 1 zadkona o koordindcii zaujmov vyplyva, Ze prijatim zdsady transparentnosti
vyhldseni o zdujmoch ma tento zdkon zarucit uprednostnenie verejného zdujmu pri prijimani
rozhodnuti osobami pracujicimi vo verejnej sluzbe, zarucit nestrannost tychto rozhodnuti
a zabranit situdciam konfliktu zdujmov, ako aj predchadzat vzniku a ndrastu korupcie vo verejnej
sluzbe.

Kedze takéto ciele spocivaja v posilneni zaruk bezihonnosti a nestrannosti 0os6b prijimajtcich
rozhodnutia vo verejnom sektore, v predchadzani konfliktom zaujmov a v boji proti korupcii vo
verejnom sektore, si nepopieratelne vo verejnom zdujme, a teda si opradvnené.

Dbat na to, aby osoby prijimajiice rozhodnutia vo verejnom sektore vykondavali svoje povinnosti

nestranne a objektivne a vyhnut sa tomu, aby boli ovplyvnené tivahami stvisiacimi so sikromnymi
zaujmami, ma totiz zarucit riadnu spravu veci verejnych a verejného majetku.
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Navyse boj proti korupcii je cielom, k sledovaniu ktorého sa clenské S$taty zaviazali tak na
medzindrodnej trovni, ako aj na drovni Unie.

Konkrétne na trovni Unie ¢lenské $taty pristipili k Dohovoru o boji proti korupcii dradnikov
Eurépskych spolocenstiev alebo uradnikov ¢lenskych s$titov Eurdpskej tnie, podla ktorého je
kazdy clensky §tat povinny prijat opatrenia nevyhnutné na to, aby tak aktivne, ako aj pasivne
uplatkarstvo, ktorého ticastnikmi st iradnici, bolo trestne stihané.

Na medzindrodnej Grovni ¢lanok 1 Dohovoru Organizdcie spojenych narodov proti korupcii
uvddza, Ze jeho cielom je okrem iného presadzovat a posiliiovat opatrenia na ucinnejsie
a efektivnejsie predchddzanie a boj proti korupcii, ako aj presadzovat integritu, zodpovednost
a riadne spravovanie verejnych veci a verejného majetku. Na tento ucel clanok 7 ods. 4
uvedeného dohovoru stanovuje, ze ,kazdy $tat, zmluvnd strana, sa bude v sdlade s cielmi tohto
dohovoru a v silade so zdkladnymi zdsadami vnutrostatnych pravnych predpisov usilovat prijat,
udrziavat a posilinovat systémy podporujice transparentnost a braniace konfliktu zaujmov*.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze spracivanie osobnych tdajov podla zdkona o koordinacii
zayjmov ma splnat ciele vSéeobecného zaujmu uznané Uniou v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty
a ciele verejného zaujmu, ktoré st teda opravnené v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia GDPR.

V sulade s tymito ustanoveniami teda ciele uvedené v bodoch 74 a 75 tohto rozsudku umoznuja
obmedzenia vykonu prav zaruc¢enych v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty, pokial tieto obmedzenia okrem
iného skutoc¢ne plnia tieto ciele a st im primerané.

Za tychto okolnosti treba overit, ¢i je online umiestnenie ¢asti osobnych idajov obsiahnutych vo
vyhlaseni o stikromnych zdujmoch, ktoré je kazdy riaditel organizicie financovanej z verejnych
zdrojov povinny podat Hlavnej komisii, na jej internetovej stranke, sposobilé dosiahnut ciele
vSeobecného zaujmu definované v § 1 zdkona o koordinécii zdujmov, a nejde nad ramec toho, co
je na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné [pozri analogicky rozsudok z 22. jana 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 109].

Pokial ide najprv o otdzku, Ci je zverejnenie osobnych udajov obsiahnutych vo vyhldseniach
o sukromnych zdujmoch na internetovej stranke Hlavnej komisie sposobilé dosiahnut ciel
véeobecného zdujmu definovany v § 1 zdkona o koordindcii zdujmov, treba zdoraznit, ze kedze
online umiestnenie urcitych osobnych udajov obsiahnutych vo vyhldseniach o sikromnych
zdaujmoch osob prijimajacich rozhodnutia vo verejnom sektore umoznuje odhalit existenciu
pripadnych konfliktov zdujmov, ktoré mdézu mat vplyv na vykon ich povinnosti, méze ich
motivovat k tomu, aby konali nestranne. Takéto vykondvanie zdsady transparentnosti je preto
sposobilé predchddzat konfliktom zdujmov a korupcii, zvysit zodpovednost subjektov
posobiacich vo verejnom sektore, a teda posilnit doveru obc¢anov v ¢innost organov verejnej moci.

Opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, sa teda javi byt sposobilé na to, aby prispelo k dosiahnutiu
cielov véeobecného zdujmu, ktoré sleduje.

Pokial ide dalej o poziadavku nevyhnutnosti, z od6vodnenia 39 nariadenia GDPR vyplyva, Ze tato
poziadavka je splnend, ked sledovany ciel vS§eobecného zdujmu nemozno za primeranych
podmienok dosiahnut rovnako t¢inne inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuja do zakladnych
prav dotknutych os6b, predovsetkym do prav na reSpektovanie sikromného Zivota a na ochranu
osobnych udajov zarucenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, pricom vynimky a obmedzenia zo zasady
ochrany takychto tdajov sa musia uplatinovat v medziach toho, ¢o je striktne nevyhnutné [pozri
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v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 110 a citovanu judikattiru]. V dosledku toho treba v tomto pripade overit, ¢i
ciel spocivajuci v predchddzani konfliktom zdujmov a korupcii vo verejnom sektore posilnenim
beztthonnosti a nestrannosti verejnych ¢initelov mozno za primeranych podmienok dosiahnut
rovnako ucinne inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do prav riaditelov organizicii
financovanych z verejnych zdrojov na reSpektovanie sikromného Zivota a na ochranu osobnych
udajov.

Toto posudenie treba vykonat s prihliadnutim na vsetky pravne a skutkové okolnosti $pecifické
pre dotknuty clensky stat, ako je napriklad existencia inych opatreni na predchddzanie
konfliktom zaujmov a boj proti korupcii, rozsah tychto konfliktov a javu korupcie vo verejnej
sluzbe, ako aj s prihliadnutim na povahu dotknutych informdicii a vyznam povinnosti
vykondvanych osobou povinnou podat vyhldsenie, najmé jej hierarchické postavenie, rozsah jej
pripadnych pravomoci v oblasti verejnej spravy a jej prdvomoci v oblasti pouzivania a spravy
verejnych zdrojov.

V tomto pripade treba po prvé uviest, ze ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku, vnutrostatny sad
sa zrejme domnieva, Ze povinnost predlozit vyhldsenie o sikromnych ziujmoch orgdnom
uvedenym v § 5 a 22 zakona o koordinacii zdujmov, ako aj kontrola splnenia tejto povinnosti
a obsahu tohto vyhldsenia tymito orgdnmi, umoznuja rovnako tc¢inne dosiahnut ciele sledované
tymto zdkonom, ktorymi st predchddzanie konfliktom zdujmov a boj proti korupcii vo verejnom
sektore.

Podla vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostitny sud, je jednym z hlavnych tvrdeni uvddzanych
Hlavnou komisiou v konani vo veci samej na odovodnenie zverejnovania vyhldseni o sikromnych
zdujmoch skutoc¢nost, Ze nema k dispozicii dostato¢né Iudské zdroje na skuto¢nd kontrolu
vSetkych vyhldseni, ktoré su jej predlozené.

Treba vsak zdoraznit, ze nedostatok zdrojov poskytnutych orgdnom verejnej moci nemodze
v ziadnom pripade predstavovat opravneny dévod umoznujici odovodnit zdsah do zdkladnych
prav zarucenych Chartou.

Treba si rovnako polozit otdzku, ¢i je na dosiahnutie cielov véeobecného zaujmu uvedenych v § 1
zdkona o koordindacii zdujmov striktne nevyhnutné, aby sa na riaditelov organizicii financovanych
z verejnych zdrojov vztahovalo rovnako ako na iné kategérie funkcii uvedené v zozname
obsiahnutom v § 10 ods. 1 tohto zdkona zverejinovanie, ktoré tento zakon uklada.

V tejto suvislosti litovska vlada na Sidnom dvore vysvetlila, Ze povinnost predlozit vyhlasenie
o nestrannosti, ktord maja tito riaditelia podla vnutrostitneho prava, je dostato¢nd na
dosiahnutie cielov zdkona o koordindcii zdujmov a zZe preto uplatniovanie § 10 tohto zdkona na
uvedenych riaditelov, upravené a7z do nadobudnutia w¢innosti novelizovaného zikona
o koordinacii zdujmov 1. janudra 2020, islo nad ramec toho, ¢o bolo striktne nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov.

Po druhé, aj keby sa zverejnenie osobnych tudajov, o ktoré ide vo veci samej, ukazalo nevyhnutné
na dosiahnutie cielov sledovanych zdkonom o koordinacii zdujmov, treba uviest, Ze do dotknutych
osobnych ddajov moze nahliadnut potencidlne neobmedzeny pocet oséb. Zo spisu, ktory ma
Sadny dvor k dispozicii, vSak nevyplyva, Ze litovsky zdkonodarca pri prijimani tohto ustanovenia
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preskiimal, ¢i je zverejnenie tychto udajov na internete bez akéhokolvek obmedzenia pristupu
striktne nevyhnutné alebo ¢i ciele sledované zédkonom o koordinicii zdujmov mozno rovnako
ucinne dosiahnut aj pri obmedzeni poctu osob, ktoré mozu nahliadnut do tychto tdajov.

Po tretie treba v kazdom pripade pripomendt, ze podmienku tykajicu sa nevyhnutnosti
spracuvania treba preskimat spolo¢ne s tzv. zdsadou ,minimalizacie udajov® zakotvenou
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 95/46, ako aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia GDPR,
podla ktorej osobné tdaje musia byt primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhladom na udcely, na ktoré sa spractvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
bod 48).

Iba udaje, ktorych zverejnenie moze skutocne posilnit zaruky bezthonnosti a nestrannosti
verejnych (cinitelov, predchidzat konfliktom zdujmov a bojovat proti korupcii vo verejnom
sektore, preto mozu byt predmetom spracovania takej povahy, aké upravuje § 10 ods. 1 zakona
o koordinacii zdujmov.

V tomto pripade z § 10 ods. 2 zdkona o koordindcii zdujmov, ako aj z vysvetleni, ktoré poskytol
vnutrostatny sud v odpovedi na ziadost o informacie zaslanti Sidnym dvorom, vyplyva, Ze vdcsina
udajov, ktoré sa musia uvddzat vo vyhldseni o sukromnych zdujmoch podla § 6 ods. 1 tohto
zakona, ma byt zverejnend na internetovej stranke Hlavnej komisie, s vynimkou najma
identifika¢nych ¢isel dotknutych osdb.

V tejto savislosti treba uviest, Ze hoci s ciefom predchddzat konfliktom zdujmov a korupcii vo
verejnom sektore moze byt dolezité vyzadovat, aby boli vo vyhldseniach o sukromnych zaujmoch
uvedené informdcie umoznujice identifikovat osobu povinnu podat vyhlasenie, ako aj informacie
o cinnostiach jej manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky, zda sa, ze online
spristupnenie menovitych udajov tykajucich sa manzela/manzelky, druha/druzky alebo
partnera/partnerky riaditela organizicie financovanej z verejnych zdrojov, ako aj menovitych
udajov tykajicich sa blizkych alebo inych zndmych osoby povinnej podat vyhlasenie, ktoré mozu
viest ku konfliktu zdujmov, ide nad rdmec toho, o je striktne nevyhnutné. Ako totiz generalny
advokat zdoraznil v bode 66 svojich navrhov, nezdd sa, ze by sledované ciele verejného zaujmu
nebolo mozné dosiahnut, ak by sa na Gcely zverejnenia odkézalo podla okolnosti len na
vSeobecny pojem manzel/manzelka, druh/druzka alebo partner/partnerka spolu s relevantnym
udajom o zdujmoch, ktoré maju tieto osoby v savislosti s ich ¢innostou.

Nezda sa ani, Ze by systematické online zverejiovanie zoznamu transakcii osoby povinnej podat
vyhldsenie, ktorych hodnota presahuje 3 000 eur, bolo striktne nevyhnutné vzhladom na sledo-
vané ciele.

Napokon treba pripomentt, ze ciel véeobecného zdujmu nemozno sledovat bez zohladnenia toho,
ze musi byt zosuladeny so zdkladnymi pravami dotknutymi opatrenim, a to nalezitym vyvazenim
ciela véeobecného zdujmu a dotknutych prav (rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An
Garda Siochdna a i, C-140/20, EU:C:2022:258, bod 52). V désledku toho treba na ucely
postdenia primeranosti spracovania, o ktoré ide vo veci samej, zvazit zavaznost zdsahu do
zdkladnych prav na re$pektovanie sikromného zivota a ochranu osobnych udajov, ktory so sebou
prindsa, a overit, ¢i je vyznam ciela vSeobecného zdujmu sledovaného tymto spractivanim
primerany tejto zavaznosti.
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Na tcely postdenia zavaznosti tohto zdsahu treba vziat do Gvahy najméd povahu dotknutych
osobnych udajov, predovsetkym pripadne citlivi povahu tychto udajov, ako aj povahu
a konkrétne sposoby spracovania dotknutych ddajov, najméd pocet osdb, ktoré maju pristup
k tymto tidajom, a podmienky pristupu k nim (rozsudok z 11. decembra 2019, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 57).

V tomto pripade treba uviest jednak to, ze online spristupnenie menovitych tdajov tykajicich sa
manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky osoby povinnej podat vyhlasenie
alebo jej blizkych alebo zndmych, ktoré mozu viest ku konfliktu zdujmov, ako aj uvedenie
predmetu transakcii, ktorych hodnota presahuje 3 000 eur, moze odhalit informéacie o urcitych
citlivych aspektoch stkromného zivota dotknutych osob, vratane napriklad ich sexudlnej
orientdcie. Navyse kedZe spracovanie osobnych tidajov upravené v § 10 zdkona o koordinacii zauj-
mov pocita s takymto zverejnenim menovitych tdajov tykajucich sa inych osob, nez je osoba
povinna podat vyhldsenie v postaveni osoby prijimajicej rozhodnutia, tyka sa aj osob, ktoré toto
postavenie nemaja a vo vztahu ku ktorym sa ciele sledované tymto zdkonom nevyzaduju rovnako
ako v pripade osoby povinnej podat vyhldsenie.

Zavaznost takéhoto zasahu mdze byt este zvy$end kumulativnym tc¢inkom osobnych tdajov, ktoré
s predmetom takého zverejnenia, o aké ide vo veci samej, kedZe ich kombinédcia umoziuje
nacrtnat zvlast podrobny obraz sikromného zivota dotknutych oséb [pozri v tomto zmysle
stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jtla 2017, EU:C:2017:592, bod 128].

Okrem toho nie je sporné, ze toto spracovanie vedie k tomu, Ze tieto osobné udaje st volne
pristupné na internete celej Sirokej verejnosti, a teda potencidlne neobmedzenému poctu osob.

V dosledku toho uvedené spracovanie mdze umoziovat osobam, ktoré sa z dovodov nesuvisiacich
s cielmi veobecného zdujmu spocivajacimi v predchadzani konfliktom zdujmov a korupcii vo
verejnom sektore, usiluja ziskat informacie o osobnej, majetkovej a finan¢nej situdcii osoby
povinnej podat vyhldsenie a ¢lenov jej rodiny, volny pristup k tymto tdajom [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. jana 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, bod 118].

Ako to teda uviedol generdlny advokat v bode 78 svojich navrhov, zverejnenie uvedenych udajov
moze napriklad dotknuté osoby vystavit opakovanej cielenej reklame, obchodnému podomovému
predaju, ¢i dokonca nebezpecenstvu, Ze sa stant obetami trestnych ¢inov.

Také spracovanie osobnych tdajov uvedenych v bode 100 tohto rozsudku, ako je spracovanie vo
veci samej, treba preto povazovat za zdvazny zasah do zékladnych prav dotknutych oséb na
re$pektovanie sikromného Zivota a ochranu osobnych tdajov.

Zavaznost tohto zdsahu treba vyvézit s vyznamom cielov spocivajucich v predchddzani konfliktom
zauyjmov a korupcii vo verejnom sektore.

Na pripomenutie vyznamu, ktory mé v Unii ciel spoéivajtici v boji proti korupcii, povazuje Stidny
dvor v tejto stvislosti za uzito¢né zohladnit obsah spravy Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu
z 3. februdra 2014, nazvanej ,Sprava EU o boji proti korupcii“, [COM(2014) 38 final], z ktorej
vyplyva Ze korupcia, ktorej ucCinky ovplyviiuju dobra spravu veci verejnych, spravne riadenie
verejnych zdrojov a konkurenciu na trhoch, brzdi hospodarsky rozvoj, oslabuje demokraciu,
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narusuje socidlnu spravodlivost a pravny S$tit a ze modze podkopat doveru obcanov
k demokratickym institiciam a procesom. V tejto sprave sa spresiuje, Ze tymto fenoménom je vo
vacsom alebo mensom rozsahu v zavislosti od jednotlivych ¢lenskych statov dotknuta celd Unia.

Podobne trestnopravny dohovor o korupcii prijaty Radou Eurépy kvalifikuje vo svojom $tvrtom
odovodneni korupciu tak, ze ,ohrozuje pravny $tat, demokraciu a fudské prava, podkopdva dobrd
vladu, slusnost a socidlnu spravodlivost, narisa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju
a ohrozuje stabilitu demokratickych institicii a moralne zéklady spolo¢nosti®.

Vzhladom na uvedené nie je sporné, Ze boj proti korupcii ma v ramci Unie velmi velky vyznam.

Za tychto okolnosti si vyvdzenie zdsahu vyplyvajiceho zo zverejnenia osobnych udajov
obsiahnutych vo vyhldseniach o sukromnych ziujmoch s cielmi vseobecného zdujmu
spocivajucimi v predchadzani konfliktom zdujmov a korupcii vo verejnom sektore vyzaduje
zohladnit najmé existenciu a rozsah korupcie vo verejnej sluzbe dotknutého c¢lenského $tatu,
takze vysledok vyvazenia, ktoré treba vykonat medzi tymito cielmi na jednej strane a pravami
dotknutej osoby na res$pektovanie sukromného Zivota a ochranu osobnych udajov na druhej
strane, nie je pre vSetky clenské Staty nevyhnutne rovnaky [pozri analogicky rozsudok
z 24. septembra 2019, Google (Uzemna pdsobnost odstranenia odkazov), C-507/17,
EU:C:2019:772, bod 67].

Navyse, ako vyplyva z bodu 86 tohto rozsudku, na tcely tohto vyvazenia treba zohladnit najméa
skuto¢nost, ze vSeobecny zdujem na zverejneni osobnych tdajov sa moze lisit v zavislosti od
vyznamu povinnosti vykonavanych osobou povinnou podat vyhldsenie, najmaé jej hierarchického
postavenia, rozsahu jej pripadnych pravomoci v oblasti verejnej spravy a jej pravomoci v oblasti
pouzivania a spravy verejnych zdrojov (pozri analogicky rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 81).

Po tomto spresneni treba uviest, ze online zverejnenie via¢siny osobnych tdajov obsiahnutych vo
vyhlaseni o sukromnych zaujmoch kazdého riaditela organizacie financovanej z verejnych
zdrojov, ako je to vo veci samej, nesplna poziadavky ndlezitého vyvazenia. V porovnani
s povinnostou podat vyhldsenie spojenou s kontrolou obsahu tohto vyhldsenia vykondvanou
Hlavnou komisiou, ktorej efektivnost musi zabezpecit dotknuty clensky $tat tym, ze uvedenému
organu poskytne prostriedky nevyhnutné na tento Gcel, totiz takéto zverejnenie predstavuje
podstatne zavaznejsi zasah do zdkladnych prav zarucenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, pricom tato
vacsiu zdvaznost nemozno kompenzovat pripadnymi vyhodami, ktoré by pri predchadzani
konfliktom zaujmov a v boji proti korupcii mohli vyplyvat zo zverejnenia vsetkych tychto adajov.

NavySe zo ziadneho dokazu nachddzajiceho sa v spise, ktory ma k dispozicii Sudny dvor,
nevyplyva, Ze vnutrostatna pravna Gprava, ktora sa uplatiiuje v spore vo veci samej, upravuje také
zaruky proti rizikdm zneuzitia, ako st uvedené v bodoch 103 a 104 tohto rozsudku.

V pripade udajov o clenstve osoby povinnej podat vyhldsenie alebo, bez uvedenia mena, jej
manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky v podnikoch, organizaciach,
zdruzeniach alebo fondoch, ako aj tdajov o ich samostatnej zarobkovej ¢innosti a o pravnickych
osobach, v ktorych su spolo¢nikom alebo ¢lenom, sa v$ak treba domnievat, ze transparentnost
v otazke existencie alebo neexistencie takychto zaujmov umoznuje obcanom, ako aj
hospoddrskym subjektom ziskat verny prehlad o finanénej nezdvislosti osob, ktoré maja
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rozhodovacie pravomoci pri sprave verejnych zdrojov. Navyse udaje o prijatych daroch, ktorych
hodnota presahuje 150 eur, okrem darov prijatych od blizkych os6b, m6zu odhalit existenciu
korupcie.

Ak dojde k nélezitému vyvazeniu s ohladom na stupen rozhodovacej prdvomoci osoby povinnej
podat vyhldsenie a k dodrzaniu zdsady minimalizicie ddajov, moze byt zverejnenie takychto
udajov obsiahnutych vo vyhldseniach o zaujmoch odoévodnené vyhodami, ktoré takato
transparentnost z dovodu posilnenia zdruk bezthonnosti a nestrannosti verejnych Ccinitelov
prinasa pri predchadzani konfliktom zaujmov a v boji proti korupcii.

Vzhladom na vsetky predchédzajice uvahy treba odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢lanok 7
pism. c) smernice 95/46, ako aj c¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c) a ¢lanok 6 ods. 3
nariadenia GDPR sa s prihliadnutim na ¢lanky 7, 8 a ¢ldanok 52 ods. 1 Charty maja vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord upravuje online zverejnenie vyhldsenia
o sukromnych zdujmoch, ktoré je povinny podat kazdy riaditel organizicie financovanej
z verejnych zdrojov, najmad pokial sa takto zverejiiované menovité udaje tykajice sa
manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky, ako aj blizkych alebo znamych osoby
povinnej podat vyhldsenie, ktoré mozu viest ku konfliktu zdujmov, alebo kazda transakcia uzavreta
pocas poslednych dvanastich kalendarnych mesiacov, ktorej hodnota presahuje 3 000 eur.

O druhej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 1 smernice 95/46
a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia GDPR maju vykladat v tom zmysle, Ze zverejnenie osobnych tdajov,
ktoré mozu nepriamo prezradzat politické nazory, ¢lenstvo v odboroch alebo sexudlnu orientaciu
fyzickej osoby, na internetovej strdanke orginu verejnej moci povereného zhromazdovanim
a kontrolou obsahu vyhlaseni o sikromnych zdujmoch, predstavuje spractivanie osobitnych
kategérii osobnych tdajov v zmysle tychto ustanoveni.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia GDPR sa zakazuje najmi
spractivanie osobnych tdajov, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky pdvod, politické ndzory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo c¢lenstvo v odborovych organiziciach,
a spractvanie udajov tykajucich sa sexudlneho zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby.
Podla ndzvu tychto ¢ldnkov ide o osobitné kategérie osobnych udajov, pricom tieto tdaje sd
kvalifikované aj ako ,citlivé udaje” v odovodneni 34 tejto smernice, ako aj v odévodneni 10 tohto
nariadenia.

Hoci v tomto pripade osobné tidaje, ktorych zverejnenie je podla § 10 ods. 1 zdkona o koordindcii
zaujmov povinné, svojou povahou nepredstavuju citlivé ddaje v zmysle smernice 95/46
a nariadenia GDPR, vnutrostitny sid sa domnieva, Ze z menovitych ddajov tykajucich sa
manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky osoby povinnej podat vyhlasenie
mozno vyvodit urcité informdcie o zivote alebo sexudlnej orienticii osoby povinnej podat
vyhldsenie a jej manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky.

Za tychto okolnosti treba urcit, ¢i tidaje, ktoré na zaklade myslienkového pochodu porovnania
alebo vyvodenia moézu odhalovat sexudlnu orientdciu fyzickej osoby, patria medzi osobitné
kategérie osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
GDPR.
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V tejto stvislosti treba podla ustlenej judikattry na tcely vykladu ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou (rozsudok z 21. decembra 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, bod 43
a citovand judikatara).

Clanok 8 ods. 1 smernice 95/46 uvadza, ze ¢lenské $tity zabrania spracovaniu osobnych tdajov
»prezradzajucich® rasovy alebo etnicky povod, politické ndzory, nabozenské alebo filozofické
presvedcenia, ¢lenstvo v odborovych zvdzoch a spracovaniu udajov ,tykajacich® sa zdravia
a sexualneho zivota. Clanok 9 ods. 1 nariadenia GDPR zase stanovuje, Ze sa zakazuje spractivanie
okrem iného osobnych udajov, ktoré ,odhaluju“ rasovy alebo etnicky povod, politické nazory,
nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo ¢lenstvo v odborovych organizaciach, ako aj
spractuvanie udajov ,tykajucich sa“ zdravia alebo tdajov ,tykajacich sa“ sexudlneho zivota alebo
sexualnej orientacie fyzickej osoby.

Ako to v podstate zdoraznil generalny advokat v bode 85 svojich navrhov, hoci pouzitie slovesa
»odhalit“, pripadne ,prezradit‘ v tychto ustanoveniach je v stlade so zohladnenim spracovania,
ktoré sa netyka len tdajov, ktoré su zo svojej podstaty citlivé, ale aj tdajov, ktoré odhaluja
informadcie tejto povahy nepriamo na zaklade myslienkového pochodu spocivajiceho vo vyvodeni
alebo v spojeni suvislosti, vyraz ,tykajuce sa“ naopak zdanlivo vyzaduje priamejsiu
a bezprostrednejsiu savislost medzi spracovdvanim a dotknutymi udajmi posudzovanymi
z hladiska ich vlastnej povahy.

Takyto vyklad, ktory by viedol k rozliSovaniu v zavislosti od druhu dotknutych citlivych adajov, by
vSak nebol v silade s kontextualnym rozborom tychto ustanoveni, predovsetkym s clankom 4
bodom 15 nariadenia GDPR, podla ktorého st ,ddaje tykajice sa zdravia“ osobné udaje tykajuce
sa fyzického alebo dusevného zdravia fyzickej osoby, vratane udajov o poskytovani sluzieb
zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa ,odhaluja“ informécie o jej zdravotnom stave, ako ani
s odovodnenim 35 tohto nariadenia, ktoré uvadza, ze osobné udaje tykajtice sa zdravia by mali
zahfnat vsetky udaje tykajice sa zdravotného stavu dotknutej osoby, ktoré ,poskytuju
[odhaluja — neoficidlny preklad)“ informécie o minulom, stii¢asnom alebo budicom fyzickom
alebo dusevnom zdravotnom stave dotknutej osoby.

Extenzivny vyklad pojmov ,osobitné kategérie osobnych udajov” a ,citlivé tdaje“ je navyse
posilneny ciefom smernice 95/46 a nariadenia GDPR, pripomenutym v bode 61 tohto rozsudku,
ktorym je zarucit vysoku troven ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob, najmé ich
sukromného zivota, pri spractivani ich osobnych tdajov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 50).

Opacny vyklad by bol navyse v rozpore s ticelom ¢lanku 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia GDPR, ktorym je zarucit zvySenu ochranu proti spractivaniu, ktoré z dévodu osobitnej
citlivosti tdajov, ktoré st jeho predmetom, mdze predstavovat, ako to vyplyva z odévodnenia 33
smernice 95/46 a z odoévodnenia 51 nariadenia GDPR, obzvlast zdvazny zdsah do zakladnych prav
na re$pektovanie stikromného Zivota a na ochranu osobnych tudajov, zaruc¢enych ¢lankami 7 a 8
Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na
citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 44].
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V dosledku toho tieto ustanovenia nemozno vykladat v tom zmysle, Ze spractivanie osobnych
udajov, ktoré mozu nepriamo odhalovat citlivé informdcie tykajice sa fyzickej osoby, je vynaté
z rezimu posilnenej ochrany upraveného uvedenymi ustanoveniami, inak by bol naruseny
potrebny ucinok tohto rezimu a ochrana zdkladnych prév a slobdd fyzickych oséb, ktortt ma
zarucit.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba odpovedat na druhd otdzku, Ze ¢ldnok 8 ods. 1
smernice 95/46 a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia GDPR sa majua vykladat v tom zmysle, Ze zverejnenie
osobnych udajov, ktoré moézu nepriamo prezradzat sexudlnu orientdciu fyzickej osoby, na
internetovej stranke orgdnu verejnej moci povereného zhromazdovanim a kontrolou obsahu
vyhlaseni o sukromnych zaujmoch, predstavuje spractivanie osobitnych kategérii osobnych
udajov v zmysle tychto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych o0sdb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto
udajov, ako aj clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. ¢) a ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sdb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (v§eobecné nariadenie o ochrane udajov), sa s prihliadnutim
na ¢lanky 7, 8 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora upravuje online zverejnenie
vyhldsenia o sikromnych zaujmoch, ktoré je povinny podat kazdy riaditel organizacie
financovanej z verejnych zdrojov, najmi pokial st takto zverejnované menovité udaje
tykajuce sa manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky, ako aj blizkych
alebo znamych osoby povinnej podat vyhlasenie, ktoré mdzu viest ku konfliktu zaujmov,
alebo kazda transakcia uzavreta pocas poslednych dvanastich kalendarnych mesiacov,
ktorej hodnota presahuje 3 000 eur.

2. Clanok 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679 sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze zverejnenie osobnych udajov, ktoré moézu nepriamo prezradzat
sexualnu orienticiu fyzickej osoby, na internetovej stranke organu verejnej moci
povereného zhromazdovanim a kontrolou obsahu vyhliseni o siikkromnych ziujmoch,
predstavuje spracuvanie osobitnych kategorii osobnych udajov v zmysle tychto
ustanoveni.

Podpisy
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