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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. jala 2022*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Nariadenie
(ES) ¢.715/2007 — Typové schvalovanie motorovych vozidiel — Clanok 5 ods. 2 —
Rusiace zariadenie — Motorové vozidla — Dieselovy motor — Systém regulacie emisii —
Softvér zacleneny do riadiacej jednotky motora — Ventil pre recirkuldciu vyfukovych plynov
(ventil EGR) — ZniZenie emisii oxidu dusika (NOx) obmedzené ,teplotnym oknom‘ —
Zdakaz pouzivania rusiacich zariadeni, ktoré znizuji ac¢innost systémov reguldcie emisii —
Clanok 5 ods. 2 pism. a) — Vynimka z tohto zdkazu — Ochrana spotrebitela — Smernica
1999/44/ES — Predaj spotrebného tovaru a zaruky na spotrebny tovar — Clanok 2 ods. 2
pism.d) — Pojem ,tovar, ktory ma kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu
a ktoré moze spotrebitel raciondlne oc¢akavat pri danom type tovaru’ — Vozidlo, na ktoré sa
vztahuje typové schvélenie ES — Cldnok 3 ods. 6 — Pojem ,malo vyznamny nestilad*

Vo veci C-145/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad, Rakusko) zo 17. marca 2020 a doruceny
Sadnemu dvoru 24. marca 2020, ktory savisi s konanim:
DS
proti
Porsche Inter Auto GmbH & Co KG,
Volkswagen AG,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, K. Jiriméde, C. Lycourgos a I. Ziemele, sudcovia M. Ilesi¢, ].-C. Bonichot, F. Biltgen,
P. G. Xuereb (spravodajca), N. Picarra a N. Wahl,
generdalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— DS, v zasttpeni: M. Poduschka, Rechtsanwalt,

— Porsche Inter Auto GmbH & Co. KG a Volkswagen AG, v zastupeni: H. Gértner, F. Gebert,
F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann, F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann,
L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, J. Quecke, K. Schramm, P. Schroeder, W. F. Spieth,
J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers a B. Wollenschldger, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a D. Klebs, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Huttunen, M. Noll-Ehlers a N. Ruiz Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 23. septembra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jana 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so
zretelom na emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe
k informécidm o opravach a tdrzbe vozidiel (U. v. ES L 171, 2007, s. 1), ako aj ¢lanku 2 ods. 2
pism. d) a ¢lanku 3 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES
L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi DS na jednej strane a spolocnostou Porsche Inter
Auto GmbH & Co. KG a spolo¢nostou Volkswagen AG na strane druhej vo veci ndvrhu na
zruSenie kadpnej zmluvy tykajicej sa motorového vozidla vybaveného softvérom znizujicim
recirkulaciu vyfukovych plynov z tohto vozidla v zavislosti od detekovanej teploty.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 1999/44

Smernica 1999/44 bola s uc¢innostou od 1. janudra 2022 zruSend smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. méja 2019 o ur¢itych aspektoch tykajicich sa zmlav
o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zru3uje
smernica 1999/44/ES (U. v. EU L 136, 2019, s. 28). Vzhladom na d4atum sporu vo veci samej sa
v$ak na tento spor nadalej uplatiiuje smernica 1999/44.
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Odovodnenia 1 a 10 az 12 smernice 1999/44 zneli:

»(1) kedZe ¢lanok 153 ods. 1 a 3 [ES] ustanovuje, Ze spoloCenstvo by malo opatreniami prijatymi
podla jej ¢lanku 95 [ES] prispiet k dosiahnutiu vysokej tirovne ochrany spotrebitela;

(10) kedzZe v pripade nestladu tovaru so zmluvou by mali mat spotrebitelia pravo na bezplatné
uvedenie tovaru do sdladu so zmluvou, pricom sa mozu rozhodntat medzi opravou alebo
ndhradnym tovarom, alebo, ak to nie je mozné, mali by mat pravo na zniZenie ceny alebo
zru$enie [odstipenie od — neoficidlny preklad] zmluvy;

(11) kedZe spotrebitel moze v prvom rade pozadovat od predévajtaceho, aby tovar opravil alebo
nahradil, pokial takyto nérok nie je nemozny alebo neprimerany; kedze by sa malo
objektivne stanovit, ¢i je ndrok na ndpravu neprimerany; kedze ndrok na ndpravu by bol
neprimerany, ak by si vyzadoval netinosné néklady v porovnani s inym spdsobom napravy;
kedZe na urcenie, ¢i st ndklady nednosné, mali by ndklady jedného sposobu napravy byt
vyrazne vyssie ako ndklady iného sposobu népravy;

(12) kedze v pripadoch nedostato¢ného stladu predavajici moze vzdy s cielom vysporiadat sa
ponuknut spotrebitelovi akukolvek primerand népravu; kedze spotrebitel rozhodne, ¢i
prijme alebo odmietne takito ponuku.”

Clanok 1 ods. 2 pism. f) tejto smernice stanovoval:

»Na ucely tejto smernice:

f) ,oprava znamend v pripade nesuladu uvedenie spotrebného tovaru do suladu s kipnou
zmluvou.”

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Stlad so zmluvou“ vo svojich odsekoch 1 aZ 3 stanovoval:
»1. Predéavajici musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v stilade s kiipnou zmluvou.
2. Spotrebny tovar je v stlade so zmluvou, ak:

a) zodpoveda popisu, ktory poskytol predédvajtci a ma tie vlastnosti ako vzorka alebo model, ktoré
predavajuci poskytol spotrebitelovi;

b) je vhodny na akykolvek konkrétny ucel pozadovany spotrebitelom, s ktorym bol v case
uzavretia zmluvy preddvajici obozndmeny a akceptoval ho;

c) je vhodny na ucely, pre ktoré sa tovar rovnakého druhu bezne pouziva;
d) m4 kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu a ktoré moéze spotrebitel
raciondlne ocakavat pri danom type tovaru a zohladneni akéhokolvek verejného vyhldsenia

o konkrétnych vlastnostiach tovaru, ktoré o nom predavajici, vyrobca alebo jeho zastupca
ucinil najma pri propagdcii alebo na oznaceni.
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3. Na dcely tohto clanku sa nepovazuje za nestlad, ak si spotrebitel v case uzavretia zmluvy
uvedomoval, alebo si raciondlne nemohol neuvedomovat nestlad, alebo ak nesilad pochadza
z materidlov, ktoré dodal spotrebitel.”

Clanok 3 tejto istej smernice s ndzvom ,Prava spotrebitela“ znel:

»1. Preddvajici zodpoveda spotrebitelovi za akykolvek existujuci nestilad v ¢ase dodania tovaru.
2. V pripade nestiladu m4 spotrebitel prdvo, aby sa podla odseku 3 tovar bezplatne uviedol do
suladu tak, ze sa opravi alebo nahradji, alebo sa primerane znizi cena, alebo v stilade s odsekmi 5

a 6 sa zrusi zmluva tykajuca sa takéhoto tovaru.

3. V prvom rade moze spotrebitel poZzadovat od preddvajticeho, aby tovar opravil alebo nahradil,
v oboch pripadoch bezplatne, pokial to nie je nemozné alebo neprimerané.

Néprava sa povazuje za neprimerand, ak predavajucemu vzniknd ndklady neprimerané
v porovnani s alternativnou nédpravou vzhladom na:

hodnotu tovaru v pripade, ak by nestlad neexistoval,

zavaznost nesuladu

skutoc¢nost, ¢i sa alternativna ndprava moze uskutoc¢nit bez zdvaznych tazkosti pre spotrebitela.

Kazda oprava alebo ndhrada sa uskuto¢ni v ramci primeranej doby a bez zavaznych tazkosti pre
spotrebitela pri zohladneni vlastnosti tovaru a Gcelu, na ktory spotrebitel tovar potreboval.

4. Termin ,bezplatne’ v odsekoch 2 a 3 sa vztahuje na nevyhnutné naklady, ktoré sa vynalozia pri
uvedeni tovaru do stladu, hlavne ndklady na postovné, pracu a material.

5. Spotrebitel modze pozadovat primerané zniZenie ceny alebo zru$enie [moézZe odstapit
od — neoficidlny preklad] zmluvy:

— ak spotrebitel nema narok ani na opravu, ani na ndhradu,

alebo

— ak preddvajuci v primeranom case neuskutoc¢nil napravu,

alebo

— ak preddvajuci neuskutoc¢nil ndpravu bez zdvaznych tazkosti pre spotrebitela.

6. Spotrebitel nemd ndrok na zru$enie [odstdpenie od — neoficidlny preklad] zmluvy v pripade
malo vyznamného nestladu tovaru so zmluvou.”
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Nariadenie ¢. 715/2007
Podla od6vodneni 1 a 4 az 7 nariadenia ¢. 715/2007:

»(1) ... Technické poziadavky na typové schvilenie motorovych vozidiel vzhladom na emisie by
sa... mali harmonizovat s cielom predist tomu, aby sa tieto poziadavky v jednotlivych
¢lenskych statoch lisili, a s cielom zabezpecit vyssiu droven ochrany zivotného prostredia.

(4) ... Na dosiahnutie cielov EU tykajtcich sa kvality ovzdusia je potrebné dalsie zniZenie emisii
odvetvia dopravy (leteckej, ndmornej a pozemnej dopravy), domadcnosti a odvetvia
energetiky, polnohospodérstva a priemyslu. V tejto suvislosti by sa k tlohe zniZzovania emisii
motorovych vozidiel malo pristupovat ako k sucasti celkovej stratégie. Normy Euro 5
a Euro 6 st jednym z opatreni ur¢enych na zniZovanie emisii tuhych castic a ozénovych
prekurzorov, ako su oxidy dusika a uhlovodiky.

(5) Dosahovanie cielov Eurépskej dnie v oblasti kvality ovzdusia si vyZzaduje nepretrzité usilie
o znizovanie emisii motorovych vozidiel. ...

(6) Je najmd potrebné vyrazne znizit emisie oxidu dusika z dieselovych vozidiel, aby sa zlepsila
kvalita ovzdusia a aby sa splnili limitné hodnoty znecistenia. ...

(7) Pri stanovovani emisnych noriem je dolezité zohladnit ich doésledky na trhy
a konkurencieschopnost vyrobcov, priame a nepriame ndklady vznikajuce pri
podnikatelskej ¢innosti a ich prinosy, pokial ide o stimulovanie inovacii, zlepSovanie kvality
ovzdusia a znizovanie zdravotnych nakladov a zvySovanie priemernej dlzky Zivota, ako aj
dosledky na celkovy vplyv na emisie CO,.”

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie zavadza spolo¢né technické poziadavky na typové schvilenie motorovych vozidiel
(dalej len ,vozidld) a ndhradnych dielov, ako si ndhradné zariadenia na reguldciu znedistovania,
s ohladom na emisie.”

Clanok 3 bod 10 uvedeného nariadenia znie:

»Na ucely tohto nariadenia a jeho vykonavacich opatreni:

10. ,rusiace zariadenie’ je konstrukény prvok, ktory snima teplotu, rychlost vozidla, otacky motora
(RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo akykolvek iny parameter
na ucely aktivacie, moduldcie, zdrzania alebo deaktivacie ¢innosti ktorejkolvek casti systému
reguldcie emisii, ktora [pricom sa — neoficidlny preklad] znizuje t¢innost systému regulcie
emisii za podmienok, ktoré sa mézu odovodnene ocakavat pri beznej prevadzke a pouzivani
vozidla.”
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Clanok 4 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia znie:

»1. Vyrobcovia preukazu, Ze vsetky nové vozidla, ktoré sa predavajy, registruja alebo uvadzaju do
prevadzky na tuzemi Spolocenstva, si typovo schvilené v silade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami. Vyrobcovia tiez preukazujd, ze vSetky nové ndhradné zariadenia na
reguldciu znecistenia, pre ktoré sa vyzaduje typové schvalenie a ktoré sa predavaju alebo uvadzaju
do prevadzky na tzemi Spolocenstva, st typovo schvilené v stilade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami.

Tieto povinnosti zahfnaju splnenie emisnych limitov uvedenych v prilohe I a vo vykondvacich
opatreniach uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobcovia zabezpecia, aby boli splnené postupy typového schvilenia na overenie zhody
vyroby, zivotnosti zariadeni na regulaciu znecistovania a overenie zhody v prevadzke.

Okrem toho technické opatrenia prijaté vyrobcami, musia umoznovat, aby sa v sulade s tymto
nariadenim G¢inne obmedzili vyfukové emisie a emisie z odparovania v priebehu celej beznej
zivotnosti vozidiel v beznej prevadzke. ...

“«

Clanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 715/2007 stanovuje:

»1. Vyrobca vybavi vozidla tak, aby komponenty, ktoré by mohli mat vplyv na emisie, boli
navrhnuté, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pri beznom pouzivani bolo v stlade
s tymto nariadenim a jeho vykondvacimi opatreniami.

2. Pouzivanie rusiacich zariadeni, ktoré znizuja uc¢innost systémov reguldcie emisii, sa zakazuje.
Zdakaz sa nevztahuje na nasledujice pripady:

a) potreba takéhoto zariadenia je opodstatnend z dovodu ochrany motora proti poskodeniu alebo
havarii a bezpecnej prevadzky vozidla;

b) zariadenie funguje len pri spusteni motora;

alebo

c) podmienky st zvdc$a zahrnuté v skisobnych postupoch na overenie emisii z odparovania
a priemernych vyfukovych emisii.”

Priloha I k tomuto nariadeniu, nazvand ,Emisné limity“, stanovuje najmd hodnoty emisnych
limitov oxidu dusika (NOx).

Nariadenie ¢. 692/2008

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008, ktorym sa vykonava, meni a dopliia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 (U. v. ES L 199, 2008, s. 1), bolo
zmenené nariadenim Komisie (EU) ¢. 566/2011 z 8. jana 2011 (U. v. EU L 158, 2011, s. 1) (dalej len
»nariadenie ¢. 692/2008“). Nariadenie ¢. 692/2008 bolo od 1. januara 2022 zruSené nariadenim
Komisie (EU) 2017/1151 z 1. jina 2017, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 715/2007, meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES, nariadenie
Komisie (ES) ¢. 692/2008 a nariadenie Komisie (EU) ¢. 1230/2012, a ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 692/2008 (U.v. EU L 175, 2017, s. 1). Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej sa véak na tento spor nadalej uplatiiuje nariadenie ¢. 692/2008.

Clanok 10 nariadenia ¢. 692/2008 s ndzvom ,Zariadenia na reguldciu znecistovania“ v odseku 1
stanovoval:

»Vyrobca zabezpecuje, aby ndhradné zariadenia na reguldciu znecistovania, ur¢ené na montaz do
vozidiel s typovym schvalenim ES, patriace do pésobnosti nariadenia (EU) ¢. 715/2007 dostali typové
schvélenie ES ako samostatné technické jednotky v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 [smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvilenie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych
jednotiek urcenych pre tieto vozidla (Rdmcova smernica) (U. v. ES L 263, 2007, s. 1)], v stlade
s ¢clankom 12, ¢ldnkom 13 a prilohou XIII k tomuto nariadeniu.

Katalyzatory a filtre tuhych [pevnych — neoficidlny preklad] castic sa na ucely tohto nariadenia
povazuju za zariadenia na reguldciu znecistovania.

“«

Priloha I k nariadeniu ¢. 692/2008 s nazvom ,Spravne ustanovenia pre typové schvéalenie ES“
v bode 3.3 s ndzvom ,Rozsirenia na zZivotnost zariadeni na reguldciu znecistovania (skdska typu
5)“ uvadzal:

»3.3.1. Typové schvdlenie sa rozsiri na rozne typy vozidiel za predpokladu, ze uvedené parametre
vozidla, motora alebo zariadenia na reguldciu znecistovania st identické alebo sa
udrziavaju v medziach stanovenych tolerancii:

3.3.1.1. Vozidlo:

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametre zariadenia na reguldciu znecistovania:
a) Katalyzatory a filtre tuhych [pevnych — neoficidlny preklad] castic:

c) EGR [(systém recirkulacie vyfukovych plynov) — neoficidlny preklad):
s EGR alebo bez EGR

typ (chladeny alebo nechladeny, s aktivnym alebo pasivnym ovlddanim, vysokotlakovy
alebo nizkotlakovy).
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Smernica 2007/46

Smernica 2007/46 v zneni nariadenia Komisie (EU) ¢ 1229/2012 z 10. decembra 2012
(U.v. EU L 353, 2012, s. 1) (dalej len ,smernica 2007/46) bola s t¢innostou od 1. septembra 2020
zru$end nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858 z 30. mdja 2018 o schvalovani
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek urcenych pre takéto vozidld a o dohlade nad trhom s nimi, ktorym sa
menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a (ES) ¢ 595/2009 a zrusuje smernica 2007/46/ES
(U.v. EU L 151, 2018, s. 1). Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa véak
tato smernica na tento spor nadalej uplatnuje.

Podla odévodnenia 3 uvedenej smernice:

»Je potrebné zosuladit a uviest v regulacnych aktoch technické poziadavky, ktoré sa uplatnuja na
systémy, komponenty a samostatné technické jednotky a vozidla. Tieto regulacné akty by sa mali
snazit zabezpecit najma vysokd droven bezpecnosti cestnej premavky, ochranu zdravia, ochranu
Zivotného prostredia, energetickd efektivnost a ochranu proti neoprdvnenému pouzivaniu.”

Clanok 1 tej istej smernice, nazvany ,Predmet tpravy“, stanovoval:

»Lato smernica ustanovuje zosuladeny ramec, ktory obsahuje sprdvne ustanovenia a vSeobecné
technické poziadavky na schvélenie vsetkych novych vozidiel, ktoré patria do jej rozsahu posobnosti,
systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld na tcely
ulah¢enia ich evidencie, predaja a uvedenia do prevddzky v premdvke v rdmci Spoloc¢enstva.

Osobitné technické poziadavky tykajice sa konstrukcie a fungovania vozidiel sa pri uplatnovani tejto
smernice ustanovia v regula¢nych aktoch, ktorych uplny zoznam je uvedeny v prilohe IV.*

Clanok 3 smernice 2007/46 s nazvom ,Definicie“ v bodoch 5 a 36 stanovoval:

»Na ucely tejto smernice a regulacnych aktov uvedenych v zozname v prilohe IV, pokial v nich nie
je uvedené inak:

5. ,typové schvélenie ES": znamena postup, ktorym clensky $tat osvedCuje, Ze typ vozidla, systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky splna prislusné sprdvne ustanovenia
a technické poziadavky tejto smernice a regulacnych aktov uvedenych v zozname v prilohe IV
alebo XI;

36. ,osvedcenie o zhode’ je doklad uvedeny v prilohe IX, ktory vydal vyrobca a ktorym sa
osvedcuje, ze vozidlo patriace do typovej série schvilenej v sulade s touto smernicou
dodrziava v Case svojej vyroby vsetky regulacné akty.”
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Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Zavézky ¢lenskych $tatov®, stanovoval:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby vyrobcovia, ktori ziadajt o schvalenie, plnili svoje zavizky podla
tejto smernice.

2. Clenské staty schvalia len také vozidl, systémy, komponenty alebo samostatné technické
jednotky, ktoré splnaji poziadavky tejto smernice.

3. Clenské staty zaeviduji alebo povolia predaj alebo uvedenie do prevadzky v premévke len
takym vozidldm, systémom, komponentom alebo samostatnym technickym jednotkdm, ktoré
splnaju poziadavky tejto smernice.

“«

Clanok 8 ods. 6 uvedenej smernice znel:

»Schvalovaci organ bezodkladne informuje schvalovacie orgdny ostatnych ¢lenskych $tatov o svojom
odmietnuti vydat schvalenie vozidla alebo o jeho odobrati a odévodni svoje rozhodnutie.”

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 tej istej smernice:

»Vyrobca bezodkladne informuje ¢lensky $tat, ktory udelil typové schvélenie ES, o akejkolvek zmene
tidajov uvedenych v informaénom zvizku. Clensky $tit v stlade s pravidlami stanovenymi v tejto
kapitole rozhodne o tom, ktory postup sa méa dodrzat. V pripade potreby moze clensky stat po dohode
s vyrobcom rozhodnut o tom, Ze sa ma udelit nové typové schvalenie ES.”

Clanok 18 smernice 2007/46, nazvany ,Osvedéenie o zhode“, v odseku 1 stanovoval:

»Vyrobca v postaveni drzitela typového schvélenia ES vozidla vydd osvedcenie o zhode, ktoré musi
sprevadzat kazdé vozidlo, ¢i uz dokoncené, nedokoncené alebo dokoncované, ktoré je vyrobené
v sulade so schvalenym typom vozidla.

“

Clanok 26 tejto smernice s ndzvom ,Evidencia a predaj vozidiel a ich uvedenie do prevadzky
v premavke“ v odseku 1 stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 29 a 30, ¢lenské staty zaeviduja vozidld a povolia ich
predaj alebo uvedenie do prevadzky v premavke, iba ak si vybavené platnym osved¢enim o zhode
vydanym v stlade s ¢lankom 18.

“«

Priloha IV k uvedenej smernici s ndzvom ,,Poziadavky na tcely typového schvalenia ES vozidiel®
vo svojej casti I, nazvanej ,Regulacné akty pre typové schvilenie ES vozidiel vyrdbanych
v neobmedzenych séridch”, uvddzala odkaz na nariadenie ¢. 715/2007, pokial ide o ,emisie
(Euro 5 a Euro 6) z lahkych uzitkovych vozidiel/pristup k informdciam®.
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Rakuske pravo

§ 922 ods. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (VsSeobecny obciansky zakonnik) v zneni
uplatnitelnom na vec samu (dalej len ,,ABGB“) stanovuje:

»Len, kto prenechd vec za odplatu inému, zodpoveda za to, Ze vec je v stlade so zmluvou. Zodpoveda
teda za to, ze vec ma predpokladané alebo bezne ocakavané vlastnosti, Ze zodpoveda svojmu opisu,
vzorke alebo modelu a Ze ju mozno pouzivat v stlade s povahou pravneho tkonu alebo uzatvorenej
dohody.”

§ 932 ods. 1 a ods. 4 ABGB znie:

»(1) Kupujici moéze z doévodu vyskytu vady ziadat ndpravu (opravu alebo doplnenie
chybajtiiceho), vymenu veci, primerané znizenie odplaty (znizenie ceny) alebo zrusenie zmluvy
(odstipenie od zmluvy).

(4) V pripade, Ze niprava aj vymena je nemoznd alebo je pre dodéavatela spojend s neprimerane
vysokymi ndkladmi, md kupujuci prévo na znizenie kipnej ceny alebo, pokial nejde o mélo
vyznamnu vadu, pravo odstupit od zmluvy. ...“

Nemecké prdvo

§ 25 ods. 2 Verordnung tiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhédnger sowie
fir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzehmigungsverordnung) [nariadenie o schvaleni ES pre motorové vozidla a ich privesy,
ako aj pre systémy, komponenty a samostatné technické jednotky urcené pre tieto vozidla
(nariadenie o schvéleni ES pre motorové vozidld)] (dalej len ,EG FGV*) znie takto:

»opolkovy trad pre prevadzku motorovych vozidiel moze na odstrdnenie vzniknutych vad a na
zabezpecenie suladu vozidiel, samostatnych technickych jednotiek alebo komponentov, aj ked sa uz
pouzivaji v premavke, s pravnymi predpismi dodato¢ne stanovit vedlajsie ustanovenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 21. decembra 2013 kapil spotrebitel DS vozidlo znacky Volkswagen, vybavené dieselovym
motorom typu EA 189 genericie Euro 5, od spolo¢nosti Porsche Inter Auto, predajcu
motorovych vozidiel nezavislym od spoloc¢nosti Volkswagen.

Toto vozidlo bolo vybavené softvérom, ktory riadil prevadzku systému recirkuldcie vyfukovych
plynov v dvoch rezimoch (dalej len ,prepinacia logika“). Prvy rezim bol aktivovany vylu¢ne
v priebehu testu typového schvalovania s ndzvom ,New European Driving Cycle“ (NEDC), ktory
sa vykonava v laboratériu. V tomto rezime bola miera recirkulacie vyfukovych plynov vyssia ako
v druhom rezime, ktory sa aktivuje v skutoc¢nej premavke. Predmetny typ vozidla bol schvaleny
zo strany Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy trad pre prevadzku motorovych vozidiel, Nemecko,
dalej len ,KBA"), orgdnom prislusnym pre typové schvalenie v Nemecku. Existencia prepinacej
logiky nebola tomuto tiradu ozndmena.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ak by KBA vedel o tejto logike, tento typ
vozidla by neschvdlil. Vyplyva z neho tiez, ze DS by si kupil predmetné vozidlo, aj keby o tejto
logike vedel.

Rozhodnutim z 15. oktébra 2015, prijatym na zdklade § 25 ods. 2 EG-FGV, KBA nariadil
spolo¢nosti Volkswagen, aby odstrdnila prepinaciu logiku s cielom obnovit silad motorov typu
EA 189 generdcie Euro 5 s nariadenim ¢. 715/2007. Listom z 20. decembra 2016 KBA informoval
Volkswagen, ze navrhovand aktualizdcia softvéru uvedeného v bode 31 tohto rozsudku (dalej len
»aktualizacia softvéru”) je vhodna na obnovenie tohto stiladu. Néasledne KBA nezrusil ani neodnal
typové schvilenie ES pre dotknuty typ vozidla.

Dna 15. februdra 2017 DS nechal aktualizovat softvér na svojom vozidle. Tato aktualizdcia
nahradila prepinaciu logiku programovanim, podla ktorého sa sposob zniZovania emisii aktivoval
nielen v priebehu testu typového schvélenia uvedeného v bode 31 tohto rozsudku, ale aj v pripade
pouzivania vozidla v cestnej premdvke. Recirkuldcia vyfukovych plynov vsak bola plne u¢innd len
vtedy, ak sa vonkajsia teplota pohybovala medzi 15 a 33 stupniami Celzia (dalej len ,teplotné
okno“).

DS podal zalobu na Landesgericht Linz (Krajinsky sid Linz, Raktsko), ktorou sa hlavne doméhal
vratenia kipnej ceny dotknutého vozidla vymenou za vratenie vozidla, subsididrne zniZenia ceny
tohto vozidla, a dalej subsididrne, aby bola konstatovand zodpovednost spolo¢nosti Porsche Inter
Auto a Volkswagen za $kodu vyplyvajicu z existencie zakdzaného rusiaceho zariadenia v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007.

Rozsudkom z 12. decembra 2018 uvedeny sud tato zalobu zamietol.

Rozsudkom zo 4. aprila 2019 Oberlandesgericht Linz (Vys$si krajinsky sid Linz, Rakidsko) potvrdil
tento rozsudok.

DS podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud, Rakusko), ktory je vnutro$titnym sidom poddvajicim ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, z dovodu, Ze predmetné vozidlo bolo vadné, kedZze prepinacia logika
predstavovala zakdzané rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007. DS sa
domnieva, Ze vzhladom na to, Ze aktualizcia softvéru nenapravila tento nedostatok, vozidlo
podstupuje riziko straty jeho hodnoty a utrpenia §kod vyplyvajuicich z tejto aktualizacie.

Porsche Inter Auto a Volkswagen tvrdia, ze teplotné okno predstavuje povolené rusiace zariadenie
na zdklade ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007. KBA s takymto posidenim suhlasi.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze prepinacia logika je zakdzanym rusiacim zariadenim v zmysle
¢lanku 3 bodu 10 a c¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007. V kazdom pripade ma dotknuté
vozidlo vadu v zmysle § 922 ABGB z dévodu, ze KBA nebola ozndmeni existencia tohto rusiaceho
zariadenia.

V tomto kontexte sa tento stid pyta, ¢i vzhladom na povinnost dodat vozidlo, ktoré nie je vybavené
takymto rusiacim zariadenim, predmetné vozidlo vykazuje nestlad v zmysle smernice 1999/44. Ak
by to tak bolo, bolo by podla neho potrebné preskimat, ¢i toto vozidlo bolo aj po aktualizacii
softvéru, ktory riadi systém recirkulacie vyfukovych plynov, vybavené zakdzanym rusiacim
zariadenim, a spresnit pravne Gc¢inky pripadného pretrvivania takéhoto nedostatku po aktualizacii
softvéru.
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Presnejsie sa vnutrostatny sud po prvé pyta, ¢i v pripade, ze predmetnému vozidlu bolo udelené
typové schvdlenie ES, aj ked je toto vozidlo vybavené rusiacim zariadenim, ktorého pouzivanie je
zakdzané podla ¢lanku 3 bodu 10 a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007, md toto vozidlo
kvalitu tovaru rovnakého druhu, ktort moze spotrebitel odovodnene oc¢akavat v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. d) smernice 1999/44, a preto sa musi predpokladat, Ze je v silade so zmluvou. V tejto
suvislosti sa tento sid domnieva, Ze pokial ide o vyrobok, akym je vozidlo, ktoré musi spliat
poziadavky pravnych predpisov, priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, skuto¢ne oc¢akava, Ze tieto poziadavky budud splnené. Skuto¢nost, Ze vozidla
musia byt podrobené typovému schvéleniu, nevyhnutne nebrani takémuto vykladu uvedeného
¢lanku 2 ods. 2 pism. d).

Po druhé sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa na teplotné okno mdze vztahovat vynimka stanovena
v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007, na ktort sa odvoldvaji Porsche Inter Auto
a Volkswagen, alebo ¢i je to v kazdom pripade vylicené, ako to tvrdi DS. V tejto suvislosti tento
sad tvrdi, Ze vzhladom na ciel ochrany Zivotného prostredia vyplyvajtci z odévodneni 1 a 6
nariadenia ¢. 715/2007 sa vynimky stanovené v tomto ¢lanku 5 ods. 2 majua vykladat restriktivne.
Podla uvedeného sudu, kedZe je vieobecne zname, ze na casti tizemia Unie, vratane Rakuska, je
priemernd teplota nizsia ako 15 stupniov Celzia niekolko mesiacov do roka, nie je vac¢sinou roka
dosiahnutd vonkajsia teplota, pri ktorej je recirkulacia vyfukovych plynov z vozidla, akym je
vozidlo dotknuté vo veci samej, plne Gc¢innd. Za tychto podmienok sa zdd nemozné odovodnit
rusiace zariadenie, ktoré sa aktivuje tak casto, jednou z tychto vynimiek.

Po tretie sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pritomnost rusiaceho zariadenia vo vozidle v zmysle ¢lanku 3
bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007, ktorého pouzivanie je zakdzané podla ¢lanku 5 ods. 2 tohto
nariadenia, mozno kvalifikovat ako menej zadvazny nesulad v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 smernice
1999/44, kedze dotknuty spotrebitel, aj keby vedel o existencii a fungovani tohto zariadenia, by
toto vozidlo kapil.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice [1999/44] vykladat v tom zmysle, Ze motorové vozidlo,
ktoré patri do pdsobnosti nariadenia [¢. 715/2007,] ma kvalitu, ktord je beznd pri tovare
rovnakého druhu a ktord moze spotrebitel raciondlne ocakavat, ak je toto vozidlo vybavené
zakdzanym rus$iacim zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 715/2007, ale typ vozidla ma napriek tomu platné typové schvilenie ES, takze vozidlo
mozno pouzivat v cestnej premdvke?

2. Ma sa c¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, Ze rusiace
zariadenie v zmysle clanku 3 bodu 10 tohto nariadenia, ktoré je konStruované tak, ze
recirkulacia vyfukovych plynov mimo skdsobnej prevadzky v laboratérnych podmienkach je
pri skuto¢nej prevadzke plne funk¢nd len vtedy, ked sa vonkajsie teploty pohybuju [v ramci
teplotného okna], méze byt podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia dovolené, alebo je
uplatnenie uvedeného ustanovenia o vynimke uz z dévodu obmedzenia plnej ucinnosti
recirkuldcie vyfukovych plynov na podmienky, ktoré st v niektorych castiach Eurépskej tinie
splnené priblizne len polovicu roka, vopred vylicené?
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3. Ma sa ¢lanok 3 ods. 6 smernice 1999/44 vykladat v tom zmysle, Ze rozpor so zmluvou, ktory
spociva vo vybaveni vozidla rusiacim zariadenim zakdzanym podla ¢lanku 3 bodu 10 v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007, sa mad povazovat za malo vyznamny v zmysle
uvedeného ustanovenia, ak by si kupujici kupil toto vozidlo, aj keby vedel o existencii
uvedeného zariadenia a spdsobe jeho fungovania?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 pism. d)
smernice 1999/44 vykladat v tom zmysle, ze motorové vozidlo, ktoré patri do pdsobnosti
nariadenia ¢. 715/2007, ma kvalitu, ktord je bezna pri tovare rovnakého druhu a ktord moze
spotrebitel raciondlne ocakdvat, a teda sa musi povazovat za vozidlo, ktoré je v stilade s kiipnou
zmluvou, ktorej predmetom je toto vozidlo, ak toto vozidlo sice md platné typové schvalenie ES
a moze sa teda pouzivat v cestnej premadvke, je vsak vybavené rusiacim zariadenim, ktorého
pouzitie je zakdzané na zdklade clanku 5 ods. 2 tohto nariadenia.

Clanok 2 ods. 1 smernice 1999/44 uklad4 predavajicemu povinnost dodat spotrebitelovi tovar,
ktory je v silade s kiipnou zmluvou.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) tejto smernice sa spotrebny tovar povazuje za tovar v stilade so
zmluvou, ak ma kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu a ktoré moze
spotrebitel raciondlne oc¢akéavat pri danom type tovaru.

Pokial ide o tovar, o aky ide vo veci samej, teda motorové vozidlo, treba pripomenut, Ze ¢lanok 3
bod 5 smernice 2007/46 definuje ,typové schvédlenie ES ako ,postup, ktorym clensky Stat
osvedcuje, ze typ vozidla, systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky splna
prislusné spravne ustanovenia a technické poziadavky tejto smernice a regulacnych aktov
uvedenych v zozname v prilohe IV alebo XI“. Tato priloha IV s ndzvom ,Poziadavky na tcely
typového schvialenia ES vozidiel” vo svojej ¢asti I, nazvanej ,Regulacné akty pre typové schvalenie
ES vozidiel vyrdbanych v neobmedzenych sériach”, uvddza odkaz na nariadenie ¢. 715/2007, pokial
ide o ,emisie (Euro 5 a 6) z lahkych uzitkovych vozidiel/pristup k informdcidm®.

Treba tiez pripomendt, ze ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje, ze clenské
Stdty zaregistruju alebo povolia predaj alebo uvedenie do prevadzky v premavke iba pre vozidl3,
ktoré splnaju poziadavky tejto smernice.

Napokon ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 715/2007 stanovuje, Ze vyrobcovia preukazu, Ze vSetky nové
vozidla, ktoré sa predavaju, registruji alebo uvddzajui do prevadzky v Unii, sd typovo schvalené
v sulade s tymto nariadenim a jeho vykonavacimi opatreniami.

Z ustanoveni uvedenych v bodoch 49 az 51 tohto rozsudku na jednej strane vyplyva, ze vozidla
patriace do posobnosti smernice 2007/46 musia byt predmetom typového schvélenia, a na druhej
strane, ze toto schvédlenie mozno udelit len vtedy, ak predmetny typ vozidla splna ustanovenia
nariadenia ¢. 715/2007, najmé ustanovenia tykajtce sa emisii, ktorych sicastou je ¢lanok 5 tohto
nariadenia.
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Okrem toho podla ¢ldnku 18 ods. 1 smernice 2007/46 vyrobca v postaveni drzitela typového
schvélenia ES vozidla vydd osvedcenie o zhode, ktoré musi sprevadzat kazdé vozidlo, ¢i uz
dokoncené, nedokoncené alebo dokoncované, ktoré je vyrobené v silade so schvidlenym typom
vozidla. Podla ¢lanku 26 ods. 1 tejto smernice je toto osvedcenie povinné na ucely registricie
a predaja alebo uvedenia vozidla do prevadzky.

Ak spotrebitel nadobudne vozidlo patriace do série schvileného typu vozidla, a teda spolu
s osved¢enim o zhode, mo6ze rozumne ocakavat, ze bude v pripade tohto vozidla dodrzané
nariadenie ¢. 715/2007, a najma jeho ¢lanok 5, a to aj v pripade neexistencie osobitnych zmluvnych
ustanoveni.

Clanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 1999/44 sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze vozidlo, ktoré nie
je v stlade s poziadavkami tohto clanku 5, nema kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare
rovnakého druhu a ktoré moze spotrebitel raciondlne ocakdvat pri danom type tovaru v zmysle
uvedeného ¢lanku 2 ods. 2 pism. d).

Ako uviedol generalny advokat v bode 149 svojich navrhov, tento vyklad nie je spochybneny
skuto¢nostou, zZe na dotknuty typ vozidla sa vztahuje typové schvalenie ES, ktoré umoznuje toto
vozidlo pouzivat v cestnej premavke. Smernica 2007/46 je totiz zamerand na situaciu, v ktorej sa
nezikonnost kons$trukéného prvku vozidla, napriklad vzhladom na poziadavky ¢lanku 5
nariadenia ¢. 715/2007, odhali az po tomto schvéleni. Clanok 8 ods. 6 tejto smernice stanovuje, ze
schvalovaci orgdn moze rozhodnit o odobrati schvélenia vozidla. Okrem toho z ¢lanku 13 ods. 1
prvej a tretej vety uvedenej smernice vyplyva, ze ak vyrobca informuje ¢lensky stat, ktory udelil
typové schvélenie ES o zmene informdcii uvedenych v dokumentcii o schvalovani, tento ¢lensky
stat moze, ak je to potrebné, rozhodnut po porade s vyrobcom o tom, Ze sa udeli nové typové
schvdlenie ES.

Zda sa, ze v prejednavanej veci ide o takyto pripad, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze typ vozidla, o aké ide vo veci samej, KBA povodne schvilil bez toho, aby
odhalil existenciu prepinacej logiky. Z tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze ak by KBA vedel
o tejto logike, neudelil by typové schvélenie ES pre tento typ vozidla.

V dosledku toho treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 1999/44
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze motorové vozidlo patriace do posobnosti nariadenia ¢. 715/2007,
nemd kvalitu, ktord je beznd pri tovare rovnakého druhu a ktort méze spotrebitel raciondlne
ocakavat, ak toto vozidlo sice ma platné typové schvilenie ES a moze sa teda pouzivat v cestnej
premavke, je vSak vybavené ruSiacim zariadenim, ktorého pouzitie je zakdzané na zdklade
clanku 5 ods. 2 tohto nariadenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, zZe rusiace zariadenie, ktoré zarucuje dodrziavanie
hodnot emisnych limitov stanovenych tymto nariadenim len v ramci teplotného okna, takze na
¢asti uzemia Unie je tito recirkulicia plne funkéna priblizne len polovicu roka, moéze byt
odovodnené tymto ustanovenim.

14 ECLL:EU:C:2022:572



60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok zo 14. 7. 2022 — Vec C-145/20
PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

Podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007 sa pouzivanie rusiacich zariadeni, ktoré znizuja
ucinnost systémov reguldcie emisii, zakazuje. Tento zdkaz vSak obsahuje tri vynimky, medzi ktoré
patri aj vynimka uvedend ¢lanku 5 ods. 2 pism. a), a to ak ,potreba takéhoto zariadenia je
opodstatnend z dovodu ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpec¢nej prevadzky
vozidla“.

Vzhladom na to, Ze toto ustanovenie stanovuje vynimku zo zdkazu pouzivania rusiacich zariadeni,
ktoré znizuju ucinnost systémov reguldcie emisii, musi sa vykladat restriktivne [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, CLCV a i. (Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch),
C-693/18, EU:C:2020:1040, body 111 a 112].

Pokial ide v prvom rade o pojem ,motor”, ako uviedol generalny advokat v bodoch 118 a 119
svojich navrhov, priloha I k nariadeniu ¢. 692/2008 vyslovne rozliSuje medzi motorom
a zariadenim na reguldciu znecistovania. Poziadavky tykajice sa ,motora“ sa totiz uvedené
v bode 3.3.1.2 tejto prilohy, zatial ¢o poziadavky tykajtice sa ,parametrov zariadenia na regulaciu
znecistovania“ s uvedené v bode 3.3.1.3 uvedenej prilohy. Tento posledny bod pism. a) a c)
vyslovne zahfna filtre pevnych castic a recirkuldciu vyfukovych plynov. Okrem toho podla
clanku 10 ods. 1 druhého pododseku tohto nariadenia sa na Gcely tohto nariadenia za zariadenia

na reguldciu znecistovania povazuju filtre pevnych castic.

V désledku toho ventil EGR, chladi¢ EGR a filter pevnych castic, ktoré maju podla spolo¢nosti
Porsche Inter Auto riadit teplotné okno, predstavuja diely odlisné od motora. Ventil EGR sa totiz
nachdadza na vystupe motora za zbernym potrubim vyfuku. Tento ventil umoznuje pri jeho
otvoreni prechod vyfukovych plynov do sacieho potrubia s cieflom po druhykrit ich spélit
a ochladit pomocou vymennika tepla, chladica EGR. Filter pevnych castic, ktory sa nachddza
pred potrubim vyfuku, umoznuje filtrovat vzduch na ucely zachytdvania znecistujucich jemnych
Castic.

Pokial ide dalej o pojmy ,havéria“ a ,poskodenie” uvedené v ¢ldanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 715/2007, Stdny dvor rozhodol, ze rusiace zariadenie, ktoré znizuje G¢innost systému regulacie
emisii, je odovodnené, ak podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 umoznuje chranit
motor pred ndhlymi a nepredvidatelnymi udalostami [rozsudok zo 17. decembra 2020, CLCV
a i. (Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 109].

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zandSanie a starnutie motora nemozno v ziadnom pripade
povazovat za ,havariu“ alebo ,poskodenie” v zmysle uvedeného ustanovenia, kedze tieto udalosti
st v zasade predvidatelné a inherentné beznému fungovaniu vozidla [rozsudok zo
17. decembra 2020, CLCV a i. (RuSiace zariadenie na dieselovych motoroch), C-693/18,
EU:C:2020:1040, bod 110].

Tento vyklad potvrdzuje ciel sledovany nariadenim ¢. 715/2007, ktory spociva v zabezpeceni
vysokej urovne ochrany zivotného prostredia a v zlepseni kvality ovzdusia v Unii, ¢o znamena
skuto¢né znizenie emisii oxidu dusika (NOx) po celd beznu zZivotnost vozidiel. Zékaz uvedeny
v ¢ldnku 5 ods. 2 tohto nariadenia by bol totiZ zbaveny svojej podstaty a akéhokolvek potrebného
ucinku, ak by sa umoznilo vyrobcom vybavit automobilové vozidla takymito rusiacimi
zariadeniami len s ciefom chrdnit motor pred jeho zand$anim a starnutim [rozsudok zo
17. decembra 2020, CLCV a i. (Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch), C-693/18,
EU:C:2020:1040, bod 113].
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Pouzitie rusiaceho zariadenia podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 teda mdze
odovodnit len bezprostredné riziko poskodenia alebo havérie predstavujice konkrétne
nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla.

Vyklad pojmu ,poskodenie”, ktory podal Sidny dvor v rozsudku zo 17. decembra 2020, CLCV
a i. (Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch) (C-693/18, EU:C:2020:1040), nie je
spochybneny tvrdenim nemeckej vliddy a spolo¢nosti Porsche Inter Auto, podla ktorého z verzii
tohto vyrazu v anglickom jazyku (,damage”) a nemeckom jazyku (,Beschddigung”) nevyplyva, ze
uvedeny pojem sa nevztahuje len na nahle a nepredvidatelné udalosti.

Na jednej strane totiz, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 115 svojich navrhov, hoci
definicie v anglickom a nemeckom jazyku na rozdiel od definicie toho istého vyrazu vo
francizskom jazyku nevyhnutne neznamenaji, Ze poskodenie bolo sposobené ,nahlou”
udalostou, nevyvracaju vyklad vyrazu ,poskodenie” pouzity Sidnym dvorom. Na druhej strane
treba pripomentt, Ze restriktivny vyklad Stdneho dvora je zalozeny na dévodoch pripomenutych
v bodoch 61 a 66 tohto rozsudku.

Nemecka vlada, Porsche Inter Auto a Volkswagen vsak tvrdia, Ze predmetné rusiace zariadenie je
odovodnené, pretoze v pripade prili§ nizkych alebo prili§ vysokych teplot mozu pri recirkuldcii
vyfukovych plynov vznikat usadeniny a viest tak k nespravnemu nastaveniu ventilu EGR,
napriklad, Ze sa ventil nebude otvarat alebo sa bude nespravne zatvarat, alebo Ze sa tento ventil
dokonca tplne zablokuje. Poskodeny alebo nespravne nastaveny ventil EGR by pritom mohol
poskodit samotny motor a viest najmi k strate vykonu vozidla. Okrem toho nie je mozné
predvidat a vypocitat, v ktorom okamihu sa dosiahne prahova hodnota vedica k poruche ventilu
EGR, kedzZe tito prahovd hodnota by mohla byt prekrocena nahle a nepredvidatelne, aj keby sa
vykondvala pravidelnd ddrzba tohto ventilu. Ndhle a nepredvidatelné straty vykonu vozidla by
ovplyvnili bezpe¢na prevadzku vozidla tym, Ze by sa napriklad vyrazne zvysilo riziko vaznej
dopravnej nehody pri predbiehani.

Porsche Inter Auto a Volkswagen navyse tvrdia, Ze zanasSanie dielov systému recirkulacie
vyfukovych plynov narusenim chodu ventilu EGR, ktoré moze viest az k jeho zablokovaniu, moze
sposobit vznietenie filtra pevnych castic a poziar motora, ¢i dokonca nasledne poziar celého
vozidla, co ohrozuje bezpecnu prevadzku vozidla.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zo samotného znenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 715/2007 vyplyva, Ze na to, aby sa mohla uplatnit vynimka stanovena v tomto ustanoveni,
potreba rusiaceho zariadenia musi byt od6vodnend nielen z hladiska ochrany motora proti
poskodeniu alebo havdrii, ale aj z déovodu bezpecnej prevadzky vozidla. Ako totiz uviedol
generdlny advokat v bode 106 svojich ndvrhov, vzhladom na pouZitie spojky ,a“ v uvedenom
ustanoveni sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze podmienky, ktoré stanovuje, st
kumulativne.

V désledku toho a vzhladom na striktny vyklad tejto vynimky, ako bol zdorazneny v bode 61 tohto
rozsudku, moéze byt rusiace zariadenie, o aké ide vo veci samej, oddovodnené na zdklade tejto
vynimky len vtedy, ak sa preukdze, Zze toto zariadenie reaguje vylu¢ne na potrebu zabranit
bezprostrednému riziku poskodenia alebo havarie motora sposobenému poruchou dielov
systému recirkuldcie vyfukovych plynov, ktora je takej zdvaznosti, ze predstavuje konkrétne
nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla vybaveného uvedenym zariadenim. Ako vsak zddraznuje
generalny advokat v bode 126 svojich navrhov, takéto overenie v spore vo veci samej patri do
posudenia skutkovych okolnosti, ktoré prindlezi vylu¢ne vnitrostitnemu sadu.
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Okrem toho, hoci je pravda, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 formalne
nestanovuje iné podmienky na ucely uplatnenia vynimky stanovenej v tomto ustanoveni, nic to
nemeni na skutoCnosti, Ze rusiace zariadenie, ktoré by za beznych dopravnych podmienok
muselo fungovat vicSinu roka, aby chranilo motor pred poskodenim alebo haviriou
a zabezpecilo bezpec¢nd prevddzku vozidla, by bolo jednoznacne v rozpore s cielom sledovanym
tymto nariadenim, od ktorého uvedené ustanovenie umoznuje odchylit sa len za velmi
$pecifickych okolnosti, a viedlo by k neprimeranému poruseniu samotnej zidsady obmedzenia
emisii oxidov dusika (NOx) z vozidiel.

Vzhladom na restriktivny vyklad tohto ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) nemozno takéto rusiace zariadenie
odovodnit na zéklade tohto ustanovenia.

Pripustit, Ze na rusiace zariadenie, ako je opisané v bode 74 tohto rozsudku, by sa mohla vztahovat
vynimka stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007, by viedlo k tomu, Ze tato
vynimka by sa mala uplatnovat pocas vacsiny roka za podmienok skutoc¢nej premdavky na tzemi
Unie, takZe zasada zakazu takychto rusiacich zariadeni stanovena v tomto ¢lanku 5 ods. 2 by sa
v praxi mohla uplatnit menej casto ako uvedend vynimka.

Okrem toho Porsche Inter Auto a Volkswagen, ako aj nemecka vlada tvrdia, Ze pojem ,potreba“
rusiaceho zariadenia nevyzaduje najlepsiu dostupnu techniku a Ze na tcely posudenia, ¢i je tato
potreba odoévodnend ochranou motora a bezpecnej prevadzky vozidla v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 715/2007, treba zohladnit stav techniky k datumu typového schvélenia ES.
V tejto savislosti je nesporné, ze pouzivanie systému EGR, ktory funguje podla teplotného okna
v roznom rozsahu v zavislosti od daitumu typového schvélenia, zodpoveda stavu techniky. Okrem
toho vyklad vyrazu ,potreba“ uvedeného v tomto ustanoveni by mal zohladnovat nutnost nastolit
rovnovahu medzi ekologickymi zdujmami a hospodarskymi zdujmami vyrobcov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako uviedol generalny advokat v bode 129 svojich navrhov, Ze na
jednej strane z odévodnenia 7 nariadenia ¢. 715/2007 vyplyva, Ze ked normotvorca Unie stanovil
hodnoty emisnych limitov znecistujacich latok, zohladnil hospodérske zaujmy vyrobcov, a najma
ndklady ulozené podnikom potrebou dodrziavat tieto hodnoty. Vyrobcom tak prindlezi, aby sa
prisposobili a pouzivali technické zariadenia vhodné na dodrziavanie uvedenych hodnoét, pricom
toto nariadenie nijako nevyzaduje vyuzitie konkrétnej technolégie.

Na druhej strane ako bolo uvedené v bode 66 tohto rozsudku, ciel sledovany nariadenim
¢. 715/2007, ktorym je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a zlepsit kvalitu
ovzdusia v rdmci Unie, znamen4 skuto¢né zniZenie emisii oxidu dusika (NOx) pocas celej beznej
zivotnosti vozidiel [rozsudok zo 17. decembra 2020, CLCV a i. (Rusiace zariadenie na dieselovych
motoroch), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 113]. Povolit rusiace zariadenie na zdklade ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) tohto nariadenia z jediného dovodu, ze napriklad ndklady na vyskum s vysoké,
technické zariadenie je ndkladné alebo ze udrzba vozidla je Castejsia a drahsia pre pouzivatela, by
viedlo k tomu, Ze tento ciel by bol spochybneny.

Za tychto okolnosti a vzhladom na skuto¢nost, Ze toto ustanovenie sa musi, ako bolo pripomenuté
v bodoch 61 a 73 tohto rozsudku, vykladat restriktivne, treba konstatovat, ze ,potreba” rusiaceho
zariadenia v zmysle uvedeného ustanovenia existuje len vtedy, ak v okamihu typového schvélenia
ES tohto zariadenia alebo vozidla, ktoré je nim vybavené, neexistuje ziadne iné technické riesenie,
ktoré umoznuje vyhnut sa bezprostrednému riziku poskodenia alebo havarie motora, ktoré by
vyvolalo konkrétne nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla.
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V dosledku toho treba na druht otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 715/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rusSiace zariadenie, ktoré zarucuje dodrziavanie
hodnét emisnych limitov stanovenych v tomto nariadeni len v rdmci teplotného okna, médze byt
na zaklade tohto ustanovenia oddvodnené len pod podmienkou, Ze sa preukaze, ze toto
zariadenie reaguje vylu¢ne na potrebu zabranit bezprostrednému riziku poskodenia alebo havarie
motora, spdsobenému poruchou dielov systému recirkuldcie vyfukovych plynov, ktord je takej
zavaznosti, ze predstavuje konkrétne nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla vybaveného
uvedenym zariadenim. Vynimka stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 sa
v kazdom pripade nemoéze vztahovat na ru$iace zariadenie, ktoré by za beznych dopravnych
podmienok malo fungovat vacsinu roka, aby bol motor chraneny pred poskodenim alebo havariou
a aby bola zabezpecena bezpecna prevadzka vozidla.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 ods. 6 smernice
1999/44 vykladat v tom zmysle, Ze nestlad spocivajuci v existencii rusiaceho zariadenia, ktorého
pouzivanie je zakdzané podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007, vo vozidle, mozno
kvalifikovat ako ,mdlo vyznamny“, pokial by spotrebitel toto vozidlo kupil, aj keby vedel
o existencii a spdsobe fungovania tohto zariadenia.

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 smernice 1999/44 plati, Ze nejde o nesulad, ak si spotrebitel v ¢ase uzavretia
zmluvy uvedomoval, alebo si raciondlne nemohol neuvedomovat nestlad, alebo ak nestlad
pochddza z materidlov, ktoré dodal spotrebitel.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 158 svojich navrhov, toto ustanovenie sa neuplatnuje
na spor vo veci samej, kedZe je nesporné, ze v Case predaja predmetného vozidla DS nevedel
o udajnom nestlade ani nemohol o tomto nestlade raciondlne vediet.

Naopak, otdzka ,mdalo vyznamného“ nesiladu v zmysle clanku 3 ods. 6 smernice 1999/44, od
ktorého zavisi, ¢i md spotrebitel pravo odstupit od zmluvy, nie je podmienend takymto
subjektivnym prvkom.

Preto okolnost, ze spotrebitel po kupe tovaru pripustil, ze by kapil tento tovar, aj keby vedel
o takomto nesulade, nie je relevantnd na ucely urcenia, ¢i sa md nestlad povazovat za ,malo
vyznamny".

Prive so zretelom na toto spresnenie treba urcit, ¢i sa ma ¢ldnok 3 ods. 6 smernice 1999/44
vykladat v tom zmysle, Ze nesulad spocivajuci v existencii rusiaceho zariadenia, ktorého
pouzivanie je zakdzané podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007, vo vozidle, mozno
kvalifikovat ako ,malo vyznamny*.

KedZe smernica 1999/44 nedefinuje pojem ,mdlo vyznamny nestlad®, je potrebné urcit jeho
vyznam a rozsah v sdlade s jeho obvyklym vyznamom v bezZnom jazyku pri si¢asnom zohladneni
suvislosti, v ktorych sa pouziva, a cielov sledovanych pravnou Gpravou, ktorej je sicastou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. jala 2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542,
bod 29, a z 3. jana 2021, Madarsko/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, bod 83).

V prvom rade vzhladom na obvykly vyznam pojmu ,mdilo vyznamny“ pojem ,mélo vyznamny
nestlad“ odkazuje na nedostatok stladu malého vyznamu.
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Pokial ide dalej o kontext, v ktorom sa tento pojem pouziva, treba uviest, Ze ¢ldnok 3 ods. 3,5a 6
smernice 1999/44 stanovuje jasny postup na uplatnenie spoésobov ndpravy, na ktoré ma spotrebitel
pravo v pripade nestladu tovaru (rozsudok z 23. mdja 2019, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447,
bod 58).

V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 3 prvym pododsekom tejto smernice spotrebitel moze v prvom rade
pozadovat od preddvajuceho, aby tovar bezplatne opravil alebo nahradil, pokial to nie je nemozné
alebo neprimerané (rozsudok z 23. maja 2019, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, bod 59).

Len v pripade, ak spotrebitel nemd ndrok ani na opravu, ani na ndhradu tovaru, ktory nie je
v sulade, alebo ak predavajuci nevykonal ziaden z tychto prostriedkov ndpravy v primeranom
Case alebo bez zavaznych tazkosti pre spotrebitela, moze tento spotrebitel v sulade s ¢ldnkom 3
ods. 5 smernice odstapit od zmluvy, pokial podla ¢lanku 3 ods. 6 smernice 1999/44 nejde o malo
vyznamny nesulad (rozsudok z 23. méaja 2019, Fiilla, C-52/18, EU:C:2019:447, bod 60).

Napokon, pokial ide o ciele smernice 1999/44, treba uviest, Ze z odoévodneni 1 a 10 az 12 tejto
smernice vyplyva, Ze jej cielom je dosiahnut spravodlivi rovnovéhu medzi zdujmami spotrebitela
a predavajaceho tak, ze spotrebitelovi ako slab$ej strane zmluvy zarucuje Gplnd a uc¢innd ochranu
v pripade, Ze preddvajuci si riadne nesplnil zmluvné zavazky, pricom sa maji zohladnit dévody
ekonomickej povahy, na ktoré predavajuci poukize (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. jana 2011, Gebr. Weber a Putz, C-65/09 a C-87/09, EU:C:2011:396, bod 75, ako aj
z 23. méja 2019, Filla, C-52/18, EU:C:2019:447, body 41 a 52).

Preto, ako uviedol generalny advokat v bode 160 svojich navrhov, odstipenie od zmluvy, ktoré
predstavuje najintenzivnej$i pravny prostriedok, ktory ma spotrebitel k dispozicii, mozno
pozadovat len vtedy, ak je nestlad dostato¢ne vyznamny.

V prejednéavanej veci, pokial ide o existenciu rusiaceho zariadenia, ktorého pouzivanie je zakdzané
podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007, vo vozidle, z bodov 49 az 52 tohto rozsudku vyplyva,
ze typ vozidla, ktory obsahuje takéto zariadenie, nemoze byt schvaleny. Okrem toho treba uviest,
ze takéto vozidlo nie je schopné dodrzat hodnoty emisnych limitov stanovené v prilohe I k tomuto
nariadeniu. Oddévodnenia 1 a 4 az 6 uvedeného nariadenia v$ak zdoraznuju vyznam ochrany
zivotného prostredia a potrebu podstatne znizit emisie oxidu dusika (NOx) z vozidiel
s dieselovym motorom, aby sa zvysila kvalita ovzdusia a dodrzali limitné hodnoty znecistenia.

Preto existenciu rusiaceho zariadenia, ktorého pouzivanie je zakdzané podla ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 715/2007, vo vozidle, nemozno povazovat za menej zavazny nesulad v zmysle
clanku 3 ods. 6 smernice 1999/44.

V désledku toho treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 6 smernice 1999/44 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nestlad spocivajici v existencii rusiaceho zariadenia, ktorého
pouZzivanie je zakdzané podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007, vo vozidle, nemozno
kvalifikovat ako ,malo vyznamny“, hoci by spotrebitel toto vozidlo kupil, aj keby vedel

o existencii a spdsobe fungovania tohto zariadenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

w

Clinok 2 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny
tovar sa ma vykladat v tom zmysle, Ze motorové vozidlo patriace do posobnosti
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel so zreteflom na emisie lahkych osobnych a uzitkovych
vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informaciam o opravach a adrzbe vozidiel nema
kvalitu, ktora je bezna pri tovare rovnakého druhu a ktort moéze spotrebitel raciondlne
ocakavat, ak toto vozidlo sice ma platné typové schvilenie ES a moéze sa teda pouzivat
v cestnej premavke, je vSak vybavené rusiacim zariadenim, ktorého pouzitie je zakazané
na zaklade clanku 5 ods. 2 tohto nariadenia.

Clanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rusiace
zariadenie, ktoré zarucuje dodrzanie limitnych hodnoét emisii stanovenych tymto
nariadenim len vtedy, ak sa vonkajsia teplota pohybuje medzi 15 a 33 stupnami Celzia,
moze byt na zdiklade tohto ustanovenia oddvodnené len pod podmienkou, ze sa
preukize, Ze toto zariadenie reaguje vylu¢ne na potrebu zabranit bezprostrednému
riziku poskodenia alebo havarie motora sposobenému poruchou dielov systému
recirkulacie vyfukovych plynov, ktora je takej zavaznosti, Ze predstavuje konkrétne
nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla vybaveného uvedenym zariadenim. Vynimka
stanovena v Clanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 sa v kazdom pripade nemoéze
vztahovat na rusiace zariadenie, ktoré by za beinych dopravnych podmienok malo
fungovat vicsinu roka, aby bol motor chraneny pred poskodenim alebo havariou a aby
bola zabezpecena bezpecna prevadzka vozidla.

Clanok 3 ods. 6 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestlad spocivajici
v existencii rusiaceho zariadenia, ktorého pouzivanie je zakizané podla ¢linku 5 ods. 2
nariadenia ¢. 715/2007, vo vozidle, nemozno kvalifikovat ako ,,malo vyznamny*, hoci by
spotrebitel toto vozidlo kiapil, aj keby vedel o existencii a sposobe fungovania tohto
zariadenia.

Podpisy
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