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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. janudra 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka
(EPFRV) — Nariadenie (EU) ¢. 1305/2013 — Podpora rozvoja vidieka — Clanok 30 ods. 6
pism. a) — Platby v ramci stistavy Natura 2000 — Kompenzdcia straty prijmu
v polnohospodarskych a lesnych izemiach — Raseliniskd — Zdkaz vysadby brusnicovych
plantazi — Neexistencia kompenzicie na odskodnenie — Charta zékladnych prav Eurdpskej
unie — Clanok 17 — Vlastnicke pravo*

Vo veci C-234/20,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sdd, Lotyssko) z 3. juna 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. jana 2020, ktory suvisi s konanim:

,,Sétil}li's“ SIA,

za Ucasti:

Lauku atbalsta dienests,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal vykonévajtca funkciu predsedu tretej komory,
sudcovia J. Passer (spravodajca), F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl,

generdlny advokat: A. Rantos

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. juna 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Satini-S* SIA, v zastipeni: A. Grigorjevs,

— lotysska vlada, v zastipeni: povodne K. Pommere, V. Soneca, V. Kalnina a E. Bardins, neskor
K. Pommere a E. Bardin$, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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— TIrsko, v zastipeni: M. Browne, J. Quaney, M. Lane a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci S. Kingston, SC, a G. Gilmore, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne C. Hermes, M. Kaduczak a I. Naglis, neskor C. Hermes
a M. Kaduczak, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 9. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 30 ods. 1 a ¢lanku 30 ods. 6
pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1305/2013 zo 17. decembra 2013
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 (U. v. EU L 347, 2013, s. 487), ako aj
¢lanku 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Satini-S“ SIA a Lauku atbalsta
dienests (Urad na podporu vidieka, Loty$sko) vo veci odmietnutia tohto tradu poskytntt
spoloc¢nosti Satini-S kompenzacné platby v ramci sustavy Natura 2000 z dovodu zdkazu
vykondvat vysadbu brusnicovych plantdzi na raseliniskach patriacich do ststavy Natura 2000.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica o biotopoch

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102,
dalej len ,,smernica o biotopoch®), stanovuje:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologickd stustava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu [prirodzenom aredli — neoficidlny preklad).

Clanok 6 ods. 2 tejto smernice uvadza:

,Clenské s$tity podniknti primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli izemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.”
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Nariadenie ¢. 1305/2013
Odovodnenia 9 a 24 nariadenia ¢. 1305/2013 stanovuju:

»(9) V programoch rozvoja vidieka by sa mali identifikovat potreby oblasti, na ktoru sa vztahuju,
a mali by opisat jednotnu stratégiu na ich naplnenie so zretelom na priority [Eurépskej i]nie
pre rozvoj vidieka. Uvedend stratégia by mala byt zaloZend na stanoveni cielov. Mali by sa
vytvorit prepojenia medzi identifikovanymi potrebami, stanovenymi cielmi a vyberom
opatreni na ich naplnenie. Programy rozvoja vidieka by mali obsahovat aj vsetky
informécie pozadované na postdenie ich stladu s poziadavkami tohto nariadenia.

(24) Podpora by sa mala nadalej poskytovat polnohospoddrom a spravcom lesov na prekonanie
osobitnych znevyhodneni v prislusnych oblastiach, ktoré vyplyvaja z vykonania [smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne
zijiceho vtactva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7)] a [smernice o biotopoch], a aby sa prispelo
k uc¢innému riadeniu lokalit sistavy Natura 2000. Polnohospoddrom by sa pritom mala
poskytovat aj podpora ur¢end na prekondvanie znevyhodneni v povodiach riek, ktoré
vyplyvaji z vykonania [smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec poOsobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275)].
Podpora by mala byt spojena so $pecifickymi poziadavkami opisanymi v programe rozvoja
vidieka, ktoré presahujt prislu$né povinné normy a poziadavky. Clenské $taty by mali tiez
zabezpedit, aby platby polnohospoddrom neviedli k dvojitému financovaniu podla tohto
nariadenia i nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) ¢ 1307/2013 [zo
17. decembra 2013, ktorym sa ustanovujd pravidla priamych platieb pre polnohospodérov
na zdklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa
zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009
(U.v. EU L 347, 2013, s. 608)]. Okrem toho by ¢lenské staty mali pri celkovom navrhovani
svojich programov rozvoja vidieka zohladnit osobitné potreby uzemi stistavy Natura 2000.“

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,,Vymedzenie pojmov“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

1. ..
”

Okrem toho sa uplatiiuju tieto vymedzenia pojmov:

c) ,opatrenie’ je stibor operacii, ktorymi sa prispieva k jednej alebo viacerym prioritim Unie pre
rozvoj vidieka;

f) ,polnohospodérska plocha‘ je akdkolvek plocha, ktorti zabera ornéd pdda, trvaly trdvny porast
a trvalé pastviny alebo trvalé plodiny vymedzené v ¢lanku 4 [nariadenia ¢. 1307/2013];
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r) les‘ je pdda s plochou viac ako 0,5 hektaru so stromami vyssimi ako 5 metrov a s pokryvom
koruny viac ako 10 %, alebo so stromami schopnymi dosiahnut tieto prahové hodnoty in situ;
a nezahfna podu, ktord sa prevazne vyuziva na polnohospodarske alebo urbanistické ucely
s vyhradou odseku 2.

2. Clensky $tat alebo regién sa moze rozhodnut uplatiiovat vymedzenie pojmu les, ktoré je iné
ako to uvedené v odseku 1 pism. r), ktoré vychddza z existujuceho vnitrostitneho prava alebo
z narodného supisu lesov. Clenské staty alebo regiony vymedzia takyto pojem v programe rozvoja
vidieka.”

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Programy rozvoja vidieka®, v odseku 1 stanovuje:

»EPFRV posobi v ¢lenskych statoch prostrednictvom programov rozvoja vidieka. Tymito programami
sa prostrednictvom suboru opatreni vymedzenych v hlave III vykondva stratégia na splnenie priorit
Unie pre rozvoj vidieka. Podpora z EPFRV sa ¢cerpa s cielom dosiahnut ciele rozvoja vidieka
dosahované prostrednictvom priorit Unie.“

Podla ¢ldnku 10 toho istého nariadenia s ndzvom ,Schvélenie programov rozvoja vidieka“:

,1. Clenské staty predlozia [Eurépskej k]omisii navrh kazdého programu rozvoja vidieka, ktory
obsahuje informadcie uvedené v ¢lanku 8.

2. Kazdy program rozvoja vidieka schvéli Komisia vykondvacim aktom.”

Clanok 30 toho istého nariadenia, nazvany ,Platby v rdmci sistavy Natura 2000 a podla [smernice
2000/60]“, stanovuje:

,1. Podpora v rdmci tohto opatrenia sa poskytuje prijimatelom ro¢ne na hektar
polnohospodarskej plochy alebo hektar lesa na kompenzéciu ich dalsich ndkladov a straty prijmu
v dosledku znevyhodnenia v prislusnych oblastiach, v suvislosti s vykondvanim [smernice
o biotopoch] a [smernice 2009/147] a [smernice 2000/60].

Pri vypocte podpory v ramci tohto opatrenia ¢lenské staty odpocitaju sumu potrebnt na vyltiicenie
dvojitého financovania postupov podla ¢lanku 43 [nariadenia ¢. 1307/2013].

6. Na platby st opravnené tieto oblasti:

a) polnohospodérske a lesné tizemia ststavy Natura 2000 urc¢ené podla smernic [0 biotopoch]
a [2009/147];

“«
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Nariadenie ¢. 1307/2013

v

Clanok 4 nariadenia ¢. 1307/2013, nazvany ,Vymedzenie pojmov a stvisiace ustanovenia“,
v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

h) ,trvaly trdvny porast a trvalé pasienky’ (spolu dalej len ,trvaly trdvny porast’) predstavuji podu
vyuzivanu na pestovanie trav alebo inych rastlinnych krmiv (samovysiatych) alebo pestovanych
(siatych), ktora nebola zahrnuta do systému striedania plodin v podniku pat alebo viac rokov;
mozu sem patrit aj iné druhy ako kry a/alebo stromy, ktoré sa mézu spasat, pod podmienkou,
ze travy a iné rastlinné krmiva prevladaju, a tiez ak clenské $taty rozhodnt, mdze sem patrit
pdda, ktort mozno spasat a ktord je stcastou zauzivanych miestnych postupov, pri ktorych
travy a iné rastlinné krmivo tradicne na spasanych plochach neprevladaji;

Clanok 45 tohto nariadenia s nazvom ,Trvaly travny porast‘ v odseku 1 prvom pododseku
stanovuje:

,Clenské $taty urcia trvalé travne plochy citlivé z hladiska Zivotného prostredia v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje smernica [o biotopoch] alebo smernica [2009/147] a pre ktoré je potrebnd prisna ochrana
na ucely splnenia cielov tychto smernic, vratane mocarisk a mokradi nachéadzajacich sa v tychto
oblastiach.”

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 808/2014

Clanok 10 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 808/2014 zo 17. jula 2014, ktorym sa
stanovuju pravidld uplathovania nariadenia ¢. 1305/2013 (U. v. EU L 227, 2014, s. 18), nazvany
»otandardné predpoklady dodato¢nych nakladov a straty prijmu®, znie takto:

,1. Clenské $tity mozu stanovit vysku platieb na opatrenia alebo druhy opericii uvedené
v ¢lankoch 28 az 31 a c¢lankoch 33 a 34 [nariadenia ¢. 1305/2013] na zdklade Standardnych
predpokladov dodato¢nych nékladov a straty prijmu.

2. Clenské staty zabezpecia, aby vypocty a zodpovedajtice platby uvedené v odseku 1:

a) obsahovali len prvky, ktoré si overitelné;

b) vychadzali z ¢iselnych Gdajov stanovenych prostrednictvom ndlezitej expertizy;

c) jasne oznacovali zdroj pouzitych ¢iselnych tdajov;

d) boli pripadne odlisené tak, aby zohladrovali regiondlne alebo miestne podmienky lokalit
a skutoc¢né vyuzivanie pody;

e) neobsahovali prvky stvisiace s investicnymi nakladmi.”
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Cast 1 prilohy I tohto vykondvacieho nariadenia je nazvand ,Prezenticia obsahu programov
rozvoja vidieka“. Oddiel 8 tejto ¢asti 1 ma nazov ,,Opis vybranych opatreni® a znie takto:

9geee

(2) Opis podla opatrenia vratane:

e) konkrétneho opisu pre kazdé opatrenie a/alebo druh operacie takymto spdésobom:

11. Platby v rdmci ststavy Natura 2000 a podla [smernice 2006/60] [¢ldnok 30 nariadenia (EU)
¢. 1305/2013].

— urcenie obmedzeni/znevyhodneni, na zdklade ktorych je mozné poskytnut platby
a uvedenie povinnych postupov;

— opis metodiky a agronomickych predpokladov vratane opisu vychodiskovych
poziadaviek uvedenych v ¢lanku 30 ods. 3 [nariadenia ¢. 1305/2013] pre smernice
[o biotopoch] a [2009/147] a v clanku 30 ods. 4 uvedeného nariadenia pre
[smernicu 2000/60], ktory sa pouziva ako referencné rozpitie pre vypocty
odovodiiujuce dalsie ndklady a straty prijmu vyplyvajice zo znevyhodnenia
v prislusnych oblastiach v stvislosti s vykondvanim smernic [o biotopoch] a [2009/147]
a [smernice 2000/60]; v uvedenej metodike sa pripadne zohladni platba za
polnohospodérske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie poskytnutd na
zaklade [nariadenia ¢. 1305/2013] na vylicenie dvojitého financovania.

Cast 5 prilohy I uvedeného vykonavacieho nariadenia sa tyka kédov opatreni a podopatreni. Téato
¢ast podla ¢ldnku 30 nariadenia ¢. 1305/2013 pod kédom 12 stanovuje opatrenie nazvané ,platby
v rdmci sustavy Natura 2000 a podla [smernice 2000/60]“. Toto opatrenie obsahuje tri
podopatrenia nazvané pod kédmi 12.1, 12.2 a 12.3, v uvedenom poradi ,Kompenzac¢nd platba na
polnohospodérske oblasti ststavy Natura 2000, ,Kompenza¢nd platba na lesné oblasti ststavy
Natura 2000“ a ,Kompenza¢nd platba na polnohospodérske oblasti zahrnuté do planov
manazmentu povodia“.

Lotysské pravo

Ministru kabineta noteikumi Nr. 562 ,Noteikumi par zemes lietosanas veidu klasifikacijas kartibu
un to noteiksanas kritérijiem“ (nariadenie vlady ¢. 562 o podmienkach klasifikdcie druhov
vyuzivania pody a o kritériach ich urcenia) z 21. augusta 2007 (Latvijas Véstnesis, 2007, ¢. 137) vo
svojej prilohe stanovuje klasifikdciu druhov vyuzivania pody.
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Ministru kabineta noteikumi Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas
un izmantos$anas noteikumi“ (nariadenie vlady ¢. 264 o vseobecnych ustanoveniach tykajtcich sa
ochrany a vyuzivania osobitnych chranenych tzemi) zo 16. marca 2010 (Latvijas Veéstnesis, 2010,
¢. 58) stanovuje vSeobecné pravidld ochrany a vyuzivania osobitnych chranenych tizemi.

Bod 16 tohto nariadenia, ktory sa nachadza v jeho kapitole 5 s ndazvom ,Chranené prirodné
oblasti“, stanovuje:

»V chranenych prirodnych oblastiach sa zakazuje:

16.12. vysadba brusnicovych plantazi na raseliniskach;

“

Body 56 az 58 Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabo$anai
2014.-2020. gada planosanas perioda“ (nariadenie vlady ¢. 171 o pravidlach poskytovania, spravy
a dohladu nad vntatro$titnou pomocou a pomocou Eurdpskej tnie urcenou na zlep$enie
zivotného prostredia, klimy a vidieka pocas programového obdobia 2014 -2020) zo
7. aprila 2015 (Latvijas Veéstnesis, 2015, ¢. 76), si formulované takto:

,Bod 56. Oblastami oprdvnenymi na podporu podla tohto opatrenia si lesné pozemky
(s vynimkou raselinisk):

56.1. zaradené do zoznamu [Gzemi sustavy Natura 2000] v stulade s ¢lankom 30 ods. 6 pism. a)
nariadenia ¢. 1305/2013...,

Bod 58. Podporu mozno poskytnit, ak deklarovand plocha, na ktord mozno poskytnit podporu, je
aspon jeden hektdr, pozostava z poli s rozlohou najmenej 0,1 hektdra a minimdlna plocha, na ktora
sa vztahuje urcité obmedzenie na jednom poli, je najmenej 0,1 hektéara a ak uvedené polia mozno
identifikovat kartograficky, st zahrnuté v elektronickom systéme podavania ziadosti Uradu na
podporu vidieka a od 1. marca prislusného roka sa na ne vztahuja v silade s pravnymi predpismi
o ochrane a vyuzivani osobitnych chrdanenych tzemi alebo o ochrane druhov a biotopov
ktorékolvek z nasledujicich obmedzeni hospodérskej ¢innosti:

58.1. zdkaz lesohospodarskych ¢innosti;
58.2. zdkaz vykonat hlavna tazbu a preriedovanie;
58.3. zékaz vykonat hlavna tazbu;

58.4. zékaz vykonat holorub.”
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Latvijas lauku attistibas programma 2014.—2020.gadam (program rozvoja vidieka Loty$ska na roky
2014 - 2020), ktory schvalila Komisia na zéklade ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1305/2013 (dalej
len ,program rozvoja vidieka na roky 2014 —2020), uvadza, ze podporu mozno ziskat, ak platia
obmedzenia lesohospodarskych cinnosti na Uzemiach sastavy Natura 2000 alebo
v mikrorezervacidch nachadzajicich sa na lesnych pozemkoch, s vynimkou raselinisk.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2002 spoloc¢nost Satini-S kupila 7,7-hektarovy pozemok s raseliniskom, ktory sa nachadza
v chranenej prirodnej oblasti a v chranenom tzemi eur6pskeho vyznamu Natura 2000 v Lotyssku.

Dna 2. februira 2017 Satini-S podala na Urad na podporu vidieka Ziadost o vyplatenie
kompenzdcie za zdkaz vysadby brusnicovych plantdzi na tomto raselinisku za roky 2015 a 2016.
Rozhodnutim z 28. februdra 2017 tento trad zamietol uvedenu Ziadost z dévodu, Ze prislusna
vnutros§tatna pravna Gprava nestanovuje takiato kompenzaciu.

Satini-S podala proti tomuto rozhodnutiu zZalobu na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny
sud, Lotyssko), ktory rozsudkom z 26. marca 2018 zamietol tato zalobu.

Satini-S podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud,
Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko), ktory sa domnieva, ze vyklad ¢lanku 30
nariadenia ¢. 1305/2013 je nevyhnutny na to, aby mohol rozhodnut o tomto opravnom
prostriedku.

Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 30 ods. 6 pism. a) [nariadenia ¢. 1305/2013] vykladat v tom zmysle, zZe raseliniska
st uplne vylicené z platieb v ramci stistavy Natura 2000?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku: patria raseliniskd medzi polnohospodérske
alebo lesné tizemia?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku: ma sa clanok 30 nariadenia ¢. 1305/2013
vykladat v tom zmysle, ze clensky $tat mdze tuplne vylucit raseliniska z platieb v ramci sustavy
Natura 2000 a takéto vnutrostatne ustanovenia st zlucitelné s kompenza¢nym cielom tychto
platieb stanovenym v nariadeni ¢. 1305/2013?

4. Ma sa ¢lanok 30 nariadenia ¢. 1305/2013 vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tait moze obmedzit
vypldcanie podpory na uUzemia sustavy Natura 2000 tym, ze stanovi podporu vylucne
v suvislosti s obmedzenim konkrétneho druhu hospodarskej ¢innosti, napriklad na lesnych
uzemiach len pre lesohospodarske ¢innosti?

5. Ma sa ¢lanok 30 ods. 1 nariadenia ¢. 1305/2013 v spojeni s ¢clankom 17 [Charty] vykladat v tom
zmysle, ze osoba, ktora sa odvoldva na svoje plany na novd hospodérsku ¢innost, ma narok na
platbu v ramci sastavy Natura 2000, ak uz pri nadobudnuti majetku vedela o obmedzeniach,
ktorym tento majetok podlieha?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 30 ods. 6 pism. a) nariadenia ¢. 1305/2013 vykladat v tom zmysle, ze
radeliniskd st v celom rozsahu vylicené z rezimu platieb v rdmci sustavy Natura 2000, a ¢i
v pripade, Ze to tak nie je, tieto pozemky patria medzi ,polnohospodérske” alebo ,lesné tzemia“

v zmysle tohto ustanovenia.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba spresnit, Ze ¢ldnok 30 nariadenia ¢. 1305/2013 upravuje
platby najmé v ramci sustavy Natura 2000. Podla odseku 1 tohto ¢lanku sa podpora poskytuje
prijimatelom ro¢ne na hektir polnohospodérskej plochy alebo hektér lesa s cieflom kompenzovat
ich dalsie ndklady a stratu prijmu v dosledku znevyhodneni v prislu$énych oblastiach, ktoré
vyplyvaju z vykondvania smernice o biotopoch, smernice 2009/147 (dalej ,smernica o vtictve®)
a smernice 2000/60 (dalej len ,ramcova smernica o vode®). Uvedené ustanovenie v odseku 6
pism. a) spresiiuje, Ze narok na platby predmetnej podpory existuje pre polnohospodarske a lesné
uzemia sdstavy Natura 2000 urcené podla smernice o biotopoch a smernice o vtactve.

Platby v ramci ststavy Natura 2000 uvedené v ¢lanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 1305/2013 tak mozno
priznat na polnohospodérske a lesné uzemia, ktoré hoci sa nachidzaju na dzemiach ststavy
Natura 2000 oznacenych podla smernic ,o biotopoch” a ,o vtictve®, patria pod pojmy
»polnohospodérska plocha“ alebo ,les“ v zmysle nariadenia ¢. 1305/2013.

Po tomto spresneni treba uviest, Ze nariadenie ¢. 1305/2013 neuvddza a a fortiori nedefinuje pojmy
sraseliniska“ alebo ,raselinova poda“. Vnutrostatny sad tiez nespresnuje, Co treba rozumiet pod
pojmom ,raseliniskd” alebo ,raselinova pdda“ v zmysle vnutrostatnej pravnej apravy, o ktort ide
vo veci samej. Za tychto podmienok je preto potrebné domnievat sa, podobne ako to urobil
generdlny advokat v bode 33 svojich ndvrhov, Ze raselinisko oznacuje v zdsade a podla bezného
vyznamu tohto pojmu mokrad vyznacujicu sa pritomnostou ,raseliny”, ¢o je podda
charakteristickd svojim velmi vysokym obsahom organickych latok rastlinného povodu
a zasobami organického uhlika.

Pojem ,les“ je definovany v ¢lanku 2 ods. 1 pism. r) nariadenia ¢. 1305/2013 ako poda s plochou
viac ako 0,5 hektaru so stromami vy$simi ako 5 metrov a s pokryvom koruny viac ako 10 % jej
plochy, alebo so stromami schopnymi dosiahnut tieto prahové hodnoty in situ, s vynimkou pody,
ktord sa prevazne vyuziva na polnohospodarske alebo urbanistické tcely. Odsek 2 tohto ¢lanku
vSak stanovuje, ze Clensky $tat sa mdze rozhodnut uplatnovat iné vymedzenie, nez je to, ktoré
vychddza z existujuceho vnutrostitneho prava alebo z narodného stpisu lesov, s vyhradou, Ze
vymedzi takyto pojem vo svojom programe rozvoja vidieka. Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby
pripadne overil, ¢i v prejednavanej veci Lotysska republika prijala takéto vymedzenie.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich navrhov, nemozno vylucit, ze podla vegetdcie
pritomnej na predmetnom mieste mdze byt raselinisko tvorené ,lesmi“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. r) nariadenia ¢. 1305/2013 alebo definicie ,lesa“ ktora by pripadne urcil dotknuty ¢lensky
stat v sulade s ¢clankom 2 ods. 2 tohto nariadenia.

ECLI:EU:C:2022:56 9
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Pokial ide o polnohospodérske oblasti, v nariadeni ¢. 1305/2013 sa pojem ,polnohospodarska
plocha“ v ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) tohto nariadenia definuje ako ,akdkolvek plocha, ktord zaberd
ornd poda, trvaly travny porast a trvalé pastviny alebo trvalé plodiny vymedzené v clanku 4
[nariadenia ¢. 1307/2013]“.

Ako uviedol generalny advokat v bode 34 svojich navrhov, z definicie ,trvalych travnych porastov
a trvalych pasienkov” uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1307/2013, ako aj zo
spresneni uvedenych v clanku 45 ods. 1 prvom pododseku toho istého nariadenia vyplyva, zZe
radeliniskd alebo raselinova pdda mozu patrit do tejto definicie, a teda do tejto polnohospodarskej
oblasti.

Treba preto konstatovat, Ze pokial sa na raseliniskd alebo raselinovid pédu nachddzajice sa na
uzemiach sustavy Natura 2000 oznacenych podla smernic o biotopoch a o vtictve vztahuju pojmy
»les“ alebo ,polnohospodirska plocha“ v zmysle nariadenia ¢. 1305/2013, alebo pripadne
vnutro$tatnej pravnej upravy prijatej v sulade s tymto nariadenim, tieto raseliniska a raselinova
poéda sa mozu povazovat za ,polnohospoddrske a lesné izemia sustavy Natura 2000, v zmysle
¢lanku 30 ods. 6 pism. a) uvedeného nariadenia a st preto opravnené na platby v ramci ststavy
Natura 2000 uvedené v ¢lanku 30 ods. 1 toho istého nariadenia.

Otazka, ¢i v zavislosti od ich konkrétnej konfigurdcie patria raseliniskd nachadzajice sa na tzemi
sustavy Natura 2000, o aké ide vo veci samej, pripadne pod uvedené pojmy ,les* alebo
»polnohospodérska plocha“, a teda pod pojem ,polnohospodarske a lesné tzemia ststavy Natura
2000 v zmysle ¢lanku 30 ods. 6 pism. a) nariadenia ¢. 1305/2013, predstavuje skutkové posudenie,
ktoré patri do pravomoci vnutrostatnych sudov.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvé dve otdzky odpovedat tak, Ze ¢lanok 30 ods. 6 pism. a)
nariadenia ¢. 1305/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nevylucuje raseliniska z platieb
v ramci sustavy Natura 2000, pokial sa tieto raseliniskd nachddzaji na tizemiach ststavy Natura
2000 urc¢enych podla smernic o biotopoch a o vtictve a patria pod pojmy ,polnohospodarska
plocha“ alebo ,les“ v zmysle pismen f) a r) ¢lanku 2 ods. 1 alebo ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia,
ktoré st opradvnené na platby uvedené v ¢lanku 30 ods. 1 tohto nariadenia, ako ,polnohospodérske
a lesné tizemia ststavy Natura 2000“ v zmysle uvedeného ¢lanku 30 ods. 6 pism. a).

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a stvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i clanok 30 nariadenia ¢. 1305/2013 umoznuje clenskému S$tatu vylucit raseliniska
z vyuzivania platieb v rdmci ststavy Natura 2000 alebo obmedzit poskytovanie podpory pre
takéto oblasti na situdcie, ked ich oznacenie za ,oblast sustavy Natura 2000“ md za nédsledok
naru$enie vykonu konkrétneho typu hospodarskej cinnosti v tychto oblastiach, najma

lesohospodarskych ¢innosti.

V prvom rade treba uviest, ze z odpovede na prvé dve otazky vyplyva, ze ,raseliniska“ alebo
sraselinova poda“ nachadzajice sa v oblastiach sustavy Natura 2000, na ktoré sa nevztahuje
definicia ,polnohospodérska plocha“ alebo definicia ,les” v zmysle pismen f) a r) ¢lanku 2 ods. 1
alebo ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1305/2013, nemdzu byt predmetom platieb podla ¢lanku 30
tohto nariadenia.
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V tejto savislosti vSak treba spresnit, ze podla uvedeného ¢lanku 2 ods. 2 mé clensky §tat pravo
stanovit definiciu pojmu ,les“, ktora vylucuje raseliniska alebo raselinovd pdédu z prava na
poskytnutie platieb, aj keby i$lo o oblasti zodpovedajice definicii uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1
pism. r) nariadenia ¢. 1305/2013.

Z pisomnych pripomienok lotysskej vlady vyplyva, Ze $pecifické kategdrie pozemkovych parciel
a ich rozhodujice charakteristiky st definované v nariadeni vlady ¢. 562 z 21. augusta 2007
o podmienkach klasifikicie druhov vyuzivania pdédy a o kritéridch ich urcenia. V sulade
s prilohou tohto nariadenia ,polnohospodarska poda“, ,lesy” a ,raseliniskd“ predstavuja tri rézne
kategérie pody podla druhu jej vyuzivania. Vzhladom na to prinélezi vnutrostitnemu sadu, aby
overil, ¢i v prejedndvanej veci Loty$ska republika prijala definiciu pojmu ,les“ podla ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia ¢. 1305/2013.

V druhom rade treba pripomendt, ze ¢lanok 30 nariadenia ¢. 1305/2013 poskytuje clenskym
statom moznost poskytnit podporu v ramci stistavy Natura 2000, ale neuklada ¢lenskym $tatom
ziadnu povinnost v tomto zmysle. Platby v ramci sustavy Natura 2000 a rdmcovej smernice
o vode predstavujd jedno z opatreni na rozvoj vidieka v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia. Preto sa tento ¢lanok 30 a podmienky, ktoré si v nom stanovené, uplatnuja len na
platby uskutocnené v ramci realizdcie programu rozvoja vidieka dotknutého clenského statu
schvileného Komisiou v stlade s ¢lankom 10 uvedeného nariadenia. Clenské $tity nemusia
vykondvat vietky opatrenia, ale len tie, ktoré zodpovedajt ich stratégii a stratégii Unie, pricom
zohladnia aj troven financovania z EPFRV. Tento vyklad je v stilade s oddévodnenim 9 nariadenia
¢. 1305/2013, ktoré uvadza najmé vyber opatreni prijatych na dosiahnutie cielov v oblasti rozvoja
vidieka. V dosledku toho platba na zdklade ¢lanku 30 nariadenia ¢. 1305/2013 predstavuje len
jednu z volby, ktord si ¢lensky $tat moze zvolit na tcely ziskania financovania.

Okrem toho v prvom rade priloha I ¢ast 5 opatrenie 12 vykonavacieho nariadenia ¢. 808/2014
ponechéva clenskym $titom na vyber medzi tromi podopatreniami podla ¢lanku 30 nariadenia
¢. 1305/2013, a to kompenzac¢nd platbu na polnohospodirske oblasti sustavy Natura 2000,
kompenza¢ni platbu na lesné oblasti sastavy Natura 2000 a kompenzacnu platbu na
polnohospodarske oblasti zahrnuté do planov manaZmentu povodia. Dalej priloha I ¢&ast 1
oddiel 8 ods. 2 pism. e) bod 11 tohto vykondvacieho nariadenia uklada ¢lenskym $tatom najma
povinnost urc¢it obmedzenia alebo znevyhodnenia, na zaklade ktorych je mozné poskytnut platby
upravené v planoch rozvoja vidieka. Napokon clinok 10 ods. 1 uvedeného vykondvacieho
nariadenia stanovuje, ze cClenské staty mozu stanovit vysku platieb na zdklade Standardnych
predpokladov tykajucich sa dodato¢nych nakladov a straty prijmu.

Pravna tprava Unie teda v zdsade priznava ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej ivahy, pokial ide
jednak o vyber opatreni, ktoré zamyslaju vykonat spomedzi opatreni stanovenych pravnou
upravou Unie, a jednak o stanovenie obmedzeni alebo znevyhodneni, na zdklade ktorych sa platby
poskytuju.

Je pravda, ze hoci obmedzenia prijaté ¢lenskymi statmi pri vypracovani ich planu rozvoja vidieka
nesmu odstranit kompenzacény ciel systému podpory v ramci sustavy Natura 2000 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. marca 2017, Lingurér, C-315/16, EU:C:2017:244, bod 28), ni¢ to nemeni na
tom, Ze tieto $taty mozu rozhodnut o sposobe, akym maju byt konkrétne vykonané opatrenia na
dosiahnutie cielov stanovenych nariadenim ¢. 1305/2013. Okrem toho musia uvedené staty pri
tejto volbe dodrziavat vieobecné zasady prava Unie, ako je zdsada zakazu diskrimindcie
a proporcionality (pozri v tomto zmysle, pokial ide o zdsadu proporcionality, rozsudok
z 30. marca 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, bod 29 a citovand judikaturu).
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V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v programe rozvoja
vidieka na roky 2014 — 2020, ktory bol schvéleny Komisiou 13. februdra 2015, Loty$ska republika
obmedzila poskytovanie platieb v ramci sustavy Natura 2000 na lesné oblasti, pricom vylucila
radeliniskd, ktoré sa v nich nachadzaji. Ustanovenia tohto programu st prevzaté do nariadenia
vlddy ¢. 171 zo 7. aprila 2015 o pravidlach poskytovania, spravy a dohladu nad vnutrostitnou
pomocou a pomocou Eurépskej inie urcenou na zlepsenie zivotného prostredia, klimy a vidieka
pocas programového obdobia 2014 — 2020, ktorého bod 56 spresnuje, ze podporu mozno
poskytntt na ,lesné pozemky s vynimkou raselinisk®.

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze pokial ide o tri podopatrenia uvedené v bode 41 tohto
rozsudku, Loty3skd republika si vybrala len druhé z nich, nazvané ,kompenzac¢nd platba na lesné
oblasti sustavy Natura 2000, a teda tym vylucila zo zavedeného rezimu podpory
»polnohospodérske tizemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢ldnku 30 ods. 6 pism. a) tohto
posledného uvedeného nariadenia a v dosledku toho raseliniskd, ktoré patria pod definiciu
uvedenych tzemi. LotyS$ska republika si tak vybrala medzi troma podopatreniami, ktoré jej boli
takto dostupné na zaklade nariadenia ¢. 1305/2013 a vykonavacieho nariadenia ¢. 808/2014.

Pokial ide na druhej strane o obmedzenia alebo znevyhodnenia, z dévodu ktorych mozno takéto
platby udelit na ,lesné tizemia ststavy Natura 2000“ v zmysle ¢lanku 30 ods. 6 pism. a) nariadenia
¢. 1305/2013, tento clensky stat ich opisal a definoval vysku tychto kompenzicii na hektar
dotknutej pody s vynimkou raseliniska.

V dosledku toho skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat obmedzi vyplacanie platieb na takéto tizemia na
situdcie, ked ich oznacenie za ,Gzemia ststavy Natura 2000 ma za nésledok obmedzenie vykonu
osobitného typu hospodarskej ¢innosti na tychto Gzemiach, najma lesohospodarskej ¢innosti, sa
zd4 byt v stlade s podmienkami nariadenia ¢. 1305/2013.

Z predchédzajicich tvah vyplyva, Ze na tretiu a $tvrta otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 30
ods. 6 pism. a) nariadenia ¢. 1305/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje ¢lenskému
statu vylucit z platieb v ramci stistavy Natura 2000 na jednej strane ,polnohospodarske tizemia
sustavy Natura 2000“ v zmysle tohto ustanovenia, pripadne vratane raselinisk, ktoré patria do
takychto tzemi, a na druhej strane a v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1305/2013
radeliniskd nachadzajice sa na tizemiach stustavy Natura 2000, ktoré v zasade patria pod pojem
sles“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. r) tohto nariadenia, ako aj pod pojem ,lesné tizemia ststavy
Natura 2000“ v zmysle ¢lanku 30 ods. 6 pism. a) uvedeného nariadenia. Toto posledné uvedené
ustanovenie sa ma tiez vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje clenskému statu obmedzit vyplacanie
takychto platieb na lesné tizemia ststavy Natura 2000, ktoré pripadne zahfnaju raseliniskd, na
situdcie, ked oznaclenie tychto Uzemi za ,Uzemia sustavy Natura 2000“ mé za nésledok
obmedzenie vykonu osobitného typu hospodarskej cinnosti na tychto uzemiach, najmi
lesohospodarskej ¢innosti.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 30 ods. 1 nariadenia
¢. 1305/2013 v spojeni s ¢ldnkom 17 Charty vykladat v tom zmysle, Ze majitelovi raseliniska
patriaceho do ststavy Natura 2000 sa ma poskytnut platba v ramci tejto sustavy z dovodu, Ze doslo
k obmedzeniu hospodarskej ¢innosti, ktora sa moze na takom raselinisku vykonavat, ako je najma
zékaz vysadby brusnicovych plantdzi, hoci v Case, ked tento vlastnik nadobudol predmetnd
nehnutelnost, vedel o takomto obmedzeni.
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O prdavomoci Sudneho dvora

Komisia namieta nedostatok pravomoci Sudneho dvora pre rozhodovanie o piatej otazke. Tvrdi,
ze ¢lanok 30 nariadenia ¢. 1305/2013 nezakladd nijaka povinnost ani prislub vyplacat fyzickym
osobam kompenzicie za vsetky obmedzenia, ktoré stazuji pouzivanie majetku patriaceho do
stistavy Natura 2000, a vo véeobecnosti, ze pravo Unie neuznava existenciu vieobecnej zasady,
ktora by ukladala poskytnutie kompenzacie za kazdych okolnosti, teda za vsetky tieto
obmedzenia ulozené v ramci sustavy Natura 2000. Komisia sa domnieva, ze rieSenie podobné
rieSeniu, ktoré prijal Sidny dvor v rozsudku z 22. méja 2014, Ersekcsanddi Mezégazdasagi
(C-56/13, EU:C:2014:352), by malo v prejedndvanej veci prevazit, kedze Sudny dvor v tomto
rozsudku v podstate rozhodol, Ze vzhladom na to, ze povinnost ndhrady skody dotknuta vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, nebola zalozend na prave Unie, ale na vnitrostitnej pravnej
uprave, Sudny dvor nemal pravomoc na posuidenie takejto vnutrosStitnej pravnej upravy
vzhladom na prévo na ucinny prostriedok népravy, ako aj slobodu podnikania zaru¢ent Chartou.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze pdsobnost Charty je v stvislosti s konanim ¢lenskych
$tatov vymedzend v jej ¢ldanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urc¢ené pre ¢lenské
Staty vylu¢ne vtedy, ak vykondvajt pravo Unie (rozsudok z 13. jina 2017, Florescu a i., C-258/14,
EU:C:2017:448, bod 44, ako aj citovand judikatira).

Clenské $taty pritom vykondvaju prévo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, ak v stlade
s poziadavkami smernice o biotopoch prijmi vhodné opatrenia na zabezpecenie zachovania
alebo obnovenia prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry v priaznivom stave ochrany
a najmé na zabrdnenie zhorseniu prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivoc¢ichov a rastlin na
osobitne chranenych tizemiach.

Clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch totiz stanovuje, ze ¢lenské $taty podniknt primerané kroky,
aby sa na osobitne chranenych tizemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov
druhov, ako aj ru$eniu druhov, pre ktoré boli Gzemia oznacené za chranené, pokial by takéto
rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

Okrem toho prebratie a vykonanie opatreni uvedenych v smernici o vtictve a smernici
o biotopoch zo strany ¢lenskych staitov ma nevyhnutne dopad na vlastnicke pravo osob, ktorym
patria nehnutelnosti nachddzajice sa na dotknutych tizemiach, kedze prinajmensom podliehaji
obmedzeniam pouzivania tychto nehnutelnosti.

Treba preto konstatovat, Ze ¢lenské $taty vykondvajd pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty,
ked zavddzaju rezimy, ktoré poskytuju platby v rdmci sistavy Natura 2000 a rdmcovej smernice
o vodéach podla ¢ldnku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 1305/2013. Napokon ako uz bolo pripomenuté
v bode 43 tohto rozsudku, kedZe v prejednévanej veci ide o vykondvanie prava Unie, uplatiujt sa
aj vSeobecné zasady tohto prava.

Okrem toho z clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1305/2013 vyplyva, ze EPFRV pdsobi
v Clenskych statoch prostrednictvom programov rozvoja vidieka c¢lenskych statov schvalenych
Komisiou.

Je pravda, ze ¢ldnok 30 ods. 1 nariadenia ¢. 1305/2013 ponechdva ¢lenskym $tdtom mieru volnej

tvahy pri rozhodovani o opatreniach, ktoré sa maju prijat, ako to vyplyva z bodu 40 tohto
rozsudku. Ked vsak ¢lensky $tat v rdmci volnej uvahy, ktord mu prizndva akt prava Unie, prijima
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urcité opatrenia, treba dospiet k zaveru, Ze uplatiuje toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2017, Florescu a i., C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48,
ako aj citovand judikaturu).

Samotnu skutoc¢nost, ze clanok 30 nariadenia ¢. 1305/2013 nestanovuje rezim kompenzicie,
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze cldanok 17 Charty sa neuplatni (pozri analogicky rozsudok
z 9. juna 2016, Pesce a i., C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 86).

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 17 Charty je uplatnitelny na spor vo veci samej a Sidny dvor m4 preto
pravomoc rozhodnit o piatej otazke.

O veci samej

Na tvod treba uviest, ze zo znenia ¢lanku 17 Charty vyplyva, ze tento ¢lanok vyslovne prizndva
pravo na kompenziciu len v pripade odnatia vlastnickeho prava, akym je vyvlastnenie, ¢o zjavne
nie je pripad v prejednavanej veci.

V tejto stvislosti treba najmé odlisit konanie vo veci samej od veci, v ktorych bol vydany rozsudok
z 9.juna 2016, Pesce a i. (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428), kedze tieto posledné uvedené veci sa
tykali systémového vyrubu stromov, a to olivovnikov, a teda zbavenia vlastnictva k nim ako takého.
V prejednéavanej veci zdkaz vysadby brusnicovych plantdzi na nehnutelnosti patriacej do sustavy
Natura 2000 nepredstavuje odnatie vlastnickeho prava k tejto veci, ale obmedzenie jej vyuzivania,
ktoré moze byt upravené zakonom v rozsahu potrebnom pre veobecny zaujem v sulade s tym, ¢o
stanovuje ¢lanok 17 ods. 1 tretia veta Charty.

Pokial ide o obmedzenia, ktoré mozno ulozit na vyuzivanie vlastnickeho prdva, je potrebné
pripoment, Ze pravo vlastnit majetok zaruc¢ené ¢lankom 17 Charty nie je absolitnou poziadavkou
a ze jeho vykon moze byt predmetom obmedzeni odévodnenych cielmi vseobecného zdujmu
sledovanymi Uniou (pozri rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB,
C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 69 a citovanu judikattru).

Z ¢lanku 52 ods. 1 Charty tak vyplyva, ze vyuzivanie vlastnickeho prava moze byt obmedzené pod
podmienkou, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaju sledovanym cielom vSeobecného zdujmu
a nepredstavuja vo vztahu k sledovanému acelu neprimerany a netinosny zasah, ktorym by bola
zasiahnutd samotnd podstata takto zaruceného prava (pozri rozsudok z 20. septembra 2016,
Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 70 a citovant
judikataru).

Na jednej strane z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ochrana zivotného prostredia je
jednym z cielov v§eobecného zadujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010, ERG a i.,
C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 81, ako aj citovand judikatiru). Ochrana zivotného
prostredia teda moze odovodnit obmedzenie vyuzivania vlastnickeho prava (rozsudok
z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 114, ako aj citovana judikattra).

Na druhej strane sa nezd3, Ze by také opatrenia, o aké ide vo veci samej, prijaté na ucely ochrany
prirody a zivotného prostredia na zdklade smernice o vtiactve a smernice o biotopoch, ktoré sa
obmedzuju na zdkaz vysadby brusnicovych plantdzi na raseliniskich s cielom zabranit zasahu do
takto chranenych environmentalnych zaujmov, predstavovali v pripade neexistencie kompenzicie
v prospech dotknutych vlastnikov neprimerany a nednosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd
samotnd podstata vlastnickeho prava (pozri analogicky rozsudok z 10. jila 2003, Booker
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Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397, bod 70). V prejedndvanej veci
takyto zaver plati o to viac, ze ako vyplyva z formuldcie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, uvedeny zdkaz, a teda obmedzenie uzivania vlastnickeho prava, boli platné uz v case, ked
Satini-S nadobudla raseliniska dotknuté vo veci samej, takze tito spolo¢nost nemohla nevediet
o existencii tohto obmedzenia.

Hoci je pravda, Ze ¢lenské $taty sa mozu pripadne domnievat, pokial tak konaju v silade s pravom
Unie, Ze je potrebné ciasto¢ne alebo tplne ods$kodnit vlastnikov pozemkov dotknutych
ochrannymi opatreniami prijatymi podla smernice o vtictve a smernice o biotopoch, z tohto
konstatovania nemozno vyvodit existenciu povinnosti poskytnut takito kompenzaciu v prave
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood,
C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397, bod 85).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 30 nariadenia
¢. 1305/2013 v spojeni s ¢ldnkom 17 Charty sa mé vykladat v tom zmysle, Ze majitelovi raseliniska
patriaceho do ststavy Natura 2000 sa nema poskytnut platba v ramci tejto sustavy z dovodu, ze
doslo k obmedzeniu hospodarskej ¢innosti, ktord sa moze na takom raselinisku vykondvat, najma
zdkazu vysadby brusnicovych plantdzi, ak v ¢ase, ked tento vlastnik nadobudol predmetnti
nehnutelnost, vedel o takomto obmedzeni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 30 ods. 6 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 zo
17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nevylucCuje raseliniska z platieb
v ramci sustavy Natura 2000, pokial sa tieto raseliniska nachadzaji na izemiach sustavy
Natura 2000 urcenych podla smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivocichov a rastlin a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijaceho vtactva
a patria pod pojmy ,polnohospodarska plocha“ alebo ,les“ v zmysle pismen f) a r)
clanku 2 ods. 1 alebo clanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1305/2013, ktoré st opravnené na
platby uvedené v ¢lanku 30 ods. 1 tohto nariadenia, ako ,,polnohospodarske a lesné
uzemia sustavy Natura 2000“ v zmysle uvedeného clanku 30 ods. 6 pism. a).

2. Clanok 30 ods. 6 pism. a) nariadenia ¢. 1305/2013 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze
umoznuje ¢lenskému statu vylucit z platieb v ramci stistavy Natura 2000 na jednej strane
»polnohospodarske tzemia stastavy Natura 2000“ v zmysle tohto ustanovenia, vratane
raSelinisk, ktoré patria do takychto uzemi, a na druhej strane a v silade s ¢clankom 2
ods. 2 nariadenia ¢. 1305/2013 raseliniska nachadzajace sa na tzemiach sastavy Natura
2000, ktoré v zasade patria pod pojem ,les“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. r) tohto
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nariadenia, ako aj pod pojem ,lesné tzemia sustavy Natura 2000“ v zmysle clanku 30
ods. 6 pism. a) uvedeného nariadenia. Toto posledné uvedené ustanovenie sa ma tiez
vykladat v tom zmysle, Zze umoznuje ¢lenskému s$titu obmedzit vyplacanie takychto
platieb na lesné tzemia sustavy Natura 2000, ktoré pripadne zahrnaju raseliniska, na
situacie, ked oznacenie tychto tzemi za ,lGzemia sustavy Natura 2000“ ma za nasledok
obmedzenie vykonu osobitného typu hospodarskej ¢innosti na tychto azemiach, najma
lesohospodarskej Cinnosti.

. Clanok 30 nariadenia ¢. 1305/2013 v spojeni s ¢lankom 17 Charty zakladnych prav

Eurdpskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitelovi raseliniska patriaceho do
stistavy Natura 2000 sa nema poskytnut platba v ramci tejto sustavy z déovodu, ze doslo
k obmedzeniu hospodarskej ¢innosti, ktora sa méze na takom raselinisku vykonavat,

najmi zakazu vysadby brusnicovych plantdzi, ak v case, ked tento vlastnik nadobudol
predmetni nehnutelnost, vedel o takomto obmedzeni.

Podpisy
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