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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 30. juna 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcitq, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4
bod 1 — Zdasada zdkazu diskrimindcie — Nezohladnenie sluzby vykondvanej docasnym
zamestnancom, ktory sa stal iradnikom, na ticely zachovania jeho osobnej platovej triedy —
Prirovnanie tejto sluzby k sluzbe vykonavanej iradnikom v sluzobnom pomere — Pojem
,objektivne dovody* — Zohladnenie obdobia sluzby na tcely nadobudnutia postavenia uradnika —
Struktura vertikdlneho kariérneho postupu uradnikov stanovend vnutrostatnymi
pravnymi predpismi®

Vo veci C-192/21,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Vyssi sid Autonémneho
spolocCenstva Kastilie a Lednu, Spanielsko) z 9. februdra 2021 a doruceny Stdnemu dvoru
26. marca 2021, ktory suvisi s konanim:

Clemente

proti

Comunidad de Castilla y Ledn (Direccion General de la Funcién Publica),

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J. Passer, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a M. L. Arastey
Sahun,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Clemente, v zastipeni: M. Pérez Rodriguez a F.]. Viejo Carnicero, abogados,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Comunidad de Castilla y Ledn (Direccién General de la Funcién Publica), v zastipeni: D. Vélez
Berzosa, letrada,

— S$panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci E. De
Bonis, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednana bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody
o préci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,,rdmcova dohoda“), ktord sa nachadza
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcity,
ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Zalobcom vo veci samej, ktorého vnutrostatny sad
oznacil fiktivnym menom ,Clemente” a Comunidad de Castilla y Le6n (Direccién General de la
Funcién Publica) [Autonémne spolocenstvo Kastilie a Léonu (Generélne riaditelstvo pre verejna
sluzbu), Spanielsko] (dalej len ,autonémne spolocenstvo®), ktory sa tykal toho, Ze tento orgin
odmietol zachovat platovu triedu, ktord bola zalobcovi vo veci samej pridelend ako docasnému
zamestnancovi pred jeho vymenovanim za tradnika.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla dolozky 1 pism. a) ramcovej dohody je jej icelom najma zvysit kvalitu prace na dobu urcita
zabezpecenim uplatnovania zdsady zdkazu diskrimindcie.

V sulade s dolozkou 2 bodom 1 rdmcovej dohody sa tato dohoda vztahuje na pracovnikov na dobu
urcitd, ktori maji uzavretd pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla zdkona,
kolektivnych dohdd alebo sposobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

Dolozka 3 ramcovej dohody s ndzvom ,,Vymedzenia“ uvadza:

»Na ucely tejto dohody termin

1. ,pracovnik na dobu urc¢itd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestnavatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny

objektivnymi podmienkami, ako napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej tlohy alebo
urcitou udalostou.
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2. ,porovnatelny staly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neur¢itd v jednom a tom istom podniku, kde vykondava stale
rovnakd alebo podobnu préicu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladiiuje jeho
kvalifikacia a odborna prax.”

Dolozka 4 ramcovej dohody, nazvand , Zasada nediskriminacie“, v bode 1 stanovuje:

,Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci
porovnatelnym stilym pracovnikom znevyhodiovani len preto, Ze maji uzavreti pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urd¢itd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistujt
objektivne dovody.”

Spanielske prdvo

Cléanok 69 Ley 7/2005 de la Funcién Ptblica de Castilla y Le6n (zékon ¢&. 7/2005 o verejnej sluzbe
Autonémneho spolocenstva Kastilie a Lednu) z 24. mdaja 2005 (BOE ¢. 162 z 8. jula 2005, s. 24200)
v odseku 1 stanovuje:

,Uradnik md bez ohladu na svoje pracovné miesto ndrok aspon na poberanie prispevku za vykon
funkcie za pracovné miesta zodpovedajuce jeho platovej triede.”

Decreto 17/2018 por el que se regula la consolidacién, convalidacién y conservacion del grado
personal (dekrét ¢. 17/2018, ktorym sa upravuje zachovanie, potvrdenie a konsoliddcia platovej
triedy zamestnancov) zo 7. jina 2018 (BOCyL ¢. 113 z 13. jana 2018, dalej len ,dekrét

v

¢. 17/2018%), ktory sa v stlade so svojim c¢lankom 2 vztahuje na tradnikov autonémneho
spolocenstva, vo svojom ¢lanku 3 stanovuje:

»1. Zachovanie platovej triedy zamestnancov podlieha splneniu tychto podmienok:

a) Vymenovanie na definitivne pracovné miesto s vynimkou ndstupnej platovej triedy pre
kariérny postup.

b) Skuto¢né obsadenie jedného alebo viacerych prislusnych platovych miest.
2. Tieto dve podmienky musia byt splnené spdsobom opisanym v nasledujicich ustanoveniach.”
Podla ¢lanku 4 tohto dekrétu:

»1. Zachovanie platovej triedy vyzaduje, aby bol pracovnik definitivne vymenovany na pracovné
miesto platovej triedy rovnakej alebo vyssej, ako je t4, ktord sa ma zachovat.

2. Kariérny postup vsak zacina v ndstupnej platovej triede zodpovedajicej trovni pracovného
miesta prideleného uradnikovi po tspesnom absolvovani zodpovedajiceho vyberového konania,
bez ohladu na spdsob obsadenia tohto pracovného miesta, s vyhradou dobrovolného poziadania
o zachovanie niz$ej platovej triedy.”

Clanok 5 ods. 1 tohto dekrétu stanovuje:

»Na zachovanie osobnych platovych tried je nevyhnutné, aby dotknutéd osoba obsadila docasne alebo
trvale jedno alebo viaceré pracovné miesta na irovni zodpovedajicej pracovnému miestu, na ktorom
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sa ma platova trieda zachovat, alebo na vy$sej drovni, nepretrzite poc¢as obdobia dvoch rokov alebo
pocas celkového obdobia troch rokov v pripade prerusenia. Ak s splnené obe okolnosti, platova

LY7o

trieda sa zachova ku dnu, ktory je pre uradnika najpriaznivejsi.
Clanok 6 tohto dekrétu znie:

»1. Trieda, ktord sa ma zachovat, moze byt vyssia ako uz nadobudnutd osobnad trieda maximalne
o dve urovne, ale v ziadnom pripade nesmie byt vyssia, ako je trieda zodpovedajtca definitivne
nadobudnutému pracovnému miestu, ani sa nesmie nachddzat v rozmedzi zodpovedajicom
podskupine alebo skupine odbornej klasifikacie, do ktorej patri uvedené pracovné miesto.

2. Doba obsadenia docasného pracovného miesta, ¢i uz na zdklade vyslania alebo docasného
pridelenia, sa na ucely platovej triedy zapocita len vtedy, ak je droven zastivaného docasného
miesta rovnaka alebo vyssia ako turoven trvalého pracovného miesta, na ktorom sa md platova
trieda zachovat.

3. Nadobudnutie novej platovej triedy je podmienené uplynutim obdobia najmenej dvoch rokov
od datumu zachovania predchidzajicej platovej triedy.

4. Doby zamestnania sa vypocitajui chronologicky a na acely platovej triedy sa zapocitaju len raz.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Od 28. maja 2001 do 21. janudra 2008 zalobca vo veci samej vykondval ako do¢asny zamestnanec
a na zdklade jedného vymenovania funkciu koordinujiceho veterinarneho lekdra v ramci
autonémneho spolocenstva. Na zdklade klasifikicie pracovnych miest vo verejnej sluzbe platnej
pre toto spolocenstvo, podla ktorej sa vsetky pracovné miesta zaraduja podla urovni na stupnici
od 1 do 30, bola Zalobcovi vo veci samej pridelena platova trieda 24 pre toto pracovné miesto.

Nariadenim zo 7. marca 2006 bolo v ramci procesu konsoliddcie docasnych pracovnych miest
a stabilizdcie zamestndvania zdravotnickeho persondlu vyhldsené vyberové konanie na ucely
prijimania do vysSej S$pecializovanej kategdrie autondémneho spolocenstva, konkrétne pre
$pecializaciu ,zdravotnictvo“ (veterinarne lekarstvo). Toto nariadenie stanovilo, zZe sluzba
vykondvand doc¢asnym zamestnancom na pracovnych miestach pridelenych do tejto kategoérie sa
zapocita do vysky 0,25 bodu za kazdy cely mesiac sluzby maximaélne do vysky 40 bodov.

Zalobca vo veci samej uspel v ramci tohto vyberového konania a 10. novembra 2015 bol
s ucinnostou od 22. janudra 2008 definitivne vymenovany na pracovné miesto, na ktorom mu
bola priznana platova trieda 22.

Listom z 18. marca 2019 zalobca vo veci samej poziadal autonémne spolocenstvo o zachovanie
platovej triedy 24 z dovodu, ze ako docasny zamestnanec zastdval pracovné miesto
zodpovedajuce tejto platovej triede.

Autonémne spoloCenstvo tdato ziadost zamietlo z dovodu, Ze udroven pracovnych miest
zastavanych v postaveni doc¢asného zamestnanca alebo vobec docasne nemozno zachovat a trvalé
pracovné miesto, na ktoré bol zalobca vo veci samej vymenovany, zodpoveda nizsej platovej triede,
ako je nim pozadovana platova trieda.

4 ECLL:EU:C:2022:513



17

18

19

20

21

22

Rozsupok z 30. 6. 2022 — Vec C-192/21
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON

Zalobca vo veci samej podal Zalobu na prislu$ny prvostupnovy sid, ktory rozhodol, ze sa moze
domadhat iba platovej triedy 22, ktord zodpoveda trovni trvalého pracovného miesta, na ktoré bol
vymenovany v postaveni uradnika.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Vyssi sid Kastilie a Leénu, Spanielsko), ktory
rozhoduje o odvolani podanom proti rozsudku prvostupnového sidu, uvddza, ze zachovanie
platovej triedy 24 by znamenalo povysenie Zalobcu vo veci samej do vyssej platovej triedy, nez je
td — v tomto pripade trieda 22 — ktora zodpoveda pracovnému miestu, na ktoré bol definitivne
vymenovany, o je v rozpore s podmienkami pre zachovanie uvedenymi v ¢lankoch 3 a 4 dekrétu
¢. 17/2018.

Pokial ide o zlucitelnost odmietnutia autonémneho spolocenstva zachovat platova triedu 24
zalobcu vo veci samej zodpovedajucu pracovnému miestu, ktoré zastdaval ako docasny
zamestnanec, s dolozkou 4 bodom 1 ramcovej dohody, vnuatrostatny sud sa v prvom rade pyta na
pojem ,porovnatelny stily pracovnik” uvedeny v tomto ustanoveni. V tejto suvislosti uvadza, ze
situdcia zalobcu vo veci samej, ked bol doCasnym zamestnancom, bola rovnakd ako situdcia
uradnika zastdvajiceho rovnaké pracovné miesto, pokial ide o pracovné tdlohy, pozadovany
diplom, rezim, miesto a iné pracovné podmienky, takze pokial ide o zachovanie platovej triedy, ide
v zdsade o porovnatelnych pracovnikov. Vnutrostitny sad v tejto stvislosti cituje rozsudok
1592/2018 zo 7. novembra 2018 (ES:TS:2018:3744), ktorym Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko) s prihliadnutim najma na rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557), rozhodol, Zze vzhladom na porovnatelnost situdcii medzi docasnymi
zamestnancami a dradnikmi moézu byt sluzby vykonavané do¢asnymi zamestnancami zohladnené
na Gcely zachovania osobnej platovej triedy.

Vnutrostatny sud vSak uvadza, ze zalobca vo veci samej neziada, aby mu bol narok na zachovanie
platovej triedy 24 priznany so spédtnou ucinnostou ako tradnikovi ku dnu jeho prijatia ako
docasného zamestnanca, ale aby sa sluzba, ktorti predtym vykondval ako docasny zamestnanec,
zohladnila na dcely zachovania platovej triedy 24 ku dnu jeho definitivneho vymenovania za
uradnika. Na druhej strane vnutrostatny sud pripomina, ze uradnik, ktory zastiva docasné
pracovné miesto vy$Sej drovne, najmd v pripade vyslania, nemd ndarok na zachovanie platovej
triedy zodpovedajicej tomuto pracovnému miestu, ale platovej triedy zodpovedajtcej
pracovnému miestu, na ktoré bol definitivhe vymenovany. Za tychto podmienok vnutrostatny
sud vyjadruje pochybnosti o porovnatelnosti situdcii vo veci samej a pyta sa, ¢i sa md pojem
»porovnatelny stdly pracovnik” vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje vylu¢ne na povahu vztahu
s autonémnym spolocenstvom, to znamend podla toho, ¢i ide o uradnika alebo docasného
zamestnanca, alebo ¢i je potrebné zohladnit aj definitivnu alebo docasnu povahu pracovného
miesta zastdvaného uradnikom.

Po druhé vnutrostitny sud uvadza dva ,objektivne doévody” v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej
dohody, ktoré mézu odévodnit, Ze sa nezohladni sluzba vykondvana v postaveni docasného
zamestnanca na Gcely zachovania platovej triedy po jeho vymenovani za uradnika. Kedze tito
sluzba sa zohladnila pri vyberovom konani na tcely nadobudnutia postavenia tradnika, jej
zohladnenie na ucely zachovania platovej triedy by viedlo k dvojitému zohladneniu, ¢o by
znamenalo, Ze by sa osobdm, ktoré sa nachddzaju v situdcii zalobcu vo veci samej, priznalo
vyhodnejsie zaobchddzanie ako tradnikom, ktori neboli do¢asnymi zamestnancami.

Na druhej strane, pokial ide o dradnikov, vertikdlny kariérny postup, a teda zaradovanie do

platovych tried, ktoré sa maji zachovat, prebieha progresivne, ¢o je dosledkom samotnej
administrativnej struktudry, a jeho cielom je motivovat tychto tradnikov a skvalitiovat ich sluzbu.
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Naopak, docasni zamestnanci nie sd zaradeni do Ziadnej skupiny a nie su klasifikovani, kedze st
vymenovani s ciefom obsadit volné pracovné miesta v roznych kategéridch a skupinich
v zavislosti od potrieb a pracovné miesto nezastivaju definitivne. Zachovanim platovej triedy
zodpovedajucej pracovnému miestu obsadenému v postaveni docasného zamestnanca by pritom
mohlo dojst ku ,,skokom* a ,,posunom” v uvedenom vertikdlnom kariérnom postupe dradnika bez
toho, aby museli byt dodrzané ostatné zakonné poziadavky, ¢o by bolo v rozpore so §truktirou
tohto postupu.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvadza, ze hoci Tribunal Supremo (Najvyssi siid) v minulosti
konstatoval, Ze zachovat osobnu platovi triedu mozno len vtedy, ak bolo pracovné miesto
definitivne obsadené vzhladom na jeho vyznam v $trukttre verejnej sluzby, vo svojom rozsudku
citovanom v bode 19 tohto rozsudku uplatnil ustanovenie dolozky 4 bod 1 rdmcovej dohody bez
ohladu na definitivhu povahu obsadeného pracovného miesta. Okrem toho sa vnutrostitny sud
domnieva, ze v bodoch 47 a 50 rozsudku z 20. juna 2019, Ustariz Ardstegui (C-72/18,
EU:C:2019:516), ktory sa tyka priplatku priznaného uradnikom a nie docasnym zamestnancom,
Saidny dvor stanovil rozdiel medzi rozdielnym zaobchddzanim zalozenym vylucne na pocte
odpracovanych rokov a rozdielnym zaobchddzanim zalozenym na postupe do vyssich platovych
tried, pricom uviedol, Ze toto rozdielne zaobchddzanie by mohlo byt odévodnené inymi
skuto¢nostami, a nielen samotnou dlzkou, pocas ktorej bolo dotknuté pracovné miesto obsadené.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Vyssi sud Autonémneho
spolocenstva Kastilie a Ledénu) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»,1. M4 sa pojem ,porovnatelny staly pracovnik’ pouzity v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody...
vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zachovania platovej triedy treba obdobia sluzby, ktora
odpracoval stily uradnik v postaveni docasného uradnika predtym, ako sa stal stalym
uradnikom, povazovat za rovnocenné obdobiu sluzby, ktort odpracoval iny staly radnik?

2. Ma sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody... vykladat v tom zmysle, ze tak skutoc¢nost, Ze
uvedené obdobie uz bolo hodnotené a zapocitané na tucely ziskania postavenia staleho
uradnika, ako aj systém vertikdlneho kariérneho postupu udradnikov vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch, si objektivnymi dévodmi, ktoré oddvodnuju, aby sa obdobie sluzby,
ktoré odpracoval stdly dradnik v postaveni doc¢asného tradnika predtym, ako sa stal stalym
uradnikom, nezohladnilo pri zachovani osobnej platovej triedy?*

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i dolozka
4 bod 1 rdmcovej dohody brdni vnuatrostitnej pravnej dprave, podla ktorej sa na ucely zachovania
osobnej platovej triedy nezohladni sluzba, ktord tradnik vykonédval ako docasny zamestnanec
pred nadobudnutim postavenia tradnika.

V prvom rade treba pripomentt, zZe smernica 1999/70 a ramcova dohoda sa uplatnujui na vsetkych
pracovnikov vykonavajucich ¢innosti odmenované v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu
urditq, ktory ich spdja so zamestndvatelom (uznesenie z 22. marca 2018, Centeno Meléndez,
C-315/17, neuverejnené, EU:C:2018:207, bod 38 a citovana judikattra).
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Poziadavky uvedené v ramcovej dohode sa teda maju uplatiiovat na pracovné zmluvy
a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd uzavreté so spravnymi orgdnmi a inymi subjektmi
verejného sektora (uznesenie z 22. marca 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, neuverejnené,
EU:C:2018:207, bod 39 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobca vo veci samej bol ako docasny zamestnanec
zamestnany v autonémnom spolocenstve pocas viac ako Siestich rokov povazovany za
»pracovnika na dobu urcitd“ v zmysle ramcovej dohody.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, treba pripomenut, ze pokial ide
o pracovnopravne podmienky, dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody zakazuje znevyhodnovanie
pracovnikov na dobu urcitd voci porovnatelnym pracovnikom na dobu neurcitd len preto, zZe
pracuju na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchadzanie neexistuji objektivne dovody.

V tejto stvislosti treba uviest, ze hoci sa v stlade s dolozkou 2 bodom 1 ramcovej dohody tato
dohoda uplatnuje na pracovnikov na dobu urcitd, ako st definovani v dolozke 3 rdmcovej
dohody, skuto¢nost, ze Zalobca vo veci samej nasledne nadobudol postavenie uradnika, a teda
postavenie zamestnanca na dobu neurcitd, nebrdni tomu, aby sa dovolaval zasady zdkazu
diskriminécie uvedenej v dolozke 4 bode 1 rdmcovej dohody, pokial na ucely zachovania svojej
platovej triedy spochybnuje rozdielne zaobchddzanie stvisiace so zapocitanim sluzby, ktord
vykondval v postaveni docasného zamestnanca pred svojim vymenovanim za tradnika (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i., C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646,
body 34 a 35, ako aj citovant judikatiru).

Okrem toho treba konstatovat, ako uvadza vnutrostatny sid, ze zachovanie osobnej platovej
triedy, ktorého sa tyka pravna dprava dotknutd vo veci samej, predstavuje ,pracovnopravnu
podmienku” v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, pricom rozhodujticim kritériom na
urcenie toho, ¢i opatrenie spadd pod tento pojem, je podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora
prave kritérium zamestnania, teda pracovnopravny vztah zalozeny medzi pracovnikom a jeho
zamestndvatelom (rozsudok z 20. juna 2019, Ustariz Aré6stegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 25
a citovand judikatudra).

Na jednej strane totiz z ¢lankov 3 az 5 dekrétu ¢. 17/2018 vyplyva, Ze zachovanie osobnej platovej
triedy podlieha dvom podmienkam, a to podmienke ,definitivneho vymenovania na pracovné
miesto s vynimkou ndstupnej platovej triedy v ramci kariérneho postupu” a podmienke
»skuto¢ného obsadenia jedného alebo viacerych pracovnych miest zodpovedajicej trovne®, teda
urovne zodpovedajicej pracovnému miestu, ktoré bolo predtym obsadené. Na druhej strane
v sulade s ¢lankom 69 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 o verejnej sluzbe Autonémneho spolocCenstva
Kastilie a Leénu toto zachovanie zarucuje udradnikovi narok na odmenu zodpovedajicu
zachovanej platovej triede aj v pripade zmeny pracovného miesta. Predstavuje tiez predpoklad
vertikdlneho kariérneho postupu uradnika.

Vzhladom na to, Ze zo znenia otdzok poloZenych vnitrostitnym sudom vyplyva, Ze tieto otazky
vychadzaju z predpokladu, ze s docasnymi zamestnancami sa zaobchddza menej priaznivo nez
s uradnikmi, pokial ide o zapocitanie sluzby vykondvanej v tomto postaveni na acely zachovania
platovej triedy, treba v prvom rade preskumat, ¢i sa tieto dve kategérie zamestnancov nachadzaju
v porovnatelnej situdcii v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody.
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Na posudenie toho, ¢i zamestnanci vykonavaju rovnaku alebo podobnt pracu v zmysle ramcovej
dohody, treba v stilade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 ramcovej dohody preskimat,
¢i vzhladom na vsetky okolnosti, akymi st povaha prace, podmienky vzdelania a pracovnopravne
podmienky, mozno tychto zamestnancov povazovat za nachddzajucich sa v porovnatelnej situdcii
(rozsudok z 20. juna 2019, Ustariz Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 34 a citovana
judikatadra).

Vnutrostatnemu sudu, ktory ako jediny ma pravomoc posudit skutkovy stav, sice prindlezi, aby
urcil, ¢i sa dradnici a do¢asni zamestnanci nachadzaja v porovnatelnej situdcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. juna 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 35 a citovanu
judikatiru), ale zo samotného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe
v prejedndvanej veci bola situdcia zalobcu vo veci samej, ked bol do¢asnym zamestnancom,
totoznd so situdciou turadnika, pokial ide o tulohy koordinujiceho veterindrneho lekara,
pozadovany diplom, rezim, miesto a ostatné pracovné podmienky.

Vnutrostatny sid uvadza, ze uradnik, ktory docasne, najmd v rdmci vyslania, obsadil vyssie
pracovné miesto, nez je miesto, na ktoré bol definitivne vymenovany, si zachovava platovu triedu
zodpovedajicu pracovnému miestu, na ktoré bol definitivhe vymenovany, a nie docasnému
pracovnému miestu. Pyta sa preto, ¢i by zachovanie vyssej platovej triedy pre dradnika v ¢ase, ked
bol doc¢asnym zamestnancom, predstavovalo obratent diskrimindciu v neprospech tradnikov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze zo znenia dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody vyplyva, ze na
to, aby sa pracovnici na dobu urc¢itd mohli dévodne dovolavat ochrany podla tohto ustanovenia,
staci, ak si pracovnici na dobu urcitd znevyhodnovani voci pracovnikom na dobu neurcita
v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 20. jana 2019, Ustariz Arostegui AG, C-72/18,
EU:C:2019:516, bod 31).

Zda sa vsak, ze zalobca vo veci samej pracoval niekolko rokov ako docasny zamestnanec a na
zéklade jediného vymenovania ako koordinujuci veterinarny lekdr v autonémnom spolocenstve,
pricom pre toto pracovné miesto mu bola pridelend osobnd platova trieda 24 podla systému
klasifikdcie pracovnych miest platného v tomto spolocenstve. Preto je potrebné porovnat situdciu
zalobcu vo veci samej so situdciou uradnika, ktory definitivne zastava takéto pracovné miesto.

S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom so zretelom na vsetky relevantné skutoc¢nosti z toho
vyplyva, ze situdcia docasného zamestnanca, akou je situdcia zalobcu vo veci samej, predtym, nez
nadobudol postavenie uradnika, je porovnatelna so situdciou dradnika, ktory definitivne zastdva
rovnaké pracovné miesto, aké zastaval uvedeny docasny zamestnanec.

Za tychto podmienok treba v druhom rade overit, ¢i existuju ,objektivne dovody” v zmysle
dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody, ktoré mozu odovodnit rozdielne zaobchddzanie uvedené
v bode 33 tohto rozsudku.

Podla ustdlenej judikattiry Sudneho dvora pojem ,objektivne dovody” vyzaduje, aby konstatované
rozdielne zaobchddzanie odoévodnovala existencia presnych a konkrétnych skuto¢nosti
charakterizujtucich konkrétne pracovnopravne podmienky v osobitnom kontexte, do ktorého
patri, a na zdklade objektivhych a transparentnych kritérii, a to na ucely overenia, ¢i tito
nerovnost zodpovedd skutoc¢nej potrebe, Ci je spdsobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento
ucel nevyhnutnd. Uvedené skuto¢nosti mozu vyplyvat najmé z osobitnej povahy tloh, na ktoré
boli uzavreté zmluvy na dobu urcitd, a z charakteristickych vlastnosti vntitorne spatych s tymito
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ulohami, alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky clenského $tatu
(rozsudok z 20. jana 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 40 a citovana
judikatadra).

Uvedeny pojem vsak nemozno chapat tak, Ze umoznuje odévodnit rozdielne zaobchadzanie medzi
pracovnikmi na dobu urciti a pracovnikmi na dobu neurcitd na zdklade skutocnosti, ze toto
rozdielne zaobchddzanie je stanovené takou vnutrostitnou vSeobecnou a abstraktnou normou,
akou je zdkon alebo kolektivna zmluva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 72 a citovanu judikattru).

Odvolavanie sa na docasnd povahu price docasnych zamestnancov nemodze samo osebe
predstavovat objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. juna 2019, Ustariz Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 41 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide o pripadné oddvodnenia rozdielneho zaobchddzania konstatovaného vo veci samej,
vnutro$tatny sud na jednej strane poukazuje na vertikdlny kariérny postup uradnikov, ktory je
progresivny a ktory vyplyva zo samotnej administrativnej $truktiry.

V tejto savislosti vzhladom na to, Ze vertikdlny kariérny postup a zachovanie osobnej platovej
triedy st vlastné postaveniu tradnikov, treba pripomenut, Ze vzhladom na mieru volnej Gvahy,
ktort maju ¢lenské staty, pri usporiadani svojej vlastnej verejnej spravy, v zasade mozu, ak pritom
neporusia smernicu 1999/70 a ramcovu dohodu, stanovit podmienky pristupu k postaveniu
uradnikov, ako aj pracovnopriavne podmienky takychto tradnikov (rozsudok z 20. juna 2019,
Ustariz Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, bod 43 a citovand judikatura).

Smernica 1999/70 a rdmcova dohoda sice v zdsade nebrdnia tomu, aby bolo zachovanie platovej
triedy vyhradené len pre tiradnikov, ale nic¢ to nemeni na tom, Ze pravna tprava ¢lenského $tatu
nemoze stanovit vSeobecnu a abstraktnd podmienku, ktora sa tyka len docasnej povahy prace
docasnych zamestnancov, bez zohladnenia osobitnej povahy vykondvanych dloh
a charakteristickych vlastnosti vnatorne spatych s tymito tlohami.

V tejto suvislosti vSak treba konstatovat, ze ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vnutro$titna privna uprava uplatnitelnd vo veci samej stanovuje, Ze samotnd
skuto¢nost, zZe tradnik docCasne zastdva pracovné miesto vo vyssej platovej triede, nez je platova
trieda miesta, ktoré zastdva definitivnhe, mu automaticky nezakladd pravo na zachovanie tejto
vyssej platovej triedy.

Za tychto podmienok by moznost zachovat vyssiu platova triedu tradnikovi, do ktorej bol
zaradeny v case, ked bol do¢asnym zamestnancom, mohlo predstavovat obratent diskriminéciu
v neprospech uradnikov, ktori boli vyslani na pracovné miesto s vy$sou platovou triedou, nez je
t4, ktord zodpovedd miestu, na ktoré boli definitivne vymenovani.

Vzhladom na to, ze vnutro$titna pravna dprava uplatnitelna vo veci samej vylucuje automatické
zachovanie platovej triedy zastdvanej docasne, ale na acely urcenia platovej triedy, ktord sa ma
zachovat, umoznuje zapocitat dobu odpracovanu na do¢asnom pracovnom mieste, ¢o prindlezi
overit vnutro$tatnemu sudu, tito pravna Uprava sa musi uplatnovat rovnakym spdésobom vo
vztahu k osobam, ktoré zastivali toto doCasné miesto ako docasni zamestnanci alebo ako
uradnici vymenovani definitivne.
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Na druhej strane sa vnutro$tatny sid domnieva, ze vzhladom na to, Ze sluzba odpracovand
zalobcom vo veci samej v postaveni docasného zamestnanca bola zohladnend v rdmci vyberového
konania, ktoré mu umoznilo ziskat postavenie tradnika, viedlo by jej zohladnenie na tcely
zachovania platovej triedy k dvojitému zapocitaniu, ¢o by znamenalo, zZe zalobcovi vo veci samej
by sa v porovnani s ostatnymi uradnikmi priznalo priaznivejsie zaobchadzanie.

Stanovenie podmienok pristupu k postaveniu uradnika a vyhody takéhoto uradnika zo zachovania
platovej triedy, ktora, ako je uvedené v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, predstavuje
pracovnopravnu podmienku, v$ak predstavujd dva odlisné aspekty rezimu uplatnitelného na
uradnikov, takze na zohladnenie sluzby vykondvanej dotknutou osobou v postaveni docasného
zamestnanca na ucely pristupu k postaveniu tradnika alebo na tcely zachovania osobnej platovej
triedy nemozno nazerat tak, ze vedie k dvojitému zapocitaniu tejto sluzby len na tGcely zachovania
osobnej platovej triedy.

Aj ked je v stilade s judikatirou citovanou v bode 45 tohto rozsudku legitimne stanovit podmienky
pristupu k postaveniu uradnikov, stanovenie tychto podmienok pristupu nemdze oddvodnit
rozdielne zaobchadzanie vo vztahu k podmienkam tohto zachovania platovej triedy.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze dolozka 4 bod 1
ramcovej dohody brdni vnutros$titnej pravnej uprave, podla ktorej sa na ucely zachovania osobnej
platovej triedy nezohladni sluzba, ktorG uradnik vykondval ako docasny zamestnanec pred
nadobudnutim postavenia tradnika.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitq, uzavretej 18. marca 1999, ktora sa
nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu urditd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla

ktorej sa na ucely zachovania osobnej platovej triedy nezohladni sluzba, ktort dradnik
vykonaval ako docasny zamestnanec pred nadobudnutim postavenia aradnika.

Podpisy
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