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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 16. jana 2022*

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanky 2, 24 a 43 — Miesto poskytovania sluzieb —
Sluzby technickej podpory poskytované spoloc¢nosti usadenej v inom ¢lenskom state —
Zneuzitie prava — Posudenie skutkového stavu — Nedostatok pravomoci®

Vo veci C-596/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Févdrosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko)
z 28. septembra 2020 a doruc¢eny Stiiddnemu dvoru 12. novembra 2020, ktory savisi s konanim:
DuoDecad Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢ a D. Gratsias,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DuoDecad Kft., v zastupeni: Z. Varszegi, tigyvéd,

— madarska vlada, v zastapeni M. Z. Fehér a G. Koo6s, splnomocneni zdstupcovia,

portugalska vlada, v zastipeni: povodne L. Inez Fernandes, R. Campos Laires a P. Barros da
Costa, neskor R. Campos Laires a P. Barros da Costa, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastapeni: V. Uher a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. februara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 24 ods. 1
a Clanku 43 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou DuoDecad Kft. a Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdaga (Riaditelstvo $titnej danovej a colnej spravy pre opravné
prostriedky, Madarsko) (dalej len ,riaditelstvo pre opravné prostriedky) vo veci zaplatenia dane
z pridanej hodnoty (DPH) za sluzby poskytované spolo¢nostou DuoDecad v rokoch 2009 a 2011.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112 DPH podlieha poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na tizemi ¢lenského $tdtu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka.

Clanok 24 tejto smernice stanovuje:
»1. [,]Poskytovanim sluzieb[‘] je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

2. ,Telekomunika¢né sluzby’ st sluzby suavisiace s prenosom, vysielanim alebo prijimanim
signalov, pisaného textu, obrazov a zvukov alebo informdcii akejkolvek povahy telegraficky,
radiom, opticky alebo pomocou inych elektromagnetickych systémov vratane s tym suvisiaceho
prevodu a postipenia prava na pouzivanie kapacity na takyto prenos, vysielanie alebo prijimanie,
vratane poskytovania pristupu ku globalnym informa¢nym sietam.”

V zneni platnom od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2009 uvedend smernica v c¢lanku 43
stanovovala:

»Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti
alebo stdlu prevadzk[a]ren, odkial poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo
stala prevadzk[a]ren neexistujui, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Smernica Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni smernica 2006/112
(U. v. EU L 44, 2008, s. 11) a ktor4 nadobudla Gé¢innost 1. janudra 2010, nahradila ¢lanky 43 az 59
smernice 2006/112. Tato poslednd uvedend smernica v zneni vyplyvajucom zo smernice 2008/8
v ¢lanku 44 stanovuje:

»Miestom poskytovania sluZieb zdanitelnej osobe, ktora kona ako takd, je miesto, kde ma tito osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej cCinnosti. Ak sa vsak tieto sluzby poskytuja stilej prevadzkarni
zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde m4 tato osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stdla
prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stila prevadzkaren neexistuje, miestom
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poskytovania sluzieb je miesto, kde md zdanitelnd osoba, ktora uvedené sluzby prijima, trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava.”

V tomto zneni smernica 2006/112 v ¢lanku 45 stanovuje:

»Miestom poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miesto, kde ma poskytovatel zriadené sidlo
svojej ekonomickej ¢innosti. Ak sa vsak tieto sluzby poskytujua zo stélej previdzkarne poskytovatela
umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej ¢innosti, miestom poskytovania tychto
sluzieb je miesto, kde sa nachadza tito stdla prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti
alebo stéla prevadzkaren neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma poskytovatel
trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

V zneni platnom od 1. janudra 2007 do 31. decembra 2009 tato smernica v ¢lanku 56 stanovovala:

»1. Miestom poskytovania niz$ie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva
alebo zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom $tite ako v $tate
poskytovatela, je miesto, kde ma odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej Cinnosti alebo stalu
prevadzk[a]ren, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stéla
prevadzk[a]ren neexistujd, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k) elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v prilohe II;

“«

V tomto zneni smernica 2006/112 v prilohe II, nazvanej ,Orienta¢ny zoznam elektronicky
poskytovanych sluzieb uvedenych v ¢lanku 56 ods. 1 pism. k), uvddzala najmi ,poskytovanie
webovych stranok, web-hosting, Gdrzb[u] programov a vybavenia na dialku“, ako aj
»poskytovanie obrazkov, textu a informdcif a spristupnovanie databaz”.

Smernica 2006/112 v ¢lanku 59 v zneni vyplyvajucom zo smernice 2008/8 stanovuje:
»Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb nezdanitelnej osobe, ktora je usadend, ma trvalé

bydlisko alebo sa obvykle zdrziava mimo Spolocenstva, je miesto, kde je tato osoba usadend, ma
trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava:

k) elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v prilohe II.

“«
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Madarské prdvo

Az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVIL torvény [zakon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani
z pridanej hodnoty (Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.)] v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej v ¢lanku 37 stanovoval:

»1. Miestom poskytovania sluzieb v pripade poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe je miesto, kde
je odberatel sluzieb usadeny na dcely vykondvania ekonomickej ¢innosti, alebo ak takéto miesto
neexistuje, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

2. Miestom poskytovania sluzieb v pripade poskytovania sluzieb nezdanitelnej osobe je miesto,
kde je poskytovatel sluzieb usadeny na ucely vykondvania ekonomickej ¢innosti, alebo ak takéto
miesto neexistuje, miesto, kde ma svoje bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

V tomto zneni tento zdkon v § 46 stanovoval:

»1. V pripade sluzieb uvedenych v tomto paragrafe je miestom poskytovania sluzieb miesto, kde
je odberatel, ktory je nezdanitelnou osobou, za tychto okolnosti usadeny, alebo ak takéto miesto
neexistuje, miesto, kde ma svoje bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, za predpokladu, Ze sa
takéto miesto nachddza mimo tuzemia Spolocenstva.

2. Sluzbami, na ktoré sa vztahuje tento paragraf, st:

k) elektronicky poskytované sluzby.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

DuoDecad je spolo¢nost zaregistrovand v Madarsku, ktorej hlavnou ¢innostou je pocitacové
programovanie. Svoje sluzby technickej podpory poskytla spolo¢nosti Lalib — Gestao
e Investimentos Lda. (dalej len ,Lalib“) so sidlom na Madeire (Portugalsko), ktora elektronicky
poskytuje sluzby v oblasti zdbavy a ktor4 je jej hlavhym zdkaznikom. Z tohto dévodu vystavila za
obdobie od jila do decembra 2009, ako aj za cely rok 2011 faktary v celkovej vyske 8 086 829,40
eura.

Po uskutoc¢neni kontroly v spolo¢nosti DuoDecad tykajticej sa druhého polroka 2009 a celého roka
2011 danovy organ prvého stupna rozhodnutim z 10. februdra 2020 ulozil tejto spoloc¢nosti
povinnost zaplatit nedoplatok na DPH v celkovej vyske 458 438 000 madarskych forintov (HUF)
(priblizne 1286835 eur), danovu pokutu vo vyske 343 823 000 HUF (priblizne 964 767 eur)
a doplatok za omeskanie vo vyske 129 263 000 HUF (priblizne 362 841 eur), pricom konstatoval,
ze skuto¢nym prijemcom sluzieb poskytnutych spolo¢nostou DuoDecad nebola Lalib, ale spoloc-
nost WebMindLicences Kft. (dalej ,WML"), obchodnd spolo¢nost zaregistrovand v Madarsku,
ktord je majitelkou know-how, ktory jej umoznuje poskytovat elektronické sluzby v oblasti
zabavy, a ktord uzavrela so spolo¢nostou Lalib licen¢nti zmluvu na vyuzivanie tohto know-how.
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Kedze toto rozhodnutie bolo v nadvidznosti na namietku spolo¢nosti DuoDecad potvrdené
rozhodnutim riaditelstva pre opravné prostriedky zo 6. aprila 2020, DuoDecad podala proti
tomuto rozhodnutiu zalobu na Févérosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko),
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu tejto zaloby DuoDecad tvrdi, Ze sluzby technickej podpory dotknuté vo veci samej sa
musia povazovat za sluzby poskytnuté spolo¢nosti Lalib v Portugalsku, kedze vsetky podmienky
stanovené v tejto suvislosti Sidnym dvorom boli splnené. Domnieva sa, ze rozhodnutie
riaditelstva pre opravné prostriedky je nespravne, kedze toto rozhodnutie nespravne vymedzuje
obsah tychto sluzieb, pretoze ich chybne povazuje za priame zabezpecovanie technického
fungovania dotknutych internetovych stranok, a tak neprihliada na skutoc¢nost, Ze Lalib
disponovala ludskymi a materidlnymi prostriedkami potrebnymi na prevddzku sluzieb, ktoré
poskytuje. Tvrdi, ze svoje servisné sluzby poskytovala priamo spoloc¢nosti Lalib, a nie spolo¢nosti
WML, a aktivne sa podielala na Glohdch, na ktoré sa nevztahovala licen¢nd zmluva na dotknuté
know-how. Na tieto ucely Lalib kontrolovala DuoDecad a vykondvala nad nou dohlad, dévala jej
pokyny, zatial co WML nevystupovala ako zakaznik, a v dosledku toho jej nemohla adresovat
nijakd ziadost alebo davat jej akékolvek pokyny.

DuoDecad tiez tvrdi, Ze podla tvrdeni portugalskych danovych organov uvedenych v odpovedi na
ziadost madarskych orgdnov o medzindrodnt spolupridcu v ramci konania tykajiceho sa
spolo¢nosti WML, portugalské organy jasne uviedli, ze Lalib mala sidlo v Portugalsku, kde
vykondvala skutocnt ekonomickt ¢innost na svoje vlastné riziko, a ze disponovala vsetkymi
technickymi a persondlnymi prostriedkami potrebnymi na vyuzivanie know-how, ktoré
nadobudla. Okrem toho miesto poskytovania sluzieb v oblasti zabavy dotknutych vo veci samej
sa nemohlo nachddzat v Madarsku z dévodu existencie objektivnej prekazky, a to neexistencie
finan¢nych institdcii umoznujicich platbu platobnou kartou na internetovych strankach pre
dospelych. DuoDecad doddva, ze Lalib vystupovala navonok ako poskytovatel tychto sluzieb
v oblasti zabavy, ze uzavrela zmluvy vo vlastnom mene, mala k dispozicii databazu zakaznikov,
ktori platili za uvedené sluzby, Ze mala tiez prijmy plyntdce z tych istych sluzieb, kontrolovala
vyvoj dotknutého know-how a rozhodovala o jeho zavedeni. Okrem toho je to sidlo tejto
spolo¢nosti, ktoré bolo uvedené ako kontaktné miesto na tcely poskytovania sluzieb zakaznikom.

Riaditelstvo pre opravné prostriedky uvddza, ze v spolo¢nosti WML sa viedlo vy$etrovanie, pocas
ktorého sa zistilo, ze sluzby v oblasti zdbavy dotknuté vo veci samej neboli poskytované
spolo¢nostou Lalib, ale spolo¢nostou WML z Madarska, kedze licen¢nd zmluva uzavretd medzi
tymito dvoma spolo¢nostami bola podla neho ,fiktivna“.

Vnutrostatny sud konstatuje, ze Sudny dvor najméd v rozsudku zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), podal vyklad prislusnych ustanoveni smernice
2006/112, ale domnieva sa, Ze vo veci samej je potrebny dodato¢ny vyklad, pretoze portugalsky
danovy orgdn a madarsky danovy orgdn napriek tomuto rozsudku z danového hladiska
posudzovali to isté plnenie odli$ne.

Podla tohto stidu vzhladom na usmernenia poskytnuté v rozsudku zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), vznika otdzka, ¢i sa miesto poskytovania sluzieb
v oblasti zdbavy dotknuté vo veci samej, mdze nachddzat v Madarsku, hoci sa Lalib nachadzala
v centre komplexnej siete zmlav a sluzieb nevyhnutnych na poskytovanie tychto sluzieb,
zabezpecovala podmienky potrebné na uvedené poskytovanie sluzieb pomocou svojich vlastnych
databdz, softvérov a prostrednictvom tretich oséb a poskytovatelov sluzieb patriacich do skupiny
Lalib, ako aj skupiny spolocnosti, do ktorej patri DuoDecad a z toho dévodu nélezite zodpovedala
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za pravne a hospoddrske rizikd, hoci subdoddvatelia patriaci do skupiny spolo¢nosti ,,majitela”
dotknutého know-how boli v konkuren¢nom postaveni, pokial ide o technické zavedenie tohto
know-how, a tento ,majitel“ mal vplyv na jeho vyuzivanie. Vznik4 tiez otdzka, ako sa ma posudit,
¢i Lalib disponovala v Portugalsku potrebnymi priestormi, infrastruktiirou a zamestnancami.

Vnutrostatny sid s odkazom na bod 51 rozsudku z 18. juna 2020, KrakVet Marek Batko
(C-276/18, EU:C:2020:485), usudzuje, Ze je povinny obratit sa na Sudny dvor s navrhom na
zacatie prejudicidlneho konania najmi z dovodu rozdielnych danovych kvalifikacii vykonanych
madarskymi a portugalskymi danovymi orgdnmi. Vnutrostitny sud ziada Sadny dvor, aby
spresnil, ¢i je konstatovanie madarského danového orginu a portugalského danového organu
tykajace sa existencie danovej povinnosti zdkonné, ¢i plnenie, o ktoré ide vo veci samej, moze byt
platne zdanené prvym alebo druhym orgédnom, a aky vyznam mozno priznat roznym dotknutym
kritériam.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa clanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1 a ¢lanok 43 smernice 2006/112 vykladat
v tom zmysle, Ze nadobudatel licencie na know-how, a to spolo¢nost usadend v ¢lenskom $téte
[Eurdpskej] tnie (v prejednévanej veci v Portugalsku), neposkytuje koneénym uzivatelom
sluzby dostupné na internetovej stranke, takze nemoze byt prijimatelom sluzby technickej
podpory pre know-how, ktort poskytuje zdanitelnd osoba usadend v inom c¢lenskom $tite
Unie (v prejednivanej veci v Madarsku) konajica ako subdodavatel, ale uvedené sluzby
poskytuje tiato zdanitelnd osoba spolo¢nosti, ktora poskytuje licenciu na know-how, usadenej
v tomto inom ¢lenskom $téte, pricom okolnosti, za ktorych nadobudatel licencie konal, boli
tieto:

a) nadobudatel licencie mal v prvom uvedenom ¢lenskom $tate Unie k dispozicii prenajaté
kancelarie, pocitacovi infrastruktaru a iné kancelarske infrastruktary, svojich
zamestnancov a majitela so spolahlivou praxou v oblasti elektronického obchodu, ako aj
rozsiahle medzindrodné kontakty a konatela kvalifikovaného v oblasti elektronického
obchodu;

b) ziskal know-how definujice procesy fungovania internetovych stranok, ako aj ich
aktualizdciu, a v tejto suvislosti vydaval posudky, navrhoval zmeny a schvaloval ich;

c) zdanitelnd osoba poskytovala svoje sluzby nadobudatelovi licencie na zdklade tohto
know-how;

d) nadobudatel licencie pravidelne dostéval spréavy o ¢innosti subdoddvatelov (najma pokial
ide o obrat internetovych stranok a platby uskuto¢nené z bankového Gctu);

e) zaregistroval vo svojom mene ndzvy internetovych domén, ktoré umoznovali pristup
k internetovym strankam;

f) nadobudatel licencie bol uvedeny na internetovych strankach ako poskytovatel sluzieb;

g) sam dohliadal na ochranu internetovych stranok;

h) sdm uzatvdral vo svojom mene subdoddvatelské zmluvy a zmluvy o spoluprici potrebné na
poskytovanie sluzieb (najmé s bankami, ktoré zabezpecovali platbu platobnou kartou na
internetovych strankach, s tvorcami poskytujucimi obsah dostupny na internetovych
strankach a spravcami internetovej stranky, ktori propaguju tento obsah);

i) mal k dispozicii kompletny systém prijimania platieb za poskytovanie predmetnej sluzby
kone¢nym uzivatelom, napriklad bankové ucty, pravo vylu¢ne a v plnom rozsahu
disponovat uvedenymi u¢tami, databdzu konec¢nych uzivatelov, ktord umoznovala
vystavovat im faktury za poskytnutie sluzieb, ako aj vlastny fakturac¢ny softvér;
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j) na internetovych strankach uvadzal svoje sidlo v prvom uvedenom clenskom $tate ako
fyzické kontaktné miesto na ticely poskytovania sluzieb zdkaznikom a

k) jeho spolo¢nost je nezavisld tak od poskytovatela licencie, ako aj od subdoddvatelov
v Madarsku poverenych uskuto¢novanim urcitych technickych procesov opisanych
v know-how,

pricom je spresnené, ze i) vyssie uvedené okolnosti potvrdil tiez danovy orgin prvého
uvedeného Cclenského s$tatu ako orgdn opravneny osvedcovat uvedené objektivne
okolnosti, ktoré si tretie osoby mozu overit; ii) skutocnost, ze spolo¢nost druhého
¢lenského $tatu nemohla ziskat pristup k poskytovatelovi platobnych sluzieb, ktory by
zarucil prijimanie platieb na internetovych strankach platobnou kartou, bola objektivnhou
prekazkou poskytovania sluzieb v tomto druhom c¢lenskom State prostrednictvom
internetovych stranok a ze z tohto dovodu tito spolo¢nost nikdy neposkytovala sluzbu
dostupnu na internetovych strankach, a to ani pred posudzovanym obdobim, ani po nom,
a iii) spoloc¢nost, ktora nadobudla licenciu, a s nou prepojené spolo¢nosti dosiahli
z prevadzkovania internetovej stranky zisk, ktory celkovo prevysuje rozdiel vyplyvajuci
z uplatnenia sadzby DPH uplatnitelnej v prvom a druhom ¢lenskom $tdte?

2. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 24 ods. 1 a ¢ldanok 43 smernice [2006/112] vykladat
v tom zmysle, Ze sluzby dostupné na internetovej strdnke poskytuje kone¢nym uzivatelom
poskytovatel licencie na know-how, teda spolo¢nost so sidlom v druhom ¢lenskom state,
takze je zdkaznikom sluzby technickej podpory know-how, ktort poskytuje zdanitelnd osoba
ako subdodavatel, a Ze tdto zdanitelnd osoba tak neposkytuje tieto sluzby nadobudatelovi
licencie usadenom v prvom ¢lenskom §tate, pricom poskytovatel licencie:

a) mal vlastné prostriedky, a to prenajatd kanceldriu a pocita¢ vyuzivany jej konatelom;

b) nemal svojich vlastnych zamestnancov, okrem konatela a prdvneho poradcu pracujiceho
na Ciasto¢ny uvazok niekolko hodin v tyzdni;

¢) nedisponoval inymi zmluvami, okrem zmluvy o vyvoji know-how;

d) nazaklade zmluvy uzavretej s nadobudatelom licencie poveril spolo¢nost, ktord nadobudla
licenciu, aby na svoje meno zaregistrovala nazvy domén, ktorych je majitelom;

e) nikdy nevystupoval ako poskytovatel predmetnych sluzieb vo vztahu k tretim osobdm,
najmd vo vztahu ku kone¢nym uzivatelom, k bankdm, ktoré zabezpecovali na
internetovych strankach platbu platobnou kartou, k tvorcom obsahu dostupného na
internetovych strankach a spravcom internetovej stranky, ktori propaguju tieto obsahy;

f) nikdy nevystavil doklady tykajuce sa sluzieb dostupnych na internetovych strankach,
okrem faktury za licen¢né poplatky, a

g) nedisponoval systémom (ako st bankové Gcty a iné infrastruktiry) umoznujicim prijimat
platby za sluzby poskytované na internetovych strankach, pricom podla rozsudku zo
17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), skutocnost, ze
vylu¢nym konatelom a vlastnikom spolocnosti, ktora poskytuje licenciu, je osoba, ktord
toto know-how vytvorila, a ze tito osoba md navyse vplyv alebo kontrolu nad vyvojom
a vyuzivanim uvedeného know-how a nad poskytovanim sluzieb zalozenych na tomto
know-how, nie je sama osebe rozhodujuca, takze fyzickd osoba, ktord je konatelom
a vlastnikom spoloc¢nosti, ktord poskytuje licenciu, je tiez konatelom a/alebo vlastnikom
uvedenych subdodévatelskych spoloc¢nosti, a teda aj zalobkyne, ktoré tym, ze plnia tlohy,
ktoré im z toho vyplyvaja, sa podielaju na poskytovani sluzieb ako subdoddvatelia na
zéklade objednavky nadobuddatela licencie?”
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja
¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢), ¢ldnok 24 ods. 1 a ¢lanok 43 smernice 2006/112 vzhladom na cely stbor
okolnosti uvedenych v tychto otdzkach vykladat v tom zmysle, ze nie spolo¢nost, ktora nadobudla
licenciu na know-how, ktoré umoznuje poskytovanie elektronickych sluzieb v oblasti zabavy,
skuto¢ne poskytuje tieto sluzby v oblasti zdbavy, takze ju nemozno povazovat za prijemcu sluzieb
technickej podpory pre toto know-how poskytovanych zdanitelnou osobou usadenou v druhom
clenskom S$tate, ale v skutoc¢nosti spolo¢nost, ktord poskytuje ttto licenciu na know-how, tiez so
sidlom v tomto druhom clenskom S$téite, je skuto¢nym poskytovatelom uvedenych sluzieb
v oblasti zdbavy, takze tdto poslednd uvedend spoloc¢nost je nadobudatelom tychto sluzieb
technickej podpory.

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze uvedenymi otdzkami sa vnuatrostatny sad
snazi v nadvéaznosti na rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), urcit, ¢i Lalib alebo ¢i WML sa ma povazovat za hlavny subjekt v oblasti zabavy,
aj ked know-how, ktoré umoznuje poskytovanie tychto sluzieb v oblasti zdbavy, bolo predmetom
licen¢nej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostami WML a Lalib.

Treba pripomenut, Ze po tom, ¢o bola Sidnemu dvoru polozena otazka vo veci, v ktorej bol
vyhldseny rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832),
v stvislosti s relevantnostou skutoc¢nosti na tcely postudenia, ¢i licen¢na zmluva, akou je zmluva
uzavretd medzi spolo¢nostami WML a Lalib, predstavuje zneuzitie prava s cielom ziskat
prospech zo sadzby DPH uplatnitelnej na dotknuté sluzby v oblasti zibavy, ktora bola niz$ia na
Madeire nez v Madarsku, v bode 34 tohto rozsudku rozhodol, Ze v tejto veci prindlezi
vnuatrostatnemu sudu posudit skutoc¢nosti, ktoré mu boli predlozené, a overit, ¢i boli naplnené
znaky zneuzivajuceho konania, pricom Sadny dvor, ktory rozhoduje o prejudicidlnej otazke,
moze poskytnit spresnenie, ktoré by ho usmernilo pri vyklade.

V bode 35 uvedeného rozsudku Stidny dvor najmé pripomenul, Ze zasada zakazu zneuzitia prava,
ktord sa uplatnuje v oblasti DPH, vedie k zdkazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality, uskuto¢nenych vyluéne s ciefom dosiahnut danova vyhodu.

Sadny dvor po tom, ¢o v bode 43 toho istého rozsudku uviedol, Ze zo spisu, ktory mal k dispozicii,
vyplyva, Ze Lalib je odli$nd spolo¢nost od spolo¢nosti WML, pricom nie je ani dcérskou
spoloc¢nostou, organizacnou zlozkou ani obchodnym zastipenim spolo¢nosti WML a odvadza
DPH v Portugalsku, Sadny dvor v nasledujicom bode tohto rozsudku uviedol, Ze na
konstatovanie, ze dotknutd licenénd zmluva predstavuje zneuzitie prava s cielom ziskat prospech
z niz$ej sadzby DPH na Madeire, treba preukazat, Ze uvedend zmluva predstavuje vyslovene umelt
konstrukciu skryvajicu skutocnost, ze poskytnutie dotknutych sluzieb nebolo v skutoc¢nosti
vykonané na Madeire spolo¢nostou Lalib, ale v Madarsku spolo¢nostou WML.

V bode 45 rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), Sidny
dvor spresnil, Zze na urCenie toho, ¢i uvedend zmluva predstavuje takato konstrukciu, prinalezi
vnutro$titnemu sidu vykonat analyzu vsetkych skutkovych okolnosti, ktoré mu boli predlozené,
a najma zistit, ¢i zriadenie sidla svojej ekonomickej cinnosti alebo stélej prevadzkarne spolo¢nosti
Lalib na Madeire nebolo skuto¢né alebo ¢i tdto spolocnost na ucely vykonu dotknutej
ekonomickej ¢innosti nevlastni vhodnu S$truktiru z hladiska priestorov, zamestnancov
a zariadeni, dokonca ¢i uvedena spolo¢nost nevykonava tito ekonomicku ¢innost vo svojom mene
a na svoj ucet, na svoju vlastnu zodpovednost a vlastné riziko.
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Okrem toho v bode 46 tohto rozsudku Stdny dvor uviedol, Ze naopak skuto¢nost, ze vylu¢nym
akciondrom a konatelom spolo¢nosti WLM je osoba, ktord know-how spolo¢nosti WLM
vytvorila, Ze tato osoba ma vplyv alebo kontrolu nad vyvojom a vyuzivanim uvedeného know-how
a nad poskytovanim sluzieb zalozenych na tomto know-how, ze za spravu finan¢nych transakcii,
zamestnancov a technickych nastrojov, ktoré st potrebné na poskytovanie uvedenych sluzieb,
zodpovedaju subdoddvatelia, ako aj ze dovody, ktoré mohli viest WML k poskytnutiu licencie na
dotknuté know-how spoloc¢nosti Lalib namiesto toho, aby ho vyuzivala sama, sa sama osebe nezda
rozhodujuca.

Navyse v bode 54 rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832),
Stdny dvor rozhodol, ze pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade konstatovania
zneuzitia prava, ktoré viedlo k urceniu miesta poskytovania sluzieb v ¢lenskom $tate inom, nez je
ten, v ktorom by bolo urcené, ak by k tomuto zneuzitiu prava nedoslo, skuto¢nost, Ze DPH bola
zaplatend v tomto druhom ¢lenskom stéate v stilade s pravnou dpravou tohto $tatu, nebrani tomu,
aby sa rozhodlo o dodato¢nom vyrubeni tejto dane v ¢lenskom $tate miesta, v ktorom bola tato
sluzba skutoc¢ne poskytnuta.

V bode 59 tohto rozsudku v$ak Sidny dvor rozhodol, Ze nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 zo
7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze danovy organ jedného
clenského §tatu, ktory preskiumava vznik povinnosti zaplatit DPH za plnenia, za ktoré uz bola
zaplatend DPH v inych clenskych statoch, je povinny zaslat ziadost o informdcie danovym
orgdnom tychto inych ¢lenskych $tétov, pokial je tato ziadost relevantnd, dokonca nevyhnutn4, na
urcenie, ¢i existuje povinnost zaplatit DPH v prvom ¢lenskom state.

Vndtrostatny sid uvadza, Ze madarsky danovy orgén a portugalsky danovy orgdn v nadvéznosti na
rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), a napriek
informaciam, ktoré poskytol druhy z tychto danovych organov prvému danovému organu
v odpovedi na ziadost 0 medzindrodnu spolupracu, rozdielne posudili to isté plnenie, ktoré viedlo
k vyberu DPH uplatnitelnej na toto plnenie tak v Madarsku, ako aj v Portugalsku, pricom dodéva,
ze je potrebny ,dalsi vyklad“ a povazuje za nutné obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania najmd z dovodu rozdielnych kvalifikdcii skutocnosti uvedenymi
danovymi organmi.

Na jednej strane vSak treba konstatovat, Ze vnutrostatny sid neuvadza dovody, pre ktoré by
spresnenia uvedené v rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), neboli dostato¢né na urcenie, ¢i WML alebo Lalib sa méa povazovat za
skuto¢ného poskytovatela sluzieb v oblasti zdbavy, o ktoré ide vo veci samej. Okrem toho ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje nijakd analyzu skutkovych okolnosti, ktoré
madarsky danovy orgdn ziskal od portugalského danového orgdnu, ani vsetkych skutkovych
okolnosti uvedenych v rozhodnuti riaditelstva pre opravné prostriedky zo 6. aprila 2020,
o ktorom tento stid rozhoduje, alebo inych skutoc¢nosti, ktoré m4 toto riaditelstvo k dispozicii.

Vnutrostatny sud tak uvadza len mnozstvo okolnosti bez toho, aby spresnil, v ¢om tieto okolnosti
predstavuju tazkosti pri vyklade ustanoveni smernice 2006/112, ktoré uvadza vo svojich otdzkach,
takze sa zd4, ze tento sud v skutoc¢nosti ani neziada Stiidny dvor o vyklad tejto smernice, ale len
o urcenie, ¢i sa md vzhladom na tieto okolnosti WML povazovat za skutocného poskytovatela
sluzieb v oblasti zdbavy, o ktoré ide vo veci samej, a nie Lalib, z ¢oho by vyplyvalo, ze licen¢nd
zmluva uzavretd medzi tymito spolo¢nostami je vyslovne umelo vykonstruovana.
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Na druhej strane je nesporné, zZe Stidny dvor v bode 51 rozsudku z 18. juna 2020, KrakVet Marek
Batko (C-276/18, EU:C:2020:485), rozhodol, ze ak sudy ¢lenského $tatu, ktorym bol predlozeny
spor obsahujuci otézky tykajice sa vykladu ustanoveni prava Unie vyZzadujtce si rozhodnutie
z ich strany, dospeju k zaveru, ze to isté plnenie je predmetom rozdielneho danového
zaobchddzania v inom ¢lenskom $tate, maju moznost, ¢i dokonca povinnost, podla toho, ¢i proti
ich rozhodnutiam je alebo nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostitneho priva,
predlozit SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Z tohto rozsudku vsak nevyplyva, ze ak vnutrostatne sudy zistia, ze ta istd transakcia bola
predmetom rozdielneho danového zaobchddzania v inom c¢lenskom §tate, maji moznost alebo
povinnost obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania nie na ucely
vykladu prava Unie, ale na t¢ely posidenia skutkovych okolnosti a uplatnenia tohto prava vo veci
samej.

V ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré sa zaklad4d na jasnom rozdeleni tloh medzi
vnutro§titnymi sidmi a Sidnym dvorom, mad totiz vylu¢ne vnutrostatny sud pravomoc zistit
a posudit skutkovy stav veci. Sidny dvor nemé pravomoc uplatnovat pravne predpisy na urcitd
situaciu, kedZze ¢lanok 267 ZFEU opraviuje Sidny dvor iba na to, aby sa vyjadril k vykladu Zmlav
a aktov prijatych instittciami Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jiina 2007, Omni Metal
Service, C-259/05, EU:C:2007:363, bod 17, ako aj zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho
sudu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
body 78 a 132].

V tejto suvislosti sa v bodoch 8 a 11 odportcani pre vnuatrostatne sudy pri podavani navrhov na
zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 380, 2019, s. 1) pripomina, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa nemoze tykat skutkovych otdzok vznesenych v ramci sporu vo veci
samej a Ze samotny Stidny dvor na tento spor neuplatiiuje pravo Unie.

Z toho vyplyva, ze Sidny dvor nemd v prejednavanej veci pravomoc odpovedat na polozené
otazky.

Navyse treba konstatovat, Ze tieto otdzky vychddzaja z predpokladu, podla ktorého prijemcu
sluzieb technickej podpory, o ktoré ide vo veci samej, a to Lalib, nemozno povazovat za prijemcu
tychto sluzieb, ako nie je tito spolo¢nost, ale WML, kto poskytoval dotknuté sluzby v oblasti
zdbavy, takze licen¢nd zmluva uzavretd medzi spolo¢nostami WML a Lalib je umelo
vykonstruovana a predstavuje zneuzitie prava a tato zmluva md nevyhnutne vplyv na zmluvny
vztah medzi spolo¢nostami DuoDecad a Lalib, a teda aj na ich povinnosti a prava vyplyvajice zo
smernice 2006/112. Ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 63 a 65 svojich
navrhov, vnuitro§titnemu sudu prindlezi posudit, ¢i samotnd zmluva zavizujica spoloc¢nosti
DuoDecad a Lalib predstavuje zneuzitie prava v oblasti DPH, ¢o by mohlo byt najma v pripade,
ak by sa dospelo k zaveru, zZe existuje vyslovene umeld konstrukcia bez hospodarskej reality
zahrnajica najmda WML, Lalib a DuoDecad, vypracovand vylu¢ne na Gcely dosiahnutia vyhody
v oblasti DPH.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako bolo uvedené v bode 36 rozsudku zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), ze v oblasti DPH si preukdzanie zneuzivajiceho
konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formdalnemu splneniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice 2006/112 a vo vnutro$tatnej
pravnej Uprave, ktord ju preberd, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
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v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo vsetkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavnym cielom predmetnych plneni je ziskat takdato danova
vyhodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej inciden¢ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami
uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Sudny dvor Eurépskej tinie nema pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky, ktoré polozil

Fovarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko), rozhodnutim
z 28. septembra 2020.

Podpisy
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