oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 16. juana 2022*

,Odvolania — Zivotné prostredie — Nayiadenie (ES) ¢. 1272/2008 — Klasifikacia, oznacovanie
a balenie latok a zmesi — Nariadenie (EU) ¢. 944/2013 — Klasifikdcia smoly z vysokoteplotného
uholného dechtu medzi litky s akiitnou vodnou toxicitou kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou

toxicitou kategdrie 1 (H410) — ZruSenie — Zaloba o ndhradu skody“
V spojenych veciach C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P,

ktorych predmetom st $tyri odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
podané 2. februdra 2021,

SGL Carbon SE, so sidlom vo Wiesbadene (Nemecko) (C-65/21 P),

Quimica del Nalon SA, predtym Industrial Quimica del Nal6n SA, so sidlom v Oviede
(Spanielsko) (C-73/21 P),

Bilbaina de Alquitranes SA, so sidlom v Lutxana-Baracaldo (Spanielsko) (C-75/21 P),
v zastipeni: M. Grunchard, P. Sellar a K. Van Maldegem, advokati,

odvolatelky,
dalsi Gcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastupeni: A. Dawes, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

Spanielske kralovstvo, v zastdpeni: L. Aguilera Ruiz a M.]. Ruiz Sinchez, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdopska chemicka agentara (ECHA), v zastdpeni: W. Broere, M. Heikkild a S. Mahoney,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi castnici v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.-C. Bonichot (spravodajca),
L.S. Rossi a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 3. februara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojich odvolaniach spolo¢nosti SGL Carbon, Quimica del Nalén SA, predtym Industrial
Quimica del Naléon SA, Deza a. s. a Bilbaina de Alquitranes SA navrhuju zrusit rozsudky
Vseobecného stidu Eurdpskej tnie zo 16. decembra 2020, a to rozsudky vo veciach SGL
Carbon/Komisia (T-639/18, neuverejneny, dalej len ,prvy napadnuty rozsudok”, EU:T:2020:628),
Industrial Quimica del Nalén/Komisia (T-635/18, dalej len ,druhy napadnuty rozsudok®,
EU:T:2020:624), Deza/Komisia (T-638/18, neuverejneny, dalej len ,treti napadnuty rozsudok®,
EU:T:2020:627) a Bilbaina de Alquitranes/Komisia (T-645/18, neuverejneny, dalej len ,S$tvrty
napadnuty rozsudok®, EU:T:2020:629) (dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozsudky“), ktorymi
Vseobecny sud zamietol ich Zaloby o ndahradu skody, ktord im tdajne vznikla z dévodu prijatia
nariadenia Komisie (EU) ¢. 944/2013 z 2. oktébra 2013, ktorym sa na tcely prisposobenia
technickému a vedeckému pokroku meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1272/2008 o Klasifikacii, oznac¢ovani a baleni latok a zmesi (U. v. EU L 261, 2013, s. 5, dalej len
,sporné nariadenie”), ktorym sa smola z vysokoteplotného uholného dechtu klasifikovala medzi

latky s akitnou vodnou toxicitou kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategoérie 1
(H410).

Pravny ramec

Odovodnenia 5 az 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo
16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznaCcovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni
smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U.v. EU L 353, 2008, s. 1), zmeneného nariadenim Komisie (EU) ¢. 286/2011 z 10. marca 2011
(U.v.EU L 83,2011, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1272/2008), zneju:

»(5) 'V zdujme ulahcenia celosvetového obchodu a sti¢asného zabezpecenia ochrany zdravia ludi
a zivotného prostredia sa v ramci struktiry Organizacie Spojenych narodov (OSN) pocas
12 rokov dokladne vytvarali harmonizované kritéria klasifikacie a oznacovania a vysledkom
tejto prace je globdlny harmonizovany systém klasifikdcie a oznacovania chemikalii (dalej
len ,GHS").
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(6) Toto nariadenie nadvédzuje na rozlicné vyhldsenia, ktorymi Spolocenstvo potvrdilo svoj
umysel prispievat ku globalnej harmonizacii kritérii klasifikdcie a oznacovania, a to nielen
na arovni OSN, ale aj prostrednictvom zahrnutia medzinarodne dohodnutych kritérii GHS
do prava Spolocenstva.

(7) Prinosy pre podniky budu vyssie, ak viac krajin na svete prijme kritérid GHS do svojich
pravnych predpisov. Spolocenstvo by malo byt na cele tohto procesu a nabddat ostatné
krajiny, aby ho nasledovali, a mat pritom za ciel zabezpecCenie konkurencnej vyhody pre
priemysel Spolocenstva.

(8) Preto je nevyhnutné harmonizovat ustanovenia a kritérid klasifikdcie a oznacCovania latok,
zmesi a niektorych $pecifickych vyrobkov v Spoloc¢enstve tak, aby sa zohladnovali kritérid
klasifikdcie a pravidla oznaCovania GHS, ale aby sa zaroven cerpalo zo 40-ro¢nych
skasenosti ziskanych v rdmci vykondvania existujucich pravnych predpisov Spolocenstva
tykajucich sa chemikdlii a zachovala sa uroven ochrany zabezpecend systémom
harmonizacie klasifikdcie a oznacovania prostrednictvom tried nebezpecnosti zavedenych
Spoloc¢enstvom, ktoré este nie su zahrnuté do GHS, ako aj prostrednictvom stucasnych
pravidiel tykajucich sa oznacovania a balenia.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1272/2008 znie:

,2Ucelom tohto nariadenia je zabezpecit vysokd troven ochrany zdravia Iudi a Zivotného
prostredia, ako aj volny pohyb latok [a] zmesi... prostrednictvom:

a) harmonizdcie kritérii klasifikdcie latok a zmesi a pravidiel oznacovania a balenia nebezpe¢nych
latok a zmesi;

“

Clanok 3 prvy odsek tohto nariadenia stanovuje:

,Latka alebo zmes splhajiica kritéria tykajice sa fyzikilnej nebezpec¢nosti, nebezpeénosti pre zdravie
alebo nebezpecnosti pre zivotné prostredie, ktoré si stanovené v castiach 2 az 5 prilohy I, je
nebezpecn4 a klasifikuje sa podla prislusnych tried nebezpeénosti stanovenych v uvedenej prilohe.”

Clanok 37 uvedeného nariadenia sa tyka ,postupu pri harmonizacii klasifikdcie a oznacovani
latok”. Tento ¢lanok v odseku 1 stanovuje:

»Prislusny orgdn moze agentire predlozit ndvrh harmonizovanej klasifikdcie a oznacovania latok
a v pripade potreby $pecifické koncentracné limity alebo [ndsobiace koeficienty (dalej len
,M-koeficienty)], alebo ndvrh na jeho reviziu.”

V sulade s ¢lankom 37 ods. 4 toho istého nariadenia vybor Eurépskej chemickej agentury (ECHA)
pre hodnotenie rizik (dalej len ,VHR"), zriadeny podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. c) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoten,
autorizacii a obmedzovani chemikdlii (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentury,
o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie

91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1), prijima stanovisko
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k ndvrhu ,predlozenému podla odseku 1 alebo 2 do 18 mesiacov od dorucenia ndvrhu, pricom
poskytne dotknutym strandm prilezitost vyjadrit sa k nemu“ a ECHA ,postupi toto stanovisko
a pripadné pripomienky Komisii®.

Postup prijimania navrhovanych klasifikacii je stanoveny v c¢lanku 37 ods. 5 nariadenia
¢. 1272/2008 takto:

»Ak Komisia usudi, ze harmonizdcia klasifikicie a oznacenie dotknutej latky s primerané, predlozi
bez zbyto¢ného odkladu ndvrh rozhodnutia o zaradeni uvedenej litky do tabulky 3.1 casti 3
prilohy VI spolu s uvedenim prislusnej klasifikicie a prvkov oznacovania a pripadnych $pecifickych
koncentra¢nych limitov alebo M-koeficientov.

“

Priloha I tohto nariadenia je nazvand ,Poziadavky na klasifikdciu a oznacovanie nebezpeénych
latok a zmesi“. Uvodna cast tejto prilohy najméa spresnuje, ze tato priloha obsahuje kritéria
klasifikdcie latok a zmesi v triedach nebezpecnosti.

Priloha I bod 4.1.1.1 uvedeného nariadenia znie:

»a) ,Akutna vodna toxicita‘ je vnutornd vlastnost latky pdsobit skodlivo na vodny organizmus po
kratkodobej vodnej expozicii tejto latke.

g) ,Chronickd vodna toxicita® je vnatorna vlastnost latky schopnd vyvoldvat pocas vodnej
expozicie nepriaznivé ucinky na vodné organizmy, ktoré si urcované vo vztahu k zivotnému
cyklu organizmu.

“«

Tato priloha v bode 4.1.3, nazvanom , Kritéria klasifikacie zmesi“, stanovuje:

»4.1.3.1. Systém klasifikacie zmesi pokryva vsetky klasifikacné kategorie, ktoré sa pouzivaja pre
latky, t. j. kategéria Akutna 1 a kategérie Akitna 1 a Chronicka 1 az 4. Aby sa na tcely
klasifikacie vyuzili vSetky dostupné udaje o nebezpecnosti zmesi pre vodné prostredie,
uplatiuje sa vzdy, ked je to vhodné, tento predpoklad:

,Vyznamné zlozky‘ zmesi su tie, ktoré su klasifikované ako ,kategéria Akutna 1° alebo
Jkategéria Chronickd 1‘ a pritomné v koncentracii 0,1 % (hmotnostnych) alebo vyssej,
a tie, ktoré su klasifikované ako ,kategéria Chronicka 2°, kategéria Chronicka 3‘ alebo
Jkategoéria Chronickd 4‘ a pritomné v koncentricii 1 % (hmotnostné) alebo vyssej, pokial
sa nepredpokladd [ako v pripade velmi toxickych zloziek (pozri oddiel 4.1.3.5.5.5)], ze
niektora zlozka pritomnd v niz$ej koncentricii moéze byt takisto vyznamnd pri
klasifikacii zmesi pre nebezpecenstvo pre vodné prostredie. Vo vseobecnosti sa pre latky
klasifikované ako ,Akutna 1‘ alebo ,Chronicka 1‘ ma zohladfiovat koncentracia (0,1/M) %.
(Vysvetlenie [M-koeficientu] pozri v bode 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2. Pristup ku klasifikicii nebezpecenstiev pre vodné prostredie je viactirovnovy a zavisi od

typu dostupnych informacii o zmesi ako celku a o jej zlozkdch. Na obrazku 4.1.2 je
znazorneny proces, podla ktorého treba postupovat.
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Medzi prvky viacirovnového pristupu patri:

— Kklasifikdcia na zaklade testovanych zmesi,

— Kklasifikacia na zdklade principov extrapoldcie,

— pouzitie ,sictu klasifikovanych zloziek’ a/alebo ,stctového vzorca’.”

Uvedena priloha vo svojom bode 4.1.3.5.5, nazvanom ,,Metdda stuctu®, stanovuje:

9o

4.1.3.5.5.1.1.

4.1.3.5.5.1.2.

V pripade klasifika¢nych kategdrii latok Chronickd 1 az Chronickd 3 sa kritéria
toxicity, ktoré su podkladom pre klasifikdciu, lisia o faktor 10 pri prechode z jednej
kategérie do druhej. Latky klasifikované v pasme vysokej toxicity teda prispievaju
ku klasifikacii zmesi v nizSom pdsme. Pri vypocte tychto klasifikacnych kategoérii
preto treba zohladnit prispevok akejkolvek zlozky klasifikovanej ako Chronicka 1, 2
alebo 3.

Ak zmes obsahuje zlozky klasifikované v kategérii Akutna 1 alebo Chronicka 1, musi
sa venovat pozornost skuto¢nosti, ze takéto zlozky, ak ich akutna toxicita je pod 1
mg/l a/alebo ich chronickd toxicita je pod 0,1 mg/l (ak nie je rychlo rozloZitelna)
a 0,01 mg/l (ak je rychlo rozlozitelnd), prispievaju k toxicite zmesi aj pri nizkej
koncentracii. Takuto vysoku vodnu toxicitu maju Casto aktivne zlozky pesticidov,
ale aj niektoré iné latky, napriklad organokovové zliceniny. Za tychto okolnosti
vedie pouzitie normalnych generickych koncentra¢nych limitov k ,podklasifikacii’
zmesi. S cielom zohladnit vysokotoxické zlozky sa pouzivaji nasobiace koeficienty
uvedené v oddiele 4.1.3.5.5.5.

T4 istd priloha v bode 4.1.3.5.5.3, nazvanom ,,Klasifikdcia v kategérii Akatna 1% znie:

»4.1.3.5.5.3.1. Najprv sa posudia vsetky zlozky klasifikované v kategérii Akatna 1. Ak je stucet

koncentracii (v %) tychto zloziek vyndsobeny ich prislusnymi [M-koeficientmi]
vacsi ako 25 %, celd zmes sa klasifikuje v kategdrii Akutna 1.

v

Priloha I nariadenia ¢. 1272/2008 v bode 4.1.3.5.5.4, nazvanom ,Klasifikdcia v kategériach

Chronicki 1,

2, 3 a 4 stanovuje:

»4.1.3.5.5.4.1. Najprv sa posudia vsetky zlozky klasifikované v kategoérii Chronicka 1. Ak je stucet

koncentracii (v %) tychto zloziek vyndsobeny ich prislusnymi [M-koeficientmi]
vacsi ako 25 %, cela zmes sa klasifikuje v kategérii Chronicka 1. Ak vysledkom
vypoctu je klasifikdcia zmesi v chronickej kategérii 1, klasifikacny postup je
ukonceny.”
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Tato priloha v bode 4.1.3.5.5.5, nazvanom ,,Zmesi s vysokotoxickymi zlozkami“, stanovuje:

»4.1.3.5.5.5.1. Zlozky v kategérii Akatna 1 a Chronicka 1 s hladinami toxicity pod 1 mg/I a/alebo

chronickej toxicity pod 0,1 mg/l (ak nie st rychlo rozloziteIné) a 0,01 mg/1 (ak st
rychlo rozlozitelné) prispievaju k toxicite zmesi aj pri nizkej koncentrécii a za
normalnych okolnosti sa im prideluje vys$sia zavaznost pri aplikovani met6dy stctu
klasifikovanych zloziek. Ak zmes obsahuje zlozky klasifikované v kategérii Akttna
alebo Chronicka 1, uplatiuje sa jeden z tychto postupov:

— viacturovnovy pristup opisany v oddieloch 4.1.3.5.5.3 a 4.1.3.5.5.4 s pouzitim

vazeného suctu, ktory sa ur¢i vyndsobenim koncentrdcii zloziek v kategorii
Akautna 1 a Chronickd 1 faktorom, namiesto jednoduchého scitania
percentudlnych podielov. To znamen4, Ze koncentracia kategérie ,Akutna 1°
v lavom stlpci tabulky 4.1.1 a koncentracia kategérie ,Chronickd 1° v Javom
stlpci tabulky 4.1.2 sa vyndsobi prisluSnym nésobiacim faktorom. Nésobiace
faktory, ktoré sa pri tychto zlozkich maja pouzit, si definované pomocou
hodnoty toxicity zhrnutej v tabulke 4.1.3. Na klasifikaciu zmesi, ktord obsahuje
zlozky Kklasifikované v kategdrii Akutna/Chronickd 1, je preto potrebné, aby
vykonavatel klasifikicie poznal hodnotu [M-koeficientu], nutnd pri aplikdcii
metddy suctu,

Okolnosti predchadzajtce sporu a napadnuté rozsudky

SGL Carbon (vec C-65/21 P) je materskou spolo¢nostou skupiny spolo¢nosti, ktoré vyrabaju
vyrobky z uhlika a grafitu, pricom jednou zo zakladnych surovin je smola z vysokoteplotného
uholného dechtu (dalej len ,CTPHT*). Spolo¢nosti Quimica del Nal6n (vec C-73/21 P), Deza
(vec C-74/21 P) a Bilbaina de Alquitranes (vec C-75/21 P) st vyrobcami tejto latky.

Okolnosti predchddzajice sporu boli opisané v bodoch 16 az 23 napadnutych rozsudkov takto:

,16 CTPHT je podla svojho opisu v tabulkich 3.1 a 3.2 nachddzajucich sa v prilohe VI nariadenia

¢. 1272/2008 zvyskom z destilacie vysokoteplotného uholného dechtu, Cierna tuhd latka
s teplotou méknutia priblizne od 30 °C do 180 °C, pozostéavajtica predovsetkym z komplexnej

zmesi troj- az viac¢lennych kondenzovanych aromatickych uhlovodikov. ... CTPHT sa
pouziva predovsetkym ako spojivo pri vyrobe elektréd urcenych pre hlinikarsky a oceliarsky
priemysel.

17 V septembri 2010 Holandské krélovstvo predlozilo ECHA spis, v sdlade s ¢lankom 37

18

nariadenia ¢. 1272/2008, v ktorom navrhlo klasifikovat CTPHT ako karcinogén 1A (H350),
mutagén 1B (H340), latku poskodzujucu reprodukciu 1B (H360FD) a latku s vlastnostami
akutna vodna toxicita kategorie 1 (H400) a chronicka vodna toxicita kategorie 1 (H410).

Po ziskani pripomienok k predmetnému spisu pri verejnej konzulticii, ECHA zaslala tento
spis VHR.
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Dna 21. novembra 2011 VHR prijal stanovisko k CTPHT, ktorym sa prostrednictvom
konsenzu potvrdzuje navrh predlozeny Holandskym krdlovstvom. V tomto stanovisku bol
pripojeny podkladovy dokument obsahujici podrobni analyzu VHR... a dokument
obsahujtaci odpovede Holandského kralovstva na pripomienky uvedené k spisu, ktory
vypracoval tento ¢lensky stét.

Pokial ide o klasifikovanie CTPHT medzi ldtky s vodnou toxicitou, VHR vo svojom stanovisku
uviedol, ako to aj Holandské kralovstvo navrhlo vo svojom spise predlozenom ECHA, Ze tito
klasifikdcia nemodze byt zalozend na udajoch vyplyvajicich zo $tddii podla pristupu
,Water-Accommodated Fraction’ (pristup frakcie adaptovanej na vodu). VHR odévodnil
tento zdver tym, Ze uviedol, Ze na jednej strane tieto udaje boli ziskané za absencie ziarenia
ultrafialovych la¢ov (UV), hoci urcité polycyklické aromatické uhlovodikové zlozky (dalej len
,PAU’) v CTPHT su fototoxické, a na druhej strane, Ze predmetné studie boli vykonané iba
s jednou déavkou. Ako to navrhlo Holandské krélovstvo vo svojom spise predlozenom ECHA,
zastdvalo teda nazor, Ze klasifikdcia tejto latky musi byt zalozena na odliSnom pristupe, ktory
vychddza z povazovania CTPHT za zmes. Podla tohto pristupu bolo 16 HAP zloziek CTPHT,
ktoré Environmental Protection Agency (EPA, Agentura pre ochranu zivotného prostredia
Spojenych statov) definovala ako prioritné latky a pre ktoré bolo k dispozicii dostatocné
mnozstvo udajov o ucinkoch a expozicii, analyzovanych osobitne podla ich aéinkov v oblasti
toxicity pre vodné prostredie. Pomocou uplatnenia metédy uvedenej v bode 4.1.3.5.5
prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008, spocivajucej v s¢itani vysledkov ziskanych priradenim
[M-koeficientov] jednotlivym PAU s cielom zvysit vdhu vysoko toxickych zloziek CTPHT
(dalej len ,metdda suctu’), tato analyza podla stanoviska VHR preukézala, ze CTPHT treba
klasifikovat medzi latky s akdtnou toxicitou pre vodné prostredie kategérie 1 (H400)
a chronickou toxicitou pre vodné prostredie kategérie 1 (H410).

Dna 2. oktébra 2013 na zédklade stanoviska VHR Eurdpska komisia prijala [sporné]
nariadenie... Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) bodu i) a pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 944/2013
v spojeni s prilohami II a IV toho istého nariadenia, CTPHT bola zaradena medzi
karcinogénne latky kategérie 1A (H350), mutagénne latky kategérie 1B (H340), latky
poskodzujtice reprodukciu kategérie 1B (H360FD), latky s vlastnostami akuitnej vodnej
toxicity kategérie 1 (H400) a chronickej vodnej toxicity kategérie 1 (H410). Podla ¢lanku 3
ods. 3 [sporného] nariadenia... tito kategorizacia bola uplatnitelnd od 1. aprila 2016. Podla
oddvodnenia 5 [sporného] nariadenia... hospodarskym subjektom bolo v stvislosti s CTPHT
predtym, ako sa uplatinovanie harmonizovanej klasifikicie stane povinné, stanovené dlhsie
obdobie na to, aby si splnili povinnosti vyplyvajice z novej harmonizovanej klasifikacie latok
klasifikovanych ako velmi toxické pre vodné organizmy, ktoré moézu spdsobit dlhodobé
nepriaznivé ucinky vo vodnom prostredi, predovSetkym povinnosti stanovené v ¢lanku 3
a prilohe III smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/68/ES z 24. septembra 2008
o vnutrozemskej preprave nebezpe¢ného tovaru (U. v. EU L 260, 2008, s. 13).

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 20. decembra 2013 a zaregistrovanym
pod spisovou znackou veci T-689/13 [odvolatelky a viaceré dalsie spolo¢nosti] podalli] Zalobu
o Ciasto¢nd neplatnost [sporného] nariadenia... v rozsahu, v akom klasifikovalo CTPHT
medzi latky s vlastnostami akutnej vodnej toxicity kategdrie 1 (H400) a chronickej vodnej
toxicity kategérie 1 (H410).
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23 Rozsudkom zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13,
neuverejneny, EU:T:2015:767), VSeobecny sud zrusil [sporné] nariadenie... v rozsahu,
v akom Kklasifikovalo CTPHT medzi latky s vlastnostami akutnej vodnej toxicity kategdrie 1
(H400) a chronickej vodnej toxicity kategérie 1 (H410).

Néavrhom podanym do kancelarie Sidneho dvora 17. decembra 2015 Komisia podala odvolanie
proti rozsudku zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13, neuverejneny,
EU:T:2015:767).

Sadny dvor rozsudkom z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), odvolanie Komisie zamietol.

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuté rozsudky

Névrhmi podanymi do kanceldrie V§eobecného sudu 23. okt6ébra 2018 podali odvolatelky a dalsie
dve spolo¢nosti zalobu o ndhradu $kody s ciefom dosiahnut nédpravu ujmy, ktort idajne utrpeli
z dovodu, Ze na zaklade sporného rozhodnutia bola CTPHT protipravne klasifikovand medzi latky
s akatnou vodnou toxicitou kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategérie 1 (H410).

Na jednej strane tvrdili, Ze protipravnost tejto klasifikicie, ako bola konstatovand rozsudkom
Vseobecného stidu zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13,
neuverejneny, EU:T:2015:767), potvrdenym rozsudkom Stdneho dvora z 22. novembra 2017,
Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), predstavuje dostatocne
zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom. Na druhej strane
tvrdili, ze tato protipravnost im spodsobila finanénd ujmu v celkovej vyske 1022 172 eur spolu
s dal$imi ndkladmi: po prvé ndkladmi vynaloZenymi na prispdsobenie balenia, ako aj podmienok
prepravy, tak ako vyplyvaju zo vzorovych predpisov OSN pre prepravu nebezpecného tovaru, a to
najmé Eurépskej dohody o medzinarodnej cestnej preprave nebezpecného tovaru, predpisov tyka-
jucich sa medzindrodnej prepravy nebezpecného tovaru na Zeleznici a medzindrodného kédexu
pre prepravu nebezpec¢ného tovaru ndimornymi lodami; po druhé dodato¢nymi nakladmi, ktoré
vznikli v désledku klasifikdcie stanovenej spornym nariadenim, a to s cielom aktualizovat karty
bezpecnostnych udajov v silade s nariadenim ¢. 1907/2006; po tretie ndkladmi vynalozenymi
v dosledku zostladenia so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jila 2012
o kontrole nebezpecenstiev zdvaznych havarii s pritomnostou nebezpecnych latok, ktorou sa meni
a doplna a nasledne zrusuje smernica Rady 96/82/ES (U. v. EU L 197, 2012, s. 1), ktord by sa na ne
v dosledku protipravnej klasifikicie CTPHT vztahovala.

Siestimi rozsudkami vyhlasenymi 16. decembra 2020 vratane napadnutych rozsudkov Vieobecny
sud zamietol tieto zaloby o ndhradu $kody v rovnakom zneni z dévodu, Ze prva podmienka vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, a to existencia dostatoéne zivazného poru$enia pravnej
normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, nebola splnen4.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

Rozhodnutim z 19. oktébra 2021 boli veci C-65/21 P, C-73/21 P az C-75/21 P spojené na tcely
ustnej casti konania, ako aj rozsudku.

8 ECLLI:EU:C:2022:470



23

24

25

26

27

28

Rozsupok zo 16. 6. 2022 — SpojJENE VECI C-65/21 P A C-73/21 P Az C-75/21 P
SGL CareoN/Komisia

Svojimi odvolaniami, ktoré maja rovnaké znenie, odvolatelky navrhujd, aby Stidny dvor:
— zrus$il napadnuté rozsudky,
— vratil veci Vseobecnému stdu a

— rozhodol, Ze o trovach tohto konania sa rozhodne neskoér, pricom o nich bude rozhodovat
Vseobecny sid po tom, ¢o uskuto¢ni nové prejednanie veci.

Komisia, Spanielske kralovstvo a ECHA navrhujd, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolania a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvddzajt $est odvolacich dévodov.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia icastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Zze VSeobecny sud sa v bode 71 prvého napadnutého rozsudku, v bode 72
druhého napadnutého rozsudku, v bode 69 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 72 stvrtého
napadnutého rozsudku dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked zamietol ako nepripustny
zalobny dovod zaloZzeny na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti zo strany Komisie
z dovodu, ze tento zalobny dovod nebol osobitne a samostatne uvedeny v zalobach. Vseobecny
sud nespravne usudil, Ze tento Zalobny doévod treba odlisit od zalobného dévodu, podla ktorého
sa Komisia dopustila zjavne nesprdavneho posudenia tym, ze nezohladnila relevantna skuto¢nost
na Gcely Kklasifikicie CTPHT. Kedze odvolatelky vo svojich Zalobich poukézali na zjavne
nespravne postdenie Komisie, nemuseli okrem toho uviest zalobny dovod zalozeny na poruseni
povinnosti nalezitej starostlivosti zo strany Komisie.

Komisia, ktort podporuje ECHA, a S$panielska vldda spochybnujia tuto argumentaciu
a domnievaju sa, Ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut.

Postidenie Sudnym dvorom

V bodoch napadnutych rozsudkov uvedenych v bode 26 tohto rozsudku Vseobecny sid vyhlasil za
nepripustny zalobny doévod zalozeny na poruseni povinnosti nélezitej starostlivosti zo strany
Komisie z dovodu, Ze odvolatelky na toto porusenie nepoukdzali osobitne a samostatne vo svojich
zalobdch, ale len vo svojich replikich, a ze tento zalobny dévod nemozno vobec povazovat za
rozsirenie zalobného dévodu, ktory bol v tychto Zalobach uz uvedeny.
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Odvolatelky v podstate tvrdia, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti nélezitej
starostlivosti sa nelisi od Zalobného dovodu zalozeného na zjavne nespravnom posudeni, ktory
uviedli vo svojich zalobach a ktorého bol tento prvy uvedeny zalobny dévod len rozsirenim.

Povinnost nélezitej starostlivosti, ktord je neoddelitelnou sucastou zdsady riadnej spravy veci
verejnych a vo vieobecnosti sa uplatiiuje na ¢innost spravneho orgianu Unie vo vztahoch
s verejnostou, vyzaduje, aby spravny organ Unie konal starostlivo a obozretne [rozsudky zo
16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 92 a 93, a zo
4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 34].

Tato povinnost maju institticie Unie pri vykone svojej volnej Gvahy. Ak sa teda jeden déastnik
konania odvolava na zjavne nespravne posudenie, ktorého sa mala dopustit prislusna instituicia,
musi std Unie overit, ¢i tito institicia obozretne a nestranne preskiimala vsetky relevantné
okolnosti danej veci (rozsudky z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia,
C-326/05 P, EU:C:2007:443, bod 77, a z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i.,
C-691/15 P, EU:C:2017:882, bod 35).

Z tejto judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze dévod zalozeny na poruseni povinnosti nélezitej
starostlivosti sa Casto zhoduje s dovodom zalozenym na zjavne nespravnom posudeni. Je pravda,
ze samotné zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti prejedndvanej veci so starostlivostou
posudenim. Porusenie povinnosti nalezitej starostlivosti zo strany tejto institucie je vsak jeho
najbeznejsou pric¢inou.

Tak je to najmd v pripade zjavne nespravneho postudenia, ktorého sa v prejedndvanej veci
dopustila Komisia tym, ze klasifikovala CTPHT medzi latky s akatnou vodnou toxicitou
kategorie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategérie 1 (H410) na zaklade jej zloziek,
a ktoré Vseobecny sud konstatoval v bode 30 rozsudku zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes
a i./Komisia (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767), z ddovodu, ze Komisia ,si nesplnila svoju
povinnost zobrat do uGvahy vsetky relevantné faktory a okolnosti“. V bode 55 rozsudku
z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:882, bod 55),
Sadny dvor potvrdil toto konstatovanie Vseobecného sudu.

Z bodov 55, 46, 46 a 45 zaldb, ktoré podali SGL Carbon, Quimica del Nalén, Deza a Bilbaina de
Alquitranes, pritom vyplyva, Ze tieto spolo¢nosti vytykali Komisii, ze sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia. Toto pochybenie je okrem toho samotnym zdkladom ich navrhov na
ndhradu skody, ako to Vseobecny sud pripomenul v bode 61 prvého napadnutého rozsudku,
v bode 62 druhého napadnutého rozsudku, v bode 59 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 62
stvrtého napadnutého rozsudku.

V doésledku toho sa Vseobecny std dopustil nespravneho préavneho postdenia, ked ako
nepripustny zamietol Zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti
z doévodu, Ze nepredstavoval rozsirenie zalobného dévodu uz obsiahnutého v Zzalobach, ale
samostatny zalobny dévod uvedeny oneskorene.

Skutocnost, ze zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti ndlezitej starostlivosti bol
nespravne povazovany za samostatny a v dosledku toho zamietnuty ako oneskoreny, v§ak nemala
vplyv na preskimanie Zaloby v prvostupniovom konani, kedze toto tvrdenie sa zamiena, ako to
vyplyva z bodov 32 a 33 tohto rozsudku, s tvrdenim zalozenym na zjavne nespravnom posudeni,
ktoré bolo uvedené v zalobach, ako to vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, a ktoré bolo preskiimané
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a zamietnuté Vseobecnym sidom. Okrem toho a v kazdom pripade v poslednej vete bodu 114
prvého napadnutého rozsudku, bodu 115 druhého napadnutého rozsudku, bodu 112 tretieho
napadnutého rozsudku a bodu 115 $tvrtého napadnutého rozsudku Vseobecny sid meritérne
odpovedal na zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti, hoci len na
doplnenie, pricom usudil, Ze toto porusenie nebolo dostatocne zdvazné na vznik zodpovednosti
Unie.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako netcinny.
O stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia icastnikov konania

Vo stvrtom odvolacom dévode svojich prislusnych odvolani, ktory treba preskimat v nadvédznosti
na prvy odvolaci dovod, kedze tak ako prvy odvolaci dévod poukazuje na ddajné porusenie
povinnosti nélezitej starostlivosti, odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sdd nesprdvne uplatnil
kritérium obozretnosti a nalezitej starostlivosti. Na podporu tohto odvolacieho ddévodu cituju
body 104 a 105 prvého napadnutého rozsudku, body 105 a 106 druhého napadnutého rozsudku,
body 102 a 103 tretieho napadnutého rozsudku a body 105 a 106 $tvrtého napadnutého rozsudku.

V prvej casti tohto odvolacieho dovodu Vseobecnému sidu vytykaju, Ze na zaklade stanoviska
VHR skumal, ¢i bola rozpustnost vyslovne uvedend v nariadeni ¢. 1272/2008 ako jeden
z relevantnych faktorov, namiesto toho, aby preskiumal, ¢i Komisia dodrzala ustilenti pravnu
zésadu, ktord vyzaduje, aby sa zohladnili vSetky relevantné faktory. Argumentdcia V$eobecného
stdu je preto z hladiska znenia ich Zaldb irelevantna.

V druhej casti tohto odvolacieho dévodu sa odvolatelky domnievajd, ze Veobecny sid nemal na
ucely posudenia, ¢i Komisia konala obozretne a so starostlivostou, zohladnit iba stanovisko VHR,
hoci tento vybor nie je sim osebe viazany povinnostou obozretnosti a nalezitej starostlivosti.

Komisia, ktort podporuje ECHA, a $panielska vlada spochybnuju doévodnost tohto odvolacieho
dovodu.

Postdenie Sudnym dvorom

V prvej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelky v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sdd sa
dopustil pochybenia, ked usudil, Ze protipravnost, ktorej sa dopustila Komisia, spociva v poruseni
nariadenia ¢. 1272/2008, hoci tato protipravnost spocivala, ako to uviedli vo svojich Zalobach,
v nezohladneni vSetkych relevantnych faktorov, teda v poruseni povinnosti nalezZitej starostlivosti.

Ako Vseobecny sud pripomenul v napadnutych rozsudkoch, vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Unie je podmieneny sti¢asnym splnenim niekolkych podmienok, ktorymi st existencia dostatoc¢ne
zévazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, existencia $kody
a existencia pric¢innej stvislosti medzi porusenim povinnosti autorom aktu a $kodou, ktort utrpeli
poskodené osoby (rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
bod 32 a citovana judikattra).
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Pokial ide o prva z tychto podmienok, Vseobecny sud v bode 61 prvého napadnutého rozsudku,
v bode 62 druhého napadnutého rozsudku, v bode 59 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 62
stvrtého napadnutého rozsudku usudil, ,Ze porusené pravidlo, ako konstatoval Vseobecny sud
a nasledne Stdny dvor v ich rozsudkoch, sa nachidza v bode 4.1.3.5.5 prilohy I uvedeného
nariadenia a ze ide o metédu suctu”.

Treba uviest, ze tato metdda klasifikacie nebezpec¢nych zmesi pre vodné prostredie spociva v sucte
koncentracii zloziek patriacich do kategdrii akitna toxicita alebo chronicka toxicita, z ktorych
kazda je vynasobend M-koeficientom zodpovedajticim ich profilu toxicity. Ako uviedol Sudny
dvor v bode 51 rozsudku z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), uvedend metéda sa zakladd na predpoklade, Ze zohladnené zlozky sd tuplne
rozpustné. Zlozky CTPHT sa vsak z tejto latky uvolnujd len v obmedzenom rozsahu a tato latka
je velmi stabilnd, ako spravne konstatoval VSeobecny stid v bode 32 rozsudku zo 7. oktébra 2015,
Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767).

Z tohto zistenia VSeobecny sud v bode 30 tohto posledného uvedeného rozsudku nevyvodil, ze
Komisia porusila metédu suctu, ale ze sa dopustila zjavne nespravneho postdenia pri uplatneni
tejto metddy na ucely vypoctu vodnej toxicity CTPHT. V bodoch 49 az 55 rozsudku
z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), Stdny
dvor usudil, Ze toto postidenie V$eobecného sidu nie je poznacené nijakym nespravnym pravnym
posudenim.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze mimozmluvna zodpovednost Unie moze vzniknit bez
toho, aby doslo k poruseniu konkrétnej pravnej normy. Z ustalenej judikattiry Sidneho dvora totiz
vyplyva, ze tito zodpovednost moze vzniknit aj vtedy, ak institdcia Unie uplatni uréitd pravnu
normu, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, zjavnym a zévaznym prekro¢enim hranic
volnej Gvahy touto institdciou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 55; zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 43, ako aj z 30. maja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30).

V prejedndvanej veci sa zdd, Ze konstatovanie, ktoré vykonal Vseobecny sud v bodoch
napadnutych rozsudkov citovanych v bode 44 tohto rozsudku a podla ktorého Komisia porusila
metddu suctu, porusuje tak rozsah rozsudku Vseobecného sidu zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de
Alquitranes a i./Komisia (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767), ako aj rozsah rozsudku
Sudneho dvora z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (C-691/15 P,
EU:C:2017:882).

Zo znenia napadnutych rozsudkov ako celku vsak vyplyva, ze kvalifikdcia protipravnosti, ktorej sa
dopustila Komisia, ako porusenia pravidla metédy stictu nezodpoveda kone¢nému stanovisku,
ktoré prijal VSeobecny sud v uvedenych rozsudkoch.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze VSeobecny sid v bode 89 prvého napadnutého rozsudku,
v bode 90 druhého napadnutého rozsudku, v bode 87 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 90
stvrtého napadnutého rozsudku uviedol, Ze chce preskiimat, ¢i ,nesplnenie povinnosti Komisie*
bolo dostato¢ne zavazné vzhladom na tvahy, na zdklade ktorych Vseobecny sid v rozsudku zo
7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767),
a nasledne Sudny dvor v rozsudku z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i (
C-691/15 P, EU:C:2017:882), konstatoval, ze Komisia sa pri klasifikicii CTPHT dopustila zjavne
nespravneho posidenia. Okrem toho v rdmci tohto preskiimania Vseobecny sud v bode 100
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prvého napadnutého rozsudku, v bode 101 druhého napadnutého rozsudku, v bode 98 tretieho
napadnutého rozsudku a v bode 101 stvrtého napadnutého rozsudku pripomenul, ze podla
zrusyjucich rozsudkov sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postudenia ,pri uplatneni metédy
suctu”.

Za tychto podmienok VSeobecny sud, hoci v niektorych bodoch napadnutych rozsudkov
uviedol porusenie pravidla metéddy suctu, v skuto¢nosti zamyslal odkizat na nespravne
uplatnenie tejto metédy Komisiou.

V dosledku toho, ako tiez uviedol generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, Vseobecny sud
nespochybnil konstatovania uvedené v zrusujucich rozsudkoch, podla ktorych bola protiprdvnost
sporného aktu sposobend zjavne nespravnym postdenim Komisie spocivajicim v nezohladneni
vSetkych relevantnych faktorov a okolnosti pri klasifikacii CTPHT.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky v rdmci prvej casti
stvrtého odvolacieho ddévodu, preskimanie otazky, ¢i rozpustnost bola vyslovne uvedena
v nariadeni ¢. 1272/2008, v spornych bodoch napadnutych rozsudkov sa javi ako relevantné na
ucely postdenia, ¢i pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia a ktoré bolo konstatované
Vseobecnym sidom a nisledne Sidnym dvorom, bolo imyselné alebo neospravedlnitelné.

Prvu cast stvrtého odvolacieho dévodu treba preto zamietnut.

V druhej casti toho istého odvolacieho dovodu, ktord smeruje proti bodom 104 a 105 prvého
napadnutého rozsudku, bodom 105 a 106 druhého napadnutého rozsudku, bodom 102 a 103
tretiecho napadnutého rozsudku, ako aj bodom 105 a 106 $tvrtého napadnutého rozsudku
odvolatelky VSeobecnému sudu vytykaju, ze odkdzal iba na stanovisko VHR, aby dospel k zdveru,
ze Komisia konala tak, ako by konal primerane obozretny a starostlivy spravny orgdn, pricom
neprihliadol k tomu, Ze tento vybor nemal povinnost obozretnosti a nélezZitej starostlivosti.

Na avod treba na jednej strane uviest, Ze na icely posidenia zdvaznosti nespravneho postdenia,
ktorého sa dopustila Komisia pri klasifikicii CTPHT, VSeobecny sid v bodoch 88 az 108 prvého
napadnutého rozsudku, v bodoch 89 az 109 druhého napadnutého rozsudku, v bodoch 86 az 106
tretieho napadnutého rozsudku a v bodoch 89 az 109 stvrtého napadnutého rozsudku analyzoval
iné faktory nez sprava VHR, ktorou sa osobitne zaoberal v bodoch napadnutych rozsudkov
uvedenych v predchiadzajuicom bode. V doésledku toho nemozno tvrdit, Ze VSeobecny sud
vychddzal vylu¢ne zo stanoviska VHR, aby dospel k zaveru, Ze Komisia konala tak, ako by konal
primerane obozretny a starostlivy spravny organ.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze Vseobecny sid v bodoch napadnutych rozsudkov
uvedenych v bode 56 tohto rozsudku neuviedol, Ze VHR ma povinnost obozretnosti a nélezitej
starostlivosti. V dosledku toho, hoci odvolatelky chceli VSeobecnému sddu vytykat, Ze dospel
k zaveru, ze Komisia sa mohla spoliehat na stanovisko VHR a preniest svoju povinnost
obozretnosti a nalezitej starostlivosti na tento vybor, toto tvrdenie nemd v tychto bodoch ziadnu
oporu.

Z predchédzajicich avah vyplyva, ze druht cast stvrtého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako
nedévodnu.

Z toho vyplyva, Ze §tvrty odvolaci dovod treba zamietnut v celom rozsahu.
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze v bode 98 prvého napadnutého rozsudku, v bode 99 druhého napadnutého
rozsudku, v bode 96 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 99 stvrtého napadnutého rozsudku
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze bod 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 nemozno ku
dnu prijatia sporného nariadenia povazovat za jasné pravidlo, pokial ide o mieru volnej uvahy,
ktorou disponuje Komisia pri uplatiiovani met6dy sactu. Podla tychto ucastnikov konania je vsak
tento zaver zalozeny na nespravnom pochopeni ich argumentacie. Vo svojich zalobach tvrdili, ze
Komisia nezohladnila relevantny faktor, a to rozpustnost CTPHT, hoci podla ustélenej judikatury
mala Komisia zohladnit vSetky relevantné faktory, ako je napriklad aj rozpustnost. Véeobecny sud
sa tak tym, ze odpovedal na to, ¢i je predmetné ustanovenie jasnym pravidlom, sudstredil na
tvrdenie, ktoré odvolatelky neuviedli.

Vseobecny sud dalej konstatoval, Ze uvedené ustanovenie vyslovne neuvadzalo, Ze rozpustnost
urcitej latky mala byt zohladnend. Podla odvolateliek absencia vyslovnej zmienky o jednom bode
v zneni aktu Unie nemoéze zbavit Komisiu povinnosti zohladnit Vsetky relevantné faktory.
Vseobecny sid nezohladnil véeobecnd pravnu zédsadu, podla ktorej musia byt bez ohladu na
znenie textu zohladnené v$etky relevantné faktory.

Okrem toho podla odvolateliek faktické a vedecké tazkosti spojené s klasifikaciou latok, ako ich
opisal Véeobecny sud, nie sa relevantné, kedze pokial ide v prejedndvanej veci o postdenie
,vodnej toxicity CTPHT, bolo zrejmé, Ze sa mala zohladnit rozpustnost tejto latky. Pozndmky
Vseobecného sudu uvedené v bodoch 96 a 97 prvého napadnutého rozsudku, v bodoch 97 a 98
druhého napadnutého rozsudku, v bodoch 94 a 95 tretieho napadnutého rozsudku a v bodoch 97
a 98 stvrtého napadnutého rozsudku nie sd relevantné vzhladom na jasnu a ustdlent judikatiru
pripomenutd v bode 35 rozsudku Stdneho dvora z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de
Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), ktora Komisii v pripade klasifikacie urcitej latky
uklads, aby v rdmci vykonu svojej volnej uvah, zohladnila vsetky relevantné faktory.

Komisia, ktort podporuje ECHA, a $panielska vlada spochybnujua tito argumentaciu.

Posudenie Sudnym dvorom

Ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, protlpravnost ktore) sa dopustlla institacia
Unie, moze viest k vzniku jej zodpovednosti len pod podmienkou, Ze je dostato¢ne zavazna.

Medzi skutoc¢nosti, ktoré moze sid Unie vziat do tGvahy pri posideni, ¢i je tito podmienka
plnené, patria podla ustélenej judikatary Sudneho dvora najmi stupen jasnosti a presnosti
porusenej alebo nesprédvne uplatnenej normy, rozsah miery volnej dvahy, ktory tito norma
ponechdva organu Unie, ako aj ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pr1padneho
nespravneho pravneho posudenia alebo nespravneho postidenia (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79,
body 55 a 56; z 25. januara 2007, Robins a i, C-278/05, EU:C:2007:56, bod 70, ako aj
z 19. juna 2014, Specht a i, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 102).
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V dosledku toho musi sid Unie pri posudzovani, ¢i protipravnost, ktorej sa dopustila institdcia,
mohla spésobit vznik zodpovednosti Unie, preskimat ex offo vSetky relevantné skutoc¢nosti
v tejto suvislosti, ako st najmé vyssie uvedené skutoc¢nosti, aj ked ich ucastnici konania neuviedli.

Z toho vyplyva, ze odvolatelky nemézu vytykat VSeobecnému sidu, ze sa v bodoch napadnutych
rozsudkov uvedenych v bode 60 tohto rozsudku vyjadril k stupnu jasnosti metédy suctu,
z dovodu, Ze ony samy tuto skuto¢nost vo svojich pisomnych podaniach neuviedli.

Odvolatelky aj za predpokladu, Ze chceli okrem toho meritérne kritizovat posidenie V$eobecného
stidu obsiahnuté v tych istych bodoch napadnutych rozsudkov, podla ktorého pravidlo uvedené
v bode 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 nie je jasné, vSak nepredlozili ziadne tvrdenia,
ktoré by mohli spochybnit toto postidenie zaloZzené na konstatovani, Ze zo znenia tohto pravidla
nevyplyva, Ze jeho uplatnitelnost sa moze lisit v zavislosti od rozpustnosti zmesi.

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod treba zamietnut.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia vcastnikov konania

Odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaju, Ze v bodoch 105 a 107 prvého napadnutého rozsudku,
v bodoch 106 a 108 druhého napadnutého rozsudku, v bodoch 103 a 105 tretieho napadnutého
rozsudku, ako aj v bodoch 106 a 108 stvrtého napadnutého rozsudku rozhodol, ze pravny ramec
tykajaci sa prejedndvanej veci bol zlozity a ze tato zlozitost mohla ospravedlnit to, ze Komisia
v ramci uplatnenia met6dy st¢tu nezohladnila rozpustnost CTPHT.

S cielom obmedzit priznanie trov konania totiz samotny V$eobecny sud v bode 22 uznesenia
z 25. septembra 2019, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia (T-689/13 DEP, neuverejnené,
EU:T:2019:698), rozhodol, Ze to isté prdvne pravidlo bolo jasné. Podla odvolateliek V$eobecny sud
tym, ze neuviedol nijaky doévod odovodnujici takyto rozdiel, nedostatoéne oddvodnil svoje
rozhodnutie, ¢im porusil ¢lanok 36 a ¢ldnok 53 prvy odsek Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie.

Komisia, ktort podporuje ECHA, a $panielska vlada sa domnievaju, ze tento odvolaci dévod treba
zamietnut.

Postdenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze neexistuje rozpor medzi konstatovanim zlozitosti pravneho ramca
tykajiceho sa klasifikicie CTPHT v napadnutych rozsudkoch na jednej strane a argumentaciou
uvedenou v bode 22 uznesenia z 25. septembra 2019, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia
(T-689/13 DEP, neuverejnené, EU:T:2019:698), na druhej strane, podla ktorej otdzky vyplyvajtce
z klasifikicie CTPHT v ramci zaloby proti tejto klasifikdcie neboli natolko atypické a zlozité, aby
odovodnovali predloZenie preskiimania tejto zaloby rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Okrem toho odvolatelky neuvadzajii, v ¢om by nimi uvddzany rozdiel medzi napadnutymi

rozsudkami a tymto uznesenim, pokial ide o stupeii jasnosti met6dy si¢tu, mohol sém osebe, za
predpokladu, ze by bol preukazany, spdsobit protipravnost uvedenych rozsudkov.
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V kazdom pripade z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze povinnost V$eobecného siidu odévodnit svoje
rozsudky nemozno v zédsade rozsirit az tak, ze musi odovodnit rieSenie prijaté v jednej veci
v porovnani s rieSenim prijatym v inej veci, ktord mu bola predlozen3, hoci sa tykalo toho istého
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia,
C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 66 a citovant judikatiru, ako aj
z 26. januara 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 90 a citovand judikaturu).

Z uvedeného vyplyva, Ze treti odvolaci doévod treba zamietnut.
O piatom odvolacom dovode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelky kritizujd nedostatok odoévodnenia bodov 101
a 112 prvého napadnutého rozsudku, bodov 102 a 113 druhého napadnutého rozsudku, bodov 99
a 110 tretieho napadnutého rozsudku, ako aj bodov 102 a 113 stvrtého napadnutého rozsudku.

V prvej casti tohto odvolacieho dovodu sa domnievaji, ze Vseobecny stid nemohol, ako to urobil
v bode 101 prvého napadnutého rozsudku, v bode 102 druhého napadnutého rozsudku, v bode 99
tretieho napadnutého rozsudku a v bode 102 stvrtého napadnutého rozsudku, kvalifikovat pristup
Komisie ako ,striktny“ a ,obozretny, kedze tento pristup vychddzal zo zjavne nespravneho
posudenia.

V druhej casti odvolacieho ddévodu odvolatelky tvrdia, Zze oddvodnenie bodu 112 prvého
napadnutého rozsudku, bodu 113 druhého napadnutého rozsudku, bodu 110 tretieho
napadnutého rozsudku a bodu 113 s$tvrtého napadnutého rozsudku je rozporuplné, kedze
Vseobecny sud na jednej strane konstatoval, Zze dovody, pre ktoré nebola CTPHT predmetom
novej klasifikicie, odkedy bola tato klasifikacia kritizovand, neboli zndme, a na druhej strane Ze
absencia novej klasifikdcie odhalila tazkosti pri sprdvnom uplatiiovani metddy sictu a branila tak
tomu, aby mohlo byt pochybenie Komisie kvalifikované ako ,neospravedlnitelné*.

Komisia, ktord podporuje ECHA, a $panielska vldda sa domnievaju, Ze tento odvolaci dovod
nemoze uspiet.

Posudenie Sudnym dvorom

Prvou castou odvolacieho dovodu odvolatelky Vseobecnému sidu vytykaju, ze v bodoch
napadnutych rozsudkov uvedenych v bode 78 tohto rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia
v prejedndvanej veci prijala striktny a obozretny pristup z doévodu, zZe ,uplatnila metédu suctu
striktne podla znenia [bodu 4.1.3.5.5 prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008]“, ze ,zamyslala konat
v rdmci svojich pravomoci, ¢o vo vSeobecnosti mozno povazovat za obozretny pristup®,
a odkazom na bod 75 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci
Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:646), Ze ,zasadu takéhoto pristupu
mozno len schvalit”.

Treba uviest, Ze tato argumentdcia vychadza z nespravneho pochopenia napadnutych rozsudkov.
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Na jednej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, VSeobecny sid nekvalifikoval ako
»obozretny” pristup Komisie v prejedndvanej veci, ale len to, Ze institicia vo vSeobecnosti kona
v medziach svojich pravomoci. VSeobecny sud predovsetkym zdoraznil, Ze Komisia zamyslala
konat v stlade so svojimi pravomocami a ze v dosledku toho jej nespravne postudenie nebolo
umyselné alebo neospravedlnitelné.

Na druhej strane Vseobecny sid neopomenul pripomendt na konci bodu 101 prvého
napadnutého rozsudku, bodu 102 druhého napadnutého rozsudku, bodu 99 tretieho
napadnutého rozsudku a bodu 102 stvrtého napadnutého rozsudku, ako aj na zaciatku
nasledujucich bodov tychto rozsudkov, Ze v prejedndvanej veci sa pristup Komisie ukdzal ako
nespravny a ze Vseobecny sud a Sudny dvor rozhodli, Ze je poznaceny nespravnym posidenim.

V dosledku toho vyhrada uvedend odvolatelkami v prvej Casti piateho odvolacieho dévodu nie je
dovodna.

Druh4 cast toho istého odvolacieho dovodu sa tyka ddajne rozporuplného oddévodnenia bodov
napadnutych rozsudkov uvedenych v bode 79 tohto rozsudku, v ktorych VSeobecny sud vyvodil
dosledky z okolnosti uvedenej v bode 111 prvého napadnutého rozsudku, v bode 112 druhého
napadnutého rozsudku, v bode 109 tretieho napadnutého rozsudku a v bode 112 S§tvrtého
napadnutého rozsudku, podla ktorej Komisia ku dnu vyhlisenia napadnutych rozsudkov
a v nadvédznosti na rozsudok Sudneho dvora z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de
Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), ktory potvrdil ciastocné zrusenie sporného
nariadenia, nepristupila k novej klasifikacii CTPHT.

Treba konstatovat, ako tvrdia odvolatelky, Ze od6vodnenie tychto bodov je rozporuplné. Zatial ¢o
Vseobecny sud v prvej vete pripasta, Ze nemoze vyvodit nijaky zaver z absencie novej klasifikdcie
CTPHT, odkedy bola predchadzajaca klasifikicia kritizovand, kedze nepoznd ddvody tejto
absencie, v nasledujucich vetach uvadza, ze tato okolnost ,moze ilustrovat tazkosti spojené so
spravnym uplatnenim metédy suctu” a ze ,tazko napravitelnd povaha chyby, ktorej sa dopustila
Komisia, tak ako sa potencidlne ukazuje v prejednavanej veci, brani... tomu, aby sa tato chyba
mohla kvalifikovat ako neospravedlnitelnd*“.

Tento rozpor vSak nemodze odovodnit zrusenie napadnutych rozsudkov.

Treba totiz uviest, Ze V$eobecny sud dospel k zdveru o ospravedlnitelnosti zjavne nespravneho
posudenia, ktorého sa dopustila Komisia, na zaklade dokazovania obsiahnutého v bodoch 99 az
113 prvého napadnutého rozsudku, v bodoch 100 az 114 druhého napadnutého rozsudku,
v bodoch 97 az 111 tretieho napadnutého rozsudku a v bodoch 100 az 114 §tvrtého napadnutého
rozsudku.

V dosledku toho sa body napadnutych rozsudkov uvedené v bode 79 tohto rozsudku, kritizované
v rdmci druhej casti piateho odvolacieho dovodu, tykajd len vedlajsieho aspektu oddvodnenia
rozvinutého VSeobecnym sidom na podporu vyroku napadnutych rozsudkov, ktoré v zdsade
odovodiiuje ospravedlnitelnost zjavne nespravneho posudenia, ktorého sa dopustila Komisia,
zlozitostou klasifikicie latky a naro¢nostou vykladu pravidla metédy suctu. Odvolania vsak
neobsahuju nijakd argumentaciu, ktord by preukazovala nedostato¢nost tohto odévodnenia ako
celku. Z toho vyplyva, ze druhd cast piateho odvolacieho déovodu neméze odovodnovat zrusenie
napadnutych rozsudkov, a preto musi byt zamietnuta.
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O siestom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatelky VSeobecnému sudu vytykaji, ze sa v bodoch 106 a 108 prvého napadnutého
rozsudku, v bodoch 107 a 109 druhého napadnutého rozsudku, v bodoch 104 a 106 tretieho
napadnutého rozsudku a v bodoch 107 a 109 stvrtého napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zdveru, Ze pristup Komisie mohol byt
ospravedlneny na zdklade zdsady obozretnosti.

Podla odvolateliek predpokladom uplatnenia zdsady obozretnosti je, aby pretrvdvala neistota
tykajica sa existencie alebo rozsahu rizik pre fudské zdravie a aby mohli byt prijaté ochranné
opatrenia bez nutnosti cakat na to, Ze sa existencia a zavaznost tychto rizik preukdzu v plnom
rozsahu.

Cielom tejto zdsady nie je, aby sa uplatiovala v rdmci klasifikacie latky, ako to vyplyva z absencie
zmienky o tejto zasade v nariadeni ¢. 1272/2008. Na uvedent zasadu sa totiz mozno odvolavat az
po vyhodnoteni rizik, ako Stidny dvor rozhodol v rozsudku z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17,
EU:C:2019:800). Az po vyhodnoteni rizik sa prislusné orginy mozu odvolavat na zdsadu
obozretnosti s ciefom odévodnit obmedzenia. Naproti tomu na zédsadu obozretnosti sa nemozno
odvolavat v predchddzajtcej etape.

Komisia, ktora podporuje ECHA, a $panielska vlada spochybnujua tato argumentéciu.

Postidenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné uviest, ze hoci clanok 191 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze politika zivotného
prostredia vychddza okrem iného zo zdsady obozretnosti, tato zdsada sa ma uplatnovat aj v ramci
inych politik Unie, najmi politiky ochrany verejného zdravia, ako aj v pripade, ked institdcie Unie
prijimaji opatrenia na ochranu Iudského zdravia v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky
alebo politiky vnutorného trhu (rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i., C-616/17, EU:C:2019:800,
bod 41 a citovanad judikattra).

Zo zasady obozretnosti vyplyva, Ze ak pretrvava neistota tykajtica sa existencie alebo rozsahu rizik
pre fudské zdravie, ochranné opatrenia mozno prijat aj bez nutnosti ¢akat na to, kym sa existencia
a zavaznost tychto rizik preukaze v plnom rozsahu. Ak sa ukdze nemozné urcit s istotou existenciu
alebo rozsah uvadzaného rizika z dévodu nepresvedcivej povahy vysledkov vykonanych studii, ale
pravdepodobnost skuto¢nej skody pre verejné zdravie pretrvava za predpokladu, ze riziko by sa
zmenilo na skuto¢nost, zdsada obozretnosti odovodnuje prijatie obmedzujiacich opatreni
(rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i., C-616/17, EU:C:2019:800, bod 43 a citovand judikatira).

V désledku toho sa tato zasada uplatni najmé v ramci klasifikacie latky na zaklade nariadenia

¢. 1272/2008, ak po vyhodnoteni rizik, ktoré tato latka predstavuje pre zZivotné prostredie
a zdravie [udi, pretrvavaja neistoty.

Vseobecny sud teda v bodoch napadnutych rozsudkov uvedenych v bode 91 tohto rozsudku
spravne usudil, Ze ,zdsadu obozretnosti... nemozno pri klasifikacii chemickych latok a zmesi...
ignorovat®, ze t4 istd zasada ,ukladd dotknutym orgdnom v pripade, ak pretrvdva neistota,
povinnost prijimat vhodné opatrenia na predchddzanie urcitym potencidlnym rizikdm pre verejné
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zdravie, bezpecnost a Zivotné prostredie, bez nutnosti ¢akat na to, Ze sa existencia a zavaznost
tychto rizik preukdzu v plnom rozsahu®, a ze klasifikdcia laitok a zmesi sa vyznacuje ,cielom
zabezpecit vysokil uroven ochrany zivotného prostredia pri Uplnom res$pektovani zasady
obozretnosti®.

Z tychto doévodov Vseobecny sud prinajmensom implicitne dospel k zaveru, ze zasada
obozretnosti je v prejedndvanej veci uplatnitelnd a mohla odévodnit klasifikiciu CTPHT medzi
latky s akdatnou vodnou toxicitou kategérie 1 (H400) a chronickou vodnou toxicitou kategoérie 1
(H410). Tento vyklad napadnutych rozsudkov, ktory uvddzaja odvolatelky, je v bode 105 prvého
napadnutého rozsudku, v bode 106 druhého napadnutého rozsudku, v bode 103 tretieho
napadnutého rozsudku a v bode 106 s$tvrtého napadnutého rozsudku podporeny zmienkou
o ,neistote, pokial ide o presné zlozenie CTPHT*.

Ani z rozsudku Vseobecného sidu zo 7. oktébra 2015, Bilbaina de Alquitranes a i./Komisia
(T-689/13, neuverejneny, EU:T:2015:767), v ktorom bolo konstatované zjavne nespravne
posudenie, ktorého sa dopustila Komisia pri klasifikacii CTPHT, ani z rozsudku Stidneho dvora
z 22. novembra 2017, Komisia/Bilbaina de Alquitranes a i. (C-691/15 P, EU:C:2017:882), ktorym
bolo zamietnuté odvolanie proti tomuto prvému rozsudku, vsak nevyplyva, zZe existuje neistota,
pokial ide o rizikd vodnej toxicity CTPHT, takze Komisia sa mohla odvoldvat na zdsadu
obozretnosti. Vzhladom na to, Ze VSeobecny sid a Sidny dvor rozhodli, Ze Komisia sa dopustila
takéhoto pochybenia v ramci vyhodnotenia rizik, nemozno tvrdit, Ze po tomto nespravnom
vyhodnoteni pretrvdvaju neistoty, pokial ide o rozsah tychto rizik.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked dospel
k zaveru, ze zasada obozretnosti sa ma uplatnit v ramci klasifikacie CTPHT, takze pochybenie,
ktorého sa v tomto kontexte dopustila Komisia, nemohlo viest k vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.

Z napadnutych rozsudkov, konkrétne z bodu 106 prvého napadnutého rozsudku, z bodu 107
druhého napadnutého rozsudku, z bodu 104 tretieho napadnutého rozsudku a z bodu 107
stvrtého napadnutého rozsudku vsak vyplyva, ze VSeobecny sud len na doplnenie rozhodol, Ze
zdsada obozretnosti moze tiez odévodnit takiato klasifikaciu. Ako totiz vyplyva najmé z bodu 114
prvého napadnutého rozsudku, z bodu 115 druhého napadnutého rozsudku, z bodu 112 tretieho
napadnutého rozsudku a z bodu 115 stvrtého napadnutého rozsudku, VSeobecny sud uviedol, ze
pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia, nemohlo viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie najmi vzhladom na zlozitost klasifikicie uréitej latky a ndro¢nost vykladu pravidla metédy
suctu.

Siesty odvolaci dovod je teda neti¢inny a treba ho zamietnut.

Z predchéadzajicich avah vyplyva, Ze odvolania treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho
poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze ¢lenské Staty a inStitacie, ktoré

svs 7V

vstapili do konania ako vedlajsi i¢astnici konania, znasaja svoje vlastné trovy konania.

Cldnok 184 ods. 4 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak sa vedlajsi Gcastnik prvostupnového
konania na odvolacom konani zdcastnil, Sidny dvor moze rozhodnut, Ze tento acastnik bude
znasat svoje vlastné trovy konania.

Kedze Komisia navrhla, aby sa odvolatelkdm ulozila povinnost nahradit trovy konania
a odvolatelky nemali aspech vo svojich ddvodoch, treba im ulozit povinnost zna$at svoje vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Spanielske krédlovstvo a ECHA ako vedlaj$i ucastnici prvostupriového konania znds$aju svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Odvolania sa zamietaju.

2. SGL Carbon SE, Quimica del Nalon SA, Deza a. s. a Bilbaina de Alquitranes SA znasaja
svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej
komisii.

3. Spanielske kralovstvo a Eurépska chemicka agenttira (ECHA) znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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