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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 24. maja 2022*

»Odvolanie — Predbezné opatrenie — InStituciondlne pravo — Poslanci Eurépskeho
parlamentu — Vysady aimunity — Zbavenie imunity poslanca Eurépskeho parlamentu — Fumus
boni iuris — Nestrannost spravodajcu pri skimani navrhu na zbavenie parlamentnej imunity —
Naliehavost — Eurdpsky zatyka¢ — Zépis o osobach hladanych v stvislosti so zatknutim na acely
odovzdania — Vykon manddtu poslanca — Rovnovaha zdujmov*

Vo veci C-629/21 P(R),

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 57 druhého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 11. oktébra 2021,

Carles Puigdemont i Casamajo, bydliskom vo Waterloo (Belgicko),

Antoni Comin i Oliveres, bydliskom vo Waterloo,

Clara Ponsati i Obiols, bydliskom vo Waterloo,

v zastipeni: P. Bekaert a S. Bekaert, advocaten, a G. Boye a J. Costa i Rosselld, abogados,

odvolatelia,

dals$i Gi¢astnici konania:

Eurdpsky parlament, v zastipeni: N. Lorenz, N. Gorlitz a J.-C. Puffer, splnomocneni zastupcovia,
zalovany v prvostupnovom konani,

Spanielske kralovstvo, v zastGpeni: S. Centeno Huerta a A. Gavela Llopis, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik v prvostupniovom konani,
PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generalneho advokata M. Szpunara,

vydal toto

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Uznesenie

Svojim odvolanim pan Carles Puigdemont i Casamajo, pan Antoni Comin i Oliveres a pani Clara
Ponsatiova i Obiolsova navrhuju zrusenie uznesenia podpredsedu Vseobecného sidu Eurdpskej
unie z 30. jula 2021, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament (T-272/21 R, neuverejnené,
EU:T:2021:497, dalej len ,napadnuté uznesenie), ktorym Vseobecny sud zamietol ich ndvrh na
odklad vykonu rozhodnuti Eurdpskeho parlamentu P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060
a P9_TA(2021)0061 z 9. marca 2021 o navrhu na zbavenie ich imunity (spolu dalej len ,sporné
rozhodnutia®).

Svojim vzdjomnym odvolanim Spanielske krélovstvo navrhuje zrusit oddévodnenie uvedené
v bode 43 napadnutého uznesenia.

Pravny ramec

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV

Odovodnenie 6 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom
zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34) znie takto:

»Eurépsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zasada vzajomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva.”

Cléanok 1 ods. 1 a 2 tohto ramcového rozhodnutia znie takto:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovand osobu inému c¢lenskému s$tiatu na Gcely vedenia trestného stithania alebo vykonu

trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzijomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.”

V ¢lankoch 3 a 4 tohto ramcového rozhodnutia st uvedené ddévody pre povinné a nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca.

Clanok 5 tohto rémcového rozhodnutia stanovuje zaruky, ktoré musi vydavajtci ¢lensky $tat
poskytnut vo zvlastnych pripadoch.

Clanok 11 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 znie takto:
»Ak je vyziadand osoba zatknutd, vykondvajuci kompetentny sidny organ v stlade so svojimi

vnutro$taitnymi pravnymi predpismi informuje tito osobu o eurédpskom zatykaci a jeho obsahu,
ako aj o moznom suhlase na odovzdanie vydavajicemu sidnemu organu.”
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V ¢lanku 12 rdmcového rozhodnutia sa stanovuje:

,Ked je osoba zatknutd na zdklade eurdpskeho zatykaca, vykondvajuci sidny orgin vyda
rozhodnutie o tom, ¢i vyziadand osoba sa ma nadalej zadrziavat v stilade s pravnymi predpismi
vykondvajuceho c¢lenského s$titu. Osoba sa moze kedykolvek docasne prepustit v sulade
s vnuatros$tatnymi pravnymi predpismi vykonavajuceho clenského staitu za podmienky, ze
prislusny organ uvedeného clenského statu vykond vsetky potrebné opatrenia, na jej zabranenie
ukrytiu [na zabranenie jej teku — neoficidlny prekiad].“

V ¢lanku 15 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia sa uvadza:

»Vykondvajuci sidny orgdn rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto
rdmcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.”

Clanok 17 ods. 1 az 5 tohto rdmcového rozhodnutia znie takto:
»1. Eurdépsky zatykac sa prejedndva a vykondva ako naliehavd zélezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadand osoba suhlasi so svojim odovzdanim, kone¢né rozhodnutie
o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sihlasu.

3. V ostatnych pripadoch kone¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme
v lehote 60 dni po zatknuti vyZiadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotdch stanovenych
v odseku 2 alebo 3, vykonavajici sidny orgdn to okamzite ozndmi vyddvajucemu stidnemu
orgdnu, pricom uvedie ddvody prietahu. V takom pripade lehoty sa mo6zu predlzit o dal$ich 30 dni.

5. Pokial vykondvajaci sidny orgdn neprijal kone¢né rozhodnutie o eurépskom zatykaci,
zabezpeci, aby materidlne podmienky potrebné na ucinné odovzdanie prislusnej osoby boli
splnené.”

Rozhodnutie 2007/533/SVV

V ¢lanku 24 ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke
a_ vywivani Schengenského informa¢ného systému druhej generdcie (SIS 1II)
(U.v. EU L 205, 2007, s. 63) sa stanovuje:

,2Pokial sa ¢lensky $tit domnieva, ze uplatiiovanie zdpisu vlozeného v sulade s ¢lankami 26, 32
alebo 36 nie je zlucitelné s jeho vnutrostitnym pravom, jeho medzindrodnymi zdviazkami alebo
ddlezitymi narodnymi zdujmami, moze dodatocne poziadat o oznacenie zapisu indikatorom
nevykonatelnosti s ciefom upozornit, ze opatrenie, ktoré sa ma prijat na zdklade zdpisu, sa
nevykond na jeho tizemi. Indikétor nevykonatelnosti doplni Gtvar SIRENE ¢lenského statu, ktory
vlozil z4pis.”

Clanok 25 tohto rozhodnutia stanovuje:
»,1. Ak sa uplatiiuje rdmcové rozhodnutie [2002/584], indikdtorom nevykonatelnosti

znemoziujucim zatknutie sa oznaci zapis v suvislosti so zatknutim na ucely odovzdania len
v pripade, ak justi¢ny orgdn prislu$ny na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla
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vnutrostatneho prava odmietol tento zatykaci rozkaz vykonat na zdklade déovodu pre nevykonanie
a ak sa pozadovalo pridanie indikdtora nevykonatelnosti.

2. Na prikaz prislusného justicného orgdnu podla vnutrostitneho préva, a to bud na zéklade
vSeobecného pokynu, alebo v konkrétnom pripade, sa vSak oznacenie indikitorom
nevykonatelnosti moéze vyzadovat aj v pripade zdpisu v suvislosti so zatknutim na ucely
odovzdania, ak je zrejmé, ze sa vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu bude musiet
odmietnut.”

Clanok 26 ods. 1 rozhodnutia 2007/533 znie takto:

,Udaje o osobach hladanych v stvislosti so zatknutim na téely odovzdania na zdklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu alebo hladanych v stvislosti so zatknutim na Gcely vydania sa vkladaja na
ziadost justicného organu vydavajtuceho ¢lenského statu.”

Clanok 27 ods. 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Ak je osoba hladand v suvislosti so zatknutim na dcely odovzdania na zdklade eur6pskeho
zatykacieho rozkazu, vydavajuci clensky $tat vlozi do SIS II aj képiu origindlu eurépskeho
zatykacieho rozkazu.”

Clanok 30 tohto rozhodnutia znie takto:

»Pokial nie je mozné vykonat zatknutie bud z d6vodu odmietnutia doziadanym c¢lenskym $tdtom
v sulade s postupmi oznacovania indikdtormi nevykonatelnosti uvedenymi v ¢lankoch 24
alebo 25, alebo v pripade zdpisu v suvislosti so zatknutim na ucely vydania preto, lebo
vySetrovanie nebolo ukoncené, doziadany clensky $tat musi povazovat zdpis za zapis na ucely
oznamenia miesta, kde sa zdrziava dotknutd osoba.”

V ¢lanku 31 ods. 1 tohto rozhodnutia sa uvadza:

»Zapis vlozeny do SIS Il v stilade s ¢lankom 26 spolu s dodato¢nymi idajmi uvedenymi v ¢lanku 27
predstavuje eurdpsky zatykaci rozkaz vydany v sulade s ramcovym rozhodnutim [2002/584] a ma
rovnaky uac¢inok ako takyto zatykaci rozkaz v pripade, ak sa uplatnuje uvedené ramcové
rozhodnutie.”

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti sporu st uvedené v bodoch 1 az 20 napadnutého uznesenia. Na tcely tohto konania
o nariadeni predbezného opatrenia ich mozno zhrnut takto.

Pan Puigdemont i Casamajd, pan Comin i Oliveres a pani Ponsatiova i Obiolsova boli, v uvedenom
poradi, prezidentom Generalitat de Catalufia (regionalna vlidda Kataldnska, Spanielsko) a ¢lenmi
Gobierno autonémico de Catalufia (autonémna vldda Kataldnska, Spanielsko) v ¢ase prijatia
zdkona Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluna, reguladora del referéndum de
autodeterminacién (zdkon Parlamentu Kataldnska ¢. 19/2017 o tGprave referenda o sebaurceni) zo
6. septembra 2017 (DOGC ¢. 7449A zo 6. septembra 2017, s. 1), zdkona Ley 20/2017 del
Parlamento de Cataluna, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (zdkon
Parlamentu Kataldnska ¢. 20/2017 o pravnej a tstavnej zmene Republiky) z 8. septembra 2017
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(DOGC ¢. 7451A z 8. septembra 2017, s. 1) a 1. oktébra 2017, v den uskutocnenia referenda
o zvrchovanosti podla prvého z tychto dvoch zdkonov, ktorych vykondvanie bolo medzi¢asom
pozastavené rozhodnutim Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko).

Po prijati tychto zikonov a po referende Ministerio fiscal (prokurattra, Spanielsko), Abogado del
Estado (3tatny zastupca, Spanielsko) a Partido politico VOX (politicka strana VOX) zacali trestné
stihanie proti niekolkym jednotlivcom, vratane odvolatelov, z dovodu, ze spachali ¢iny spadajuce
pod trestné ¢iny ,nabddania na vzburu®.

Odvolatelia nésledne predlozili svoje ziadosti o kandidatiru vo volbdch do Eurépskeho
arlamentu. Dna 13. juna 2019 prijala Junta Electoral Central (ustredna volebnd komisia,
Spanielsko) rozhodnutie, ktorym vyhlasila kandiditov zvolenych do Parlamentu vo volbach
26. méja 2019, vratane pana Puigdemonta i Casamajéa a pana Comina i Oliveresa.

Dna 17. juna 2019 dstredné volebnd komisia odmietla umoznit odvolatelom zlozit prisahu a slub,
7e budt dodrziavat $panielsku Ustavu, vyzadované $panielskym pravom, a ozndmila Parlamentu
zoznam kandiddtov zvolenych v Spanielsku, na ktorom neboli uvedeni pan Puigdemont
i Casamajé a pan Comin i Oliveres. Predseda Parlamentu 27. juna 2019 oznamil panovi
Puigdemontovi i Casamajévi a panovi Cominovi i Oliveresovi, Ze ich nemoéze povazovat za
budtcich poslancov Parlamentu.

Vysetrujici sudca trestného senatu Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko) vydal
14. oktébra 2019 eurdpsky zatykac¢ na pana Puigdemonta i Casamajéa a 4. novembra 2019 na
pana Comina i Oliveresa a pani Ponsatiova i Obiolsovti.

Predseda druhej komory Tribunal Supremo (Najvyssi sid) zaslal 10. janudra 2020 Parlamentu
navrh vyplyvajuci z uznesenia vysetrujuceho sudcu Trestného senatu Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) z toho istého dna, v ktorom ziadal o zbavenie poslaneckej imunity pana
Puigdemonta i Casamajoéa a pana Comina i Oliveresa.

Parlament na plendrnom zasadnuti 13. janudra 2020 po rozsudku z 19. decembra 2019, Junqueras
Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), vzal na vedomie zvolenie pana Puigdemonta i Casamajoa a pana
Comina i Oliveresa za poslancov s tc¢innostou od 2. jula 2019.

Podpredseda Parlamentu 16. janudra 2020 na plenarnom zasadnuti informoval o navrhoch na
zbavenie imunity pana Puigdemonta i Casamajéa a pana Comina i Oliveresa a postupil ich
prislusnému vyboru, konkrétne Parlamentnému vyboru pre pravne zalezitosti (,vybor JURI®).

Predseda druhej komory Tribunal Supremo (Najvyssi sid) zaslal 4. februara 2020 Parlamentu
navrh vyplyvajici z uznesenia vySetrujiceho sudcu trestného sendtu tohto sidu z toho istého
dna, v ktorom ziadal o zbavenie imunity pani Ponsatiovej i Obiolsove;j.

Po vystdpeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurdpskej tnie
31. janudra 2020 vzal Parlament 10. februdra 2020 na vedomie zvolenie pani Ponsatiovej
i Obiolsovej za poslankynu s u¢innostou od 1. februara 2020.

Dna 13. februara 2020 podpredseda Parlamentu oznamil na plendarnom zasadnuti navrh na
zbavenie imunity pani Ponsatiovej i Obiolsovej a postupil ho vyboru JURL
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Po tom, ako odvolatelia predlozili Parlamentu svoje pripomienky a boli vypocuti pred vyborom
JURL, prijal vybor JURI 23. februara 2021 spravy A 9-0020/2021, A 9-0021/2021 a A 9-0022/2021
tykajuce sa ndvrhov na zbavenie imunity odvolatelov. Parlament spornymi rozhodnutiami
pozbavil odvolatelov imunity na zdklade ¢lanku 9 prvého odseku pism. b) Protokolu (¢. 7)
o vysadach a imunitich Eurdpskej unie (U. v. EU C 326, 2012, s. 266, dalej len ,Protokol
o vysadach a imunitich Eurépskej tnie”).

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. maja 2021 odvolatelia podali zalobu
o zru$enie spornych rozhodnuti.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 26. mdja 2021 odvolatelia
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali odkladu vykonu spornych
rozhodnuti.

Uznesenim z 2. juna 2021, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament (T-272/21 R, neuverejnené),
prijatym na zdklade ¢lanku 157 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, podpredseda
Vseobecného sidu nariadil odklad vykonu spornych rozhodnuti do vydania uznesenia, ktorym sa
skonc¢i konanie o nariadeni predbezného opatrenia zacaté na VSeobecnom sude.

Rozhodnutim z 24. jina 2021 podpredseda Vseobecného stdu povolil vstup Spanielskeho
kralovstva do konania ako vedlajsieho ucastnika na podporu ndvrhov Parlamentu.

Podpredseda Vseobecného sudu napadnutym uznesenim zamietol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia podaného odvolatelmi.

Na tento tcel podpredseda Vseobecného sidu v bode 38 tohto uznesenia konstatoval, Ze je
potrebné preskiimat, ¢i bola splnend podmienka tykajica sa naliehavosti.

V tejto suvislosti v prvom rade v bode 42 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze je potrebné
poukdzat len na objektivne ucinky spornych rozhodnuti, ur¢ené vzhladom na ich obsah, a ze
udajnd nejasnost tychto rozhodnuti nemohla stacit na preukizanie, Ze ujma uvddzana
odvolatelmi bola vdzna a nenapravitelna.

Po druhé podpredseda Vseobecného sidu v bode 43 tohto uznesenia uviedol, ze odvolatelia sa
nemo6zu odvoldvat na udajné riziko zatknutia pri ceste na alebo zo zasadnutia Parlamentu
v Strasburgu (Franctzsko), pokial sa na takdto cestu vztahuje imunita stanovena v ¢lanku 9
druhom odseku Protokolu o vysaddch a imunitich Eurépskej tnie, ktord odvolatelia stile
pozivaju.

Po tretie podpredseda Vseobecného siidu skimal, ¢i podmienku tykajicu sa naliehavosti mozno
povazovat za splnentd z doévodu (i) idajnej existencie nebezpecenstva bezprostredného zatknutia
odvolatelov v désledku kombinovaného ucinku spornych rozhodnuti, a (ii) eurépskych zatykacov
vydanych na odvolatelov a zdpisov o osobach hladanych v suvislosti so zatknutim na ucely
odovzdania vztahujtcich sa na odvolatelov (dalej len ,zapisy v SIS II%).
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V bode 45 napadnutého uznesenia podpredseda Vseobecného sidu uviedol, Ze justi¢né organy
vykondavajuceho clenského statu maji moznost odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ najma za
podmienok stanovenych v ¢lankoch 3 a 4 rdimcového rozhodnutia 2002/584 a ze vyziadana osoba
moéze odmietnut sthlas s odovzdanim, takze rozhodnutie o vykonani eurdépskeho zatykaca
prinélezi vykonavajicemu sidnemu orgénu. Z toho vyvodil, Ze vznik ujmy uvddzanej odvolatelmi
zavisi od sibehu viacerych faktorov.

V bode 46 napadnutého uznesenia podpredseda Vseobecného sudu konstatoval, Ze odvolatelia
nepreukazali, ze ich zatknutie alebo a fortiori ich odovzdanie $panielskym organom bolo
predvidatelné s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti.

V tejto suvislosti uviedol v bode 47 tohto uznesenia, Ze odvolatelia nepredlozili ziadny dokaz
o tom, ze vykondvajluice organy, a najma organy clenského statu, v ktorom maja bydlisko, teda
Belgického kralovstva, mali v imysle vykonat eurdpske zatykace vydané v stvislosti s nimi tak,
aby riziko vzniku udajnej ujmy bolo dostato¢ne pravdepodobné.

Po tom, ¢o v bodoch 48 az 50 napadnutého uznesenia podpredseda Vseobecného sidu poukazal
na neexistenciu krokov prijatych vykondvajicimi stdnymi organmi po prijati spornych
rozhodnuti a na opatrenia prijaté belgickymi organmi, v bodoch 51 a 53 tohto uznesenia uviedol,
ze Tribunal Supremo (Najvyssi stid) predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, zapisany ako vec C-158/21, ktory viedol k pozastaveniu
vnutros$titneho konania az do rozhodnutia Siidneho dvora. V bode 53 tohto uznesenia dospel
k zaveru, Ze vykon eurépskych zatykacov vydanych na odvolatelov bol odlozeny.

Okrem toho podpredseda Vseobecného sidu v bode 55 napadnutého uznesenia konstatoval, ze
odvolatelia nepredlozili ziadny dokaz, ktory by spochybnil zaver o odlozeni tohto vykonu, a ze
najmi skutoc¢nost, ze Spanielske kralovstvo neodstranilo zapisy v SIS II, nemala na toto zistenie
ziaden vplyv.

Vzhladom na vsetky tieto tvahy podpredseda Vseobecného sidu v bode 58 napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, ze odvolatelia nepreukazali, ze podmienka tykajica sa naliehavosti bola

splnend, kedze za stc¢asného stavu nimi uvddzand véznu a nenapravitelni ujmu nemozno
kvalifikovat ako ujmu, ktora bola istd alebo zistend s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti.

Navrhy ucastnikov konania

Navrhy ucastnikov konania na rozhodnutie v odvolacom konani

Odvolatelia navrhujt, aby Studny dvor:

zrusil napadnuté uznesenie,

pozastavil sporné rozhodnutia az do rozhodnutia o Zalobe podanej vo veci T-272/21,

subsididrne vratil vec Vseobecnému sudu a

rozhodol o trovdch konania neskor.

ECLI:EU:C:2022:413 7
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Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania o nariadeni predbezného opatrenia pred
Vseobecnym sidom a odvolacieho konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhlasil odvolanie za nepripustné, pretoze sa tyka udalosti, ktoré nastali po vydani napadnutého
uznesenia, alebo sa snazi o neodévodnené opatovné preskimanie veci,

— zamietol odvolanie a nahradil odévodnenie napadnutého uznesenia, pokial ide o jeho bod 43
a bod 52 prva vetu,

— subsididrne odvolanie zamietol a

— zaviazal odvolatelov na nihradu trov konania.

Navrhy ucastnikov konania na rozhodnutie vo vzajomnom odvolacom konani

Svojim vzajomnym odvolanim Spanielske kralovstvo Ziada Sidny dvor, aby odstranil odévodnenie
uvedené v bode 43 napadnutého uznesenia.

Odvolatelia navrhujt, aby Sudny dvor:

— vyhlasil vzajomné odvolanie za nepripustné,

— subsididrne zamietol toto odvolanie a

— zaviazal Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania.
Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol vzijomné odvolanie ako nepripustné,

— zaviazal Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania spojenych s tymto odvolanim.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaju dva odvolacie dovody zaloZené na nespravnom
pravhom posudeni, ktorého sa dopustil podpredseda Vseobecného sudu jednak tym, ze
nezohladnil skutoc¢nost, Ze pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o vykone eurépskych zatykacov
vydanych na odvolatelov mohlo dojst k vaznej a nenapravitelnej ujme, a jednak zaverom, ze
udajnd yjmu nebolo mozné predvidat s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti.

Okrem toho Spanielske kralovstvo a Parlament Ziadaji Stidny dvor, aby nahradil odévodnenie.
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O pripustnosti odvolania

Argumentdcia
Spanielske kralovstvo na dvod spochybiiuje pripustnost odvolania.

V tejto suvislosti po prvé tvrdi, ze odvolatelia sa odvoldvaju na udalosti nasledujice po vydani
napadnutého uznesenia, na ktoré sa nemozno platne odvolavat v rdmci tohto odvolania. Po druhé
tvrdi, Ze ndroky odvolatelov presahuji predmet konania o nariadeni predbezného opatrenia
v rozsahu, v akom smeruji k dosiahnutiu odkladu vykonu eurépskych zatykacov vydanych na
odvolatelov. Po tretie niektoré tvrdenia odvolatelov sa snazia spochybnit skutkové zistenia
podpredsedu Vseobecného sudu. Po sStvrté v pripade, ze by Sudny dvor zru$il napadnuté
uznesenie, mal by vratit vec VSeobecnému sudu v rozsahu, v akom tento preskiimal len jednu
z troch podmienok vydania predbezného opatrenia.

Postidenie

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze tvrdenia Spanielskeho kralovstva tykajice sa
odvoldvania sa na udalosti po vydani napadnutého uznesenia a v suvislosti so spochybnenim
skutkovych zisteni podpredsedu Vseobecného siidu sa netykaji odvolania ako celku, ale iba
niektorych tvrdeni uvedenych na jeho podporu.

Za tychto podmienok tieto tvrdenia Spanielskeho kralovstva v ziadnom pripade nemézu
odovodnit zaver, Ze toto odvolanie je v celom rozsahu nepripustné.

Po druhé, kedze cielom navrhov odvolania je len zru$enie napadnutého uznesenia a pripadny
odklad vykonu spornych rozhodnuti, nemozno sa domnievat, ze sa toto odvolanie snazi
dosiahnut od Sidneho dvora pozastavenie eur6pskych zatykac¢ov vydanych na odvolatelov.

Po tretie, aj ked, ako tvrdi Spanielske kralovstvo, stav tohto konania neumoznuje vydat kone¢ny
rozsudok v pripade, Ze by bolo napadnuté uznesenie zru$ené, znamenalo by to v sulade
s ¢ldnkom 61 Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie, Ze by sa vec v takejto situacii musela vratit
Vseobecnému sudu. Téato okolnost vsak nemdze spdsobit, Ze odvolanie podané odvolatelmi je
nepripustné.

V dosledku toho nie je namieste zamietnut odvolanie ako nepripustné v celom rozsahu.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelia tvrdia, Zze podpredseda Vseobecného siudu sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze nezohladnil skuto¢nost, Ze pred akymkolvek
pravoplatnym rozhodnutim o vykonani eurépskych zatykacov, ktoré boli na nich vydané, mohlo
dojst k vdznej a nenapravitelnej ujme.
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Odvolatelia predovsetkym tvrdia, ze viaceré body napadnutého uznesenia si zaloZené na
predpoklade, ze iba odovzdanie odvolatelov Spanielskemu krdlovstvu by predstavovalo vdznu
a nenapravitelnt ujmu.

Podpredseda Vseobecného stdu teda v bode 45 napadnutého uznesenia zohladnil iba ujmu, ktora
by mohla vzniknut vydanim odvolatelov $panielskym orgdnom. VéZna a nenapravitelnd ujma by
véak vznikla uz v pripade zatknutia odvolatelov a ich dalsieho zadrziavania, a to aj pocas
obmedzeného obdobia, najma preto, Ze takéto riziko by existovalo pri kazdej ceste do ¢lenského
statu. Odvolatelia mozu byt zatknuti s cielom vykonat eurépske zatykace, ktoré boli na nich
vydané na zdklade zapisov v SIS II. Okrem toho by ich dal$ie zadrzanie mohol nasledne nariadit
vykondvajuci sidny orgdn podla ¢ldnku 12 rdmcového rozhodnutia 2002/584. Zatknutie
a zadrzanie pana Puigdemonta i Casamajéa na Sardinii (Taliansko) 23. septembra 2021 ukazuje,
Ze argumenty odvolatelov st opodstatnené.

Body 47 az 49, 56 a 57 napadnutého uznesenia tiez vychidzaja z predpokladu, ze zatknutie
odvolatelov nemdze predstavovat vdznu a nenapravitelnd ujmu. Rovnako v bode 60 tohto
uznesenia je takéto zatknutie opisané ako priklad situdcie, v ktorej by mohla vzniknat udajna
ujma, a nie ako situdcia, v ktorej uz k tejto ujme doslo.

Subsidiarne odvolatelia tvrdia, Ze zistenia v bode 45 napadnutého uznesenia tykajice sa
rdmcového rozhodnutia 2002/584 nie si dostatocné na preukizanie, Ze ujma vyplyvajica
z pripadného zatknutia odvolatelov zavisela od viacerych faktorov.

Parlament a Spanielske kralovstvo navrhuji zamietnutie prvého odvolacieho dévodu.

Parlament na Gvod tvrdi, ze tento odvolaci dévod sa ¢iasto¢ne opiera o tvrdenia, ktoré musia byt
zamietnuté ako nepripustné v rozsahu, v akom sa zakladaji na skutoc¢nostiach nasledujucich po
vydani napadnutého uznesenia, alebo v rozsahu, v akom sa snazia napadnut skutkové zistenia
podpredsedu Vseobecného stidu. Spanielske kralovstvo tiez tvrdi, Ze napadnuté zavery
podpredsedu Vseobecného sudu sa tykaja hodnotenia dokazov.

Okrem toho je prvy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom vyklade napadnutého uznesenia,
kedZze podpredseda VSeobecného sidu nezaujal stanovisko k tomu, ¢i by zatknutie odvolatelov
alebo ich odovzdanie $panielskym orgdnom malo byt kvalifikované ako ,vdzna a nenapravitelnd
ujma“. Podpredseda Vseobecného sidu navyse spravne usudil, ze vznik ujmy uviddzanej
odvolatelmi zavisi od viacerych faktorov. Sporné rozhodnutia nie st rozhodujicou pri¢inou tejto
ujmy.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby sa bod 45 napadnutého uznesenia vykladal v tom zmysle, ze
sporné rozhodnutia nepredstavuji rozhodujtcu pri¢inu ujmy uvédzanej odvolatelmi. Tato ujma

v skutocnosti vyplyva z ich rozhodnutia opustit Spanielsko a vnutrostatnych opatreni prijatych
v dosledku tohto rozhodnutia.

Postidenie

Na tvod je potrebné preskiimat tvrdenia Parlamentu a Spanielskeho kralovstva smerujice
k spochybneniu pripustnosti prvého odvolacieho dévodu.
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Po prvé je potrebné pripomentit, ze podla ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58
prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie sa odvolanie obmedzuje len na pravne
otazky. Vseobecny sid md teda vyluénd pravomoc zistit a posudit relevantné skutocnosti
a posudit dokazy, ktoré mu boli predlozené. Postdenie tychto skuto¢nosti a posudenie tychto
ddkazov teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu, ked st skuto¢nosti a dokazy skreslené, pravnu
otazku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Sidneho dvora v ramci odvolania (pozri analogicky
uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 30. novembra 2021, Land Rheinland-Pfalz/Deutsche
Lufthansa, C-466/21 P-R, neuverejnené, EU:C:2021:972, bod 43 a citovanu judikataru).

V prejednévanej veci je cielom hlavnych tvrdeni odvolatelov na podporu ich prvého odvolacieho
dovodu preukizat, ze napadnuté uznesenie je postihnuté nespravnou pravnou kvalifikdciou
skutkového stavu, kedze podpredseda Vseobecného stdu usudil, ze ich pripadné zatknutie by
nepredstavovalo vdznu a nenapravitelnd ujmu. Subsididrne odvolatelia v podstate tvrdia, Ze
podpredseda Vseobecného sudu sa dopustil omylu v désledku nespravneho vykladu ramcového
rozhodnutia 2002/584, pokial ide o acinky, ktoré toto rimcové rozhodnutie prizndva eurépskemu
zatykacu, ako su tie, ktoré boli na nich vydané.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie, Ze prvy odvolaci dévod treba povazovat za nepripustny v rozsahu,
v akom smeruje k spochybneniu skutkovych zisteni podpredsedu VSeobecného sudu, treba
zamietnut.

Po druhé podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora, kedze v ramci odvolania sa pravomoc
Stidneho dvora obmedzuje na preskiimanie pravnych zisteni o zalobnych dévodoch a tvrdeniach
prejednavanych pred VSeobecnym sidom, tcastnik konania nemoze po prvykrat pred Sidnym
dvorom vzniest namietky alebo tvrdenia, ktoré nepredlozil pred Vseobecnym sidom (uznesenie
podpredsedu  Sudneho dvora zo 17. decembra 2020, Anglo Austrian AAB
a Belegging-Maatschappij ,Far-East“/ECB, C-207/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:1057, bod 72
a citovand judikattra).

Odvolatelia sa preto pred Sidnym dvorom nemoézu platne odvoldavat na tvrdenia zaloZené na
skuto¢nostiach po vydani napadnutého uznesenia. Z toho vyplyva, ze tvrdenie, podla ktorého
zatknutie a vdzba pdna Puigdemonta i Casamajoa na Sardinii preukazuje redlnost rizika, ktorému
su odvolatelia vystaveni, musi byt zamietnuté ako nepripustné.

Pokial ide o vecné preskiimanie prvého odvolacieho dovodu, je potrebné pripomentt, ako
poznamenal podpredseda Vseobecného sidu v bodoch 39 a 40 napadnutého uznesenia, Ze
ucelom konania o nariadeni predbezného opatrenia je zarucit plnt icinnost budiceho kone¢ného
rozhodnutia, aby sa predislo medzere v pravnej ochrane, ktord poskytuje Stidny dvor. Prave na
ucely dosiahnutia tohto ciela sa naliehavost musi posudzovat vo svetle potreby predbezného
opatrenia, aby sa predi$lo vdznej a nenapravitelnej ujme ucastnika konania, ktory ziada
o nariadenie predbezného opatrenia. Je na tomto ucastnikovi konania, aby preukazal, ze nemoze
¢akat na vysledok sporu vo veci samej bez toho, aby utrpel takato ujmu. Aj ked je pravda, Ze na
preukdzanie existencie véaZnej a nenapravitelnej ujmy nie je nevyhnutné, aby vznik
a bezprostrednost ujmy bola preukdzand s absolitnou istotou, stac¢i preukdzat, ze ujma je
dostato¢ne predvidatelnd. V pripade pravdepodobnosti je vsak strana, ktord ziada o nariadenia
predbezného opatrenia, povinna preukdzat skutoc¢nosti, na ktorych sa zaklada jej tvrdenie, Ze je
pravdepodobnd vazna a nenapravitelnd ujma (uznesenie podpredsedu Stidneho dvora zo
16. jula 2021, Symrise/ECHA, C-282/21 P(R), neuverejnené, EU:C:2021:631, bod 40 a citovana
judikatadra).
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Na ucely posudenia, ¢i bola splnend podmienka tykajuca sa naliehavosti, podpredseda
Vseobecného sidu v bode 45 napadnutého uznesenia uviedol, Zze vznik ,ujmy uvadzanej
(odvolatelmi)“ zavisi od zhody viacerych faktorov.

Z bodu 41 tohto uznesenia vyslovne vyplyva, Zze ujma uvadzand odvolatelmi pred V$eobecnym
stdom podla odvolatelov vyplyvala z rizika ich zatknutia a odovzdania $panielskym orgdnom.
Okrem toho bod 44 tohto uznesenia uvadza tvrdenia odvolatelov tykajice sa tejto ujmy ako
zalozZené na skutoc¢nosti, Ze nebolo mozné vylucit, ze by mohli byt bezprostredne zatknuti.

V tejto suvislosti treba bod 45 tohto uznesenia chdpat v tom zmysle, ze zatknutie a vydanie
odvolatelov $panielskym orgdnom zdviselo od stibehu viacerych faktorov.

Podpredseda Vseobecného sudu pri takomto zisteni teda Ziadnym sposobom nevyludil, zZe
pripadné zatknutie odvolatelov im moze spdsobit viznu a nenapravitelnd ujmu.

Z toho vyplyva, Ze hlavné tvrdenia uvadzané na podporu prvého odvolacieho dovodu sa v rozsahu,
v akom odkazuju na bod 45 napadnutého uznesenia, zakladaju na nespravnom vyklade tohto
uznesenia a musia byt z tohto dovodu zamietnuté.

To isté plati v rozsahu, v akom sa tieto tvrdenia tykaju bodov 47 az 49, 56 a 57 tohto uznesenia,
kedZze z bodu 46 tohto uznesenia vyplyva, Ze cielom tychto bodov je okrem iného preukézat, ze
odvolatelia nepreukdzali, ze ich zatknutie bolo predvidatelné s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti.

Naopak sa zd4, ze bod 60 napadnutého uznesenia je v rozpore s tvahami uvedenymi v bodoch 44
az 58 tohto uznesenia, kedZe uvadza mozné zatknutie odvolatelov ako faktor, ktory nenaznacuje,
ze doslo k idajnej ujme, ale iba to, Ze vznik tejto ujmy je dostatocne pravdepodobny.

Chybu, ktorej sa podpredseda Vseobecného stdu takto dopustil, vsak treba povazovat za
irelevantnid. Bod 60 napadnutého uznesenia je zahrnuty len pre tplnost, kedZe jeho cielom nie je
oddvodnit rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedené
v bode 59 tohto uznesenia, ale len upozornit odvolatelov, ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté
ich pravo podat novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zdklade novych skutocnosti.

V dosledku toho musia byt hlavné tvrdenia uvedené na podporu prvého odvolacieho dévodu
zamietnuté ako Ciasto¢ne nedovodné a CiastoCne neucinné.

Pokial ide o tvrdenia uvedené subsididrne na podporu tohto odvolacieho dévodu, je potrebné
uviest, Ze na ucely konstatovania v bode 45 napadnutého uznesenia, ze vznik ujmy uvadzanej
odvolatelmi zdvisel od sibehu viacerych faktorov, podpredseda Vseobecného sudu vychddzal
jednak z pravomoci justi¢nych organov vykonavajiceho clenského $tatu odmietnut vykonat
eur6psky zatykac a jednak zo skutoc¢nosti, Ze vydanie vyziadanej osoby je podmienené zasahom
rozhodnutia tychto organov v pripade, Ze tato osoba nestihlasi s jej odovzdanim.

Pokial teda bod 45 napadnutého uznesenia odkazuje vylu¢ne na urcité mechanizmy stanovené
rdmcovym rozhodnutim 2002/584, nemozno ho v rozpore s tvrdeniami Parlamentu
a Spanielskeho kralovstva chépat tak, Ze rozhodujticou pri¢inou ujmy tvrdenej odvolatelmi st
vnutro$titne opatrenia prijaté tymto clenskym S$tatom, a nie sporné rozhodnutia.
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Naopak z bodu 78 tohto uznesenia vyplyva, ze bod 45 napadnutého uznesenia treba chdpat najma
v tom zmysle, Ze z mechanizmov stanovenych ramcovym rozhodnutim 2002/584, ktoré tento bod
uvadza, vyplyva, ze zatknutie odvolatelov zavisi od inych faktorov, ako je zbavenie ich poslaneckej
imunity vyplyvajtce z predmetnych rozhodnuti.

Z ¢lanku 1 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia vyplyva, ze eurépsky zatykac je sidne rozhodnutie
vydané ¢lenskym stitom ,s cielom zatknit a vydat® vyziadand osobu inym ¢lenskym $tatom.

Okrem toho z ¢lanku 11 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze postup
na vykonanie eurépskeho zatykaca zvycajne nasleduje po zatknuti vyziadanej osoby orgdnmi
vykonavajuceho ¢lenského statu.

Tento vyklad je potvrdeny pravidlom uvedenym v ¢lanku 12 tohto rdmcového rozhodnutia, podla
ktorého v pripade zatknutia osoby na zdklade eurépskeho zatykaca ma vykondvajici sudny organ
rozhodnut o tom, ¢i sa ,vyziadand osoba mé nadalej zadrZiavat®.

Okrem toho z ¢lanku 12 a ¢lanku 17 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze ak
vykondvajuci sidny organ rozhodne, Ze vdzbu tejto osoby ukonci, je povinny prijat v savislosti
s jej do¢asnym prepustenim vsetky potrebné opatrenia na zabranenie jej Gteku a zabezpecit, aby
materidlne podmienky potrebné na jej i¢inné odovzdanie boli splnené, kym sa neprijme konecné
rozhodnutie o vykonani eur6pskeho zatykaca (rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 63).

Rozhodnutie o odovzdani, na ktoré odkazuje bod 45 napadnutého uznesenia, sa prijima v sulade
s ¢lankami 15 a 17 rdmcového rozhodnutia 2002/584 na konci konania o vykone tohto zatykaca,
t.j. po zatknuti vyziadanej osoby a prijati rozhodnutia o jej ponechani vo vizbe alebo predbeznom
prepusteni.

Podpredseda Vseobecného stdu sa teda dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked usudil, ze
pravomoci vykonavajucich sidnych organov uvedené v bode 45 tohto uznesenia umoznuju
preukdzat, ze zatknutie odvolatelov zavisi od sibehu viacerych faktorov.

Prvému odvolaciemu dovodu teda treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka bodu 45 napadnutého
uznesenia.

Kedze vsak dovody uvedené v bodoch 46 az 57 napadnutého uznesenia mozu odévodnit aj vyrok
tohto uznesenia, konstatovanie nespravneho pravneho posudenia, ktorym je postihnuty bod 45

tohto uznesenia, samo osebe neznamend, Ze toto uznesenie treba zrusit. Z toho vyplyva, ze je
potrebné preskiimat druhy odvolaci dévod.

O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia

Druhy odvolaci dovod sa deli na pét casti. Na Gvod je potrebné spolo¢ne preskimat prvé tri casti
tohto odvolacieho dovodu.
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V prvej Casti tohto odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, ze existencia zdpisov v SIS II bola
dostato¢nym zdkladom na vyvodenie zaveru, ze im hrozi redlne nebezpecenstvo zatknutia,
a v dosledku toho vdzna a nenapravitelnd ujma. Podla ich nazoru policajné utvary ¢lenskych
statov, ktoré do predmetnych zédpisov v SIS II nepridali indikdtor nevykonatelnosti podla
clanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2007/533, takéto zatknutie vykonaji. Podpredseda Vseobecného
sudu sa preto dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 55 napadnutého uznesenia
odmietol relevantnost zapisov v SIS II.

V druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze podpredseda Vseobecného sudu
stanovil prili§ vysokd mieru dokaznej povinnosti tym, ze od nich pozadoval, aby predlozili dokaz
o umysle clenskych statov zatknat ich, hoci sa preukdzalo, ze boli zapisani v SIS II. Jedinym
»krokom®, ktory by ¢lenské staity mohli prijat na vykonanie tychto zdpisov, by bolo konkrétne
zatknutie odvolatelov.

V tretej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze odloZenie vykonu eurépskych
zatykacov, ktoré boli na nich vydané, nespochybnuje pravdepodobnost rizika vzniku udajnej
ujmy. Podpredseda Vseobecného sidu vychddzal z toho, ¢o by $panielske orgdny mali urobit,
zatial ¢o mal vychddzat z toho, ¢o skutoc¢ne urobili. Aj ked tieto organy mali pozastavit zapisy
v SIS 11, skutocnost, Ze tieto zapisy boli stdle aktivne, postacuje na stanovenie pravdepodobnosti
rizika vzniku idajnej ujmy. Oznamenia od vysetrujiceho sudcu Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
francizskym a talianskym orgédnom tuto analyzu potvrdzuju.

Parlament a Spanielske kralovstvo navrhuji zamietnut prvé tri ¢asti druhého odvolacieho dévodu.

Podla Parlamentu treba prvé tri ¢asti tohto odvolacieho dévodu vyhlésit za nepripustné asponi
Ciastocne, kedZe jednak smeruju k jednoduchému opitovnému preskiimaniu zaloby podanej
Vseobecnému sudu, dalej napddaju skutkové zistenia podpredsedu Vseobecného sudu,
a napokon sa odvolavaju na skutkové okolnosti, ktoré neboli uvedené v konani na prvom stupni.
Okrem toho prva a tretia Cast tohto odvolacieho dovodu neodkazuji na body napadnutého
uznesenia, ktorych sa tykaju.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze odvolatelia sa v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neopierali o zdpisy v SIS II ani o potrebu zohladnit riziko, Ze by mohli byt zatknuti v inom
¢lenskom $tate ako v Belgickom kralovstve, Spanielskom kralovstve alebo Franctzskej republike.
V dosledku toho sa domnieva, ze tvrdenia zaloZzené na tychto varovaniach alebo na tomto riziku
musia byt preto zamietnuté ako nepripustné. K rovnakému zaveru treba dospiet v suvislosti
s tvrdeniami zalozenymi na ozndmeniach vysetrujiceho sudcu Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
na ktoré sa odvolatelia odvolavajua.

Spanielske kralovstvo okrem toho tvrdi, Ze pravidl4, na ktoré sa odvolatelia odvolavajt, nie st
takého charakteru, aby mohli vyvratit zaver podpredsedu Vseobecného sidu, ze pozastavenie
vykonu eur6pskych zatykac¢ov vydanych na odvolatelov belgickymi orgdnmi vylucuje riziko ich
vydania $panielskym organom.

Okrem toho Parlament a Spanielske kralovstvo tvrdia, %e podpredseda Vseobecného siudu
neuplatnil prili§ naro¢ny Standard dokazovania, a naopak iba uplatnil ustdlent judikatdru
Sudneho dvora, podla ktorej tidajnd ujma musi byt predvidatelnd s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti.
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V kazdom pripade Parlament tvrdi, Ze prvd a druha cast druhého odvolacieho dovodu st
nedcinné, kedze odvolatelia nespochybnuja zistenia podpredsedu Vseobecného stidu tykajice sa
prerusenia trestného konania vedeného v Spanielsku, pricom tieto zistenia postac¢uji na
oddvodnenie zamietnutia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Posiuidenie

Pokial ide o tvrdenia Parlamentu a Spanielskeho kralovstva smerujice k spochybneniu
pripustnosti prvych troch casti druhého odvolacieho dévodu, treba v prvom rade pripomentt, ze
v stlade s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU, ¢lankom 58 prvym odsekom Statdtu Stdneho dvora
Eurépskej unie a c¢lankom 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora musi
odvolanie presne uvddzat napadnuté prvky rozsudku alebo uznesenia, ktorych zru$enia sa
odvolatel domdha, ako aj prdvne argumenty, ktoré konkrétne uvddza na podporu odvolania.
Tejto poziadavke nevyhovuje odvolanie, ktoré sa bez toho, aby obsahovalo argumenticiu, v ktorej
by bolo konkrétne uvedené nespravne pravne posudenie, ktoré ma byt dovodom napadnutého
rozsudku alebo uznesenia, obmedzuje na zopakovanie dovodov a argumentov, ktoré boli
predtym predlozené Vseobecnému stdu. Takéto odvolanie sa v skuto¢nosti rovnd len navrhu na
opdtovné preskimanie zaloby podanej VSeobecnému sidu, na ¢o Sidny dvor nema pravomoc
(uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 10. janudra 2018, Komisia/RW, C-442/17 P(R),
neuverejnené, EU:C:2018:6, bod 66 a citovand judikattra).

V prejednavanej veci sa zd4, Ze v prvych troch castiach druhého odvolacieho dévodu odvolatelia
identifikuju viacero chyb, ktorymi je Gdajne postihnuté napadnuté uznesenie, a uvadzaji sériu
pravnych argumentov, ktorych cielom je preukdzat existenciu tychto chyb. Z toho vyplyva, ze
tieto prvé tri Casti nemozno povazovat za smerujice len k opdtovnému preskimaniu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podaného na Vseobecnom sude.

Tvrdenie Parlamentu, ze prva a tretia cast druhého odvolacieho dévodu by mali byt vyhldsené za
nepripustné z dévodu, Ze neodkazuji na konkrétne body napadnutého uznesenia, musi byt tiez
zamietnuté.

Po prvé z odvolania tplne jasne vyplyva, Ze prva cast druhého odvolacieho dévodu spochybnuje
posudenie podpredsedu Vseobecného sidu uvedené v bodoch 46 az 57 napadnutého uznesenia,
podla ktorého ujmu uvddzanu odvolatelmi nebolo mozné predvidat s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti, hoci tito odvolatelia boli predmetom zapisu v SIS II.

Po druhé z odvolania vyplyva, Ze tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu sa tyka bodov 52 az 56
napadnutého uznesenia, v ktorych podpredseda VSeobecného sudu uviedol ucinky, ktoré treba
pripisat preruseniu trestného konania zacatého v Spanielsku.

V druhom rade, hoci Sidny dvor nemoze, ako bolo pripomenuté v bode 70 tohto uznesenia,
v ramci skimania odvolania spochybnit postidenie skutkového stavu a dokazov vykonané
Vseobecnym sidom, prvé tri Casti druhého odvolacieho dovodu nemozno povazovat za smerujtce
k spochybneniu takéhoto postdenia.

Na jednej strane prvou a tretou castou tohto odvolacieho dévodu odvolatelia kritizuja, ze
podpredseda Vseobecného sudu uplatnil poziadavku, aby tdajnd ujma bola dostato¢ne
pravdepodobna na preukazanie naliehavosti. Takéto tvrdenie, ktoré nespochybnuje skutkovy stav
uvedeny v napadnutom uzneseni, treba povazovat za tvrdenie, ktoré sa tyka pravnej kvalifikdcie
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tychto skutkovych okolnosti vzhladom na kritéria, ktorymi sa riadi pouzitie pojmu naliehavost
v konani o nariadeni predbezného opatrenia (pozri analogicky uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 29. marca 2012, Gollnisch/Parlament, C-569/11 P(R), neuverejnené, EU:C:2012:199, bod 27).

Na druhej strane druha cast druhého odvolacieho dévodu je zamerana na spochybnenie trovne
dokazovania, ktord bola ulozend odvolatelom pri preukdzani, Ze ujma, ktord uvddzajq, je
dostato¢ne pravdepodobnd. Z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze udajné
nereSpektovanie pravidiel dokazovania je pravnou otazkou, ktord je v odvolani pripustna
(rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, bod 44 a citovana judikatdra).

V tretom rade z judikatdry citovanej v bode 73 tohto uznesenia vyplyva, ze tcastnik konania
nemoze po prvykrat pred Sidnym dvorom vzniest dovody alebo tvrdenia, ktoré neuplatnil pred
Vseobecnym sidom.

Tvrdenia ucastnikov konania zaloZené na zatknuti a vdzbe pana Puigdemonta i Casamajéa na
Sardinii a na ozndmeniach vysetrujiceho sudcu Tribunal Supremo (Najvyssi sid) uvedenych
v bode 99 tohto uznesenia musia byt preto zamietnuté ako nepripustné, v rozsahu, v akom tieto
tvrdenia neboli predloZzené na prvom stupni.

Na druhej strane nemozno konstatovat, ze tvrdenia zalozené na existencii zapisov v SIS II a na
potrebe zohladnit riziko, Ze odvolatelia mézu byt zatknuti v inom ¢lenskom $tate, ako je Belgické
kralovstvo, Spanielske kralovstvo alebo Francizska republika, boli po prvykrat predlozené
v konani na Sudnom dvore. Vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
odvolatelia pri viacerych prilezitostiach odvoldvali na predvidatelné ucinky zdpisov v SIS II
a dvakrat spomenuli riziko zatknutia orgdnmi ktoréhokolvek c¢lenského $tétu Eurdpskej tnie.
Skuto¢nd povaha tohto rizika bola okrem toho podrobnejsie opisand v pripomienkach
odvolatelov na prvom stupni k vyjadreniu Spanielskeho kralovstva ako vedlajsieho tcastnika
konania.

Je preto potrebné posudit dovodnost prvych troch casti druhého odvolacieho dovodu.

Z bodov 46 az 57 napadnutého uznesenia vyplyva, ze podpredseda Vseobecného sudu sa
domnieval, ze existencia eurépskych zatykacov vydanych na odvolatelov a zdpisov v SIS II
nepostacuju na preukdzanie, ze ich zatknutie bolo predvidatelné s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti.

Podpredseda Vseobecného sudu po preskiimani opatreni prijatych belgickymi orgdnmi s cielom
konat v suvislosti s eur6pskymi zatyka¢mi vydanymi na odvolatelov a po zisteni, Ze vykon tychto
eurépskych zatykacov bol odlozeny, rozhodol v bode 55 napadnutého uznesenia, ze skuto¢nost
uvadzana odvolatelmi, ze Spanielske kralovstvo neodstrénilo zépisy v SIS 1I, neméze preukazat,
ze predmetné trestné konanie nebolo prerusené.

Okrem iného na zdklade tychto zisteni podpredseda VSeobecného sidu v bode 58 tohto uznesenia
ustdil, Ze ujma uvddzand odvolatelmi nemdze byt kvalifikovand ako ujma, ktord je istd alebo
preukazana s dostatocnou mierou pravdepodobnosti, a Ze teda odvolatelia nepreukazali splnenie
podmienky naliehavosti.
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Ako vsak tvrdia odvolatelia, existencia zdpisov v SIS II o osobich hladanych v suvislosti so
zatknutim na tcely odovzdania vo vSeobecnosti sama osebe znamend povinnost zatknit osoby,
na ktoré sa tieto zapisy vztahuju.

Z ¢lanku 31 ods. 1 rozhodnutia 2007/533 o vykone opatrenia zalozeného na takomto zapise
v spojeni s ¢clankom 27 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zapis tejto povahy, ku ktorému je pripojena
képia eurdpskeho zatykaca, na ktorom je zalozeny, predstavuje a md rovnaky ucinok ako eurdpsky
zatyka¢ vydany v sulade s rdamcovym rozhodnutim 2002/584, ak sa toto rdamcové rozhodnutie
uplatnuje.

Okrem toho sa v ¢lanku 24 ods. 1 rozhodnutia 2007/533 stanovuje, Ze pokial sa ¢lensky $tat
domnieva, Ze uplatiiovanie zdpisu o osobdch hladanych v stvislosti so zatknutim na tcely
odovzdania nie je zlucitelné s jeho vnutrostitnym pravom, jeho medzindrodnymi zdvizkami
alebo ddlezitymi narodnymi zdujmami, moéze poziadat o oznacenie zdpisu indikdtorom
nevykonatelnosti s cielom upozornit, Ze opatrenie, ktoré sa md prijat na zdklade zépisu, sa
nevykond na jeho tzemi.

Ak sa uplatnuje ramcové rozhodnutie 2002/584, takéto oznacenie sa moze v sulade s ¢lankom 25
rozhodnutia 2007/533 pridat do zapisu v SIS 1II len vtedy, ak vykondvajuci sidny organ odmietol
vykonat eurdpsky zatykac, ktorého sa tento zdpis tyka, alebo ak prislusny sidny orgin poziadal
o pridanie tohto oznacenia bud na zdklade vseobecného vysetrovania, alebo ak je v konkrétnom
pripade zrejmé, Ze vykon tohto eurépskeho zatykaca bude musiet byt odmietnuty.

Okrem toho z ¢lanku 30 rozhodnutia 2007/533 vyplyva, Ze ak bol zdpis o osobach hladanych
v suvislosti so zatknutim na ucely odovzdania vydany na zdklade eurdpskeho zatykaca,
normotvorca Unie predpokladal, Ze zatknutie nie je mozné vykonat iba vtedy, ak bol pridany
indikdtor nevykonatelnosti v stlade s postupmi stanovenymi v ¢ldnkoch 24 a 25 tohto
rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze pokial sa nepreukdze, Ze toto rozhodnutie je systematicky netac¢inné alebo ze
kazdy clensky s§tit, do ktorého moze dotknutd osoba cestovat, pridal indikator
nevykonatelnosti — okolnosti, ktoré v napadnutom uzneseni neboli konstatované — existencia
zépisu v SIS II o osobdch hladanych v suvislosti so zatknutim na tcéely odovzdania sama osebe
znamend velku pravdepodobnost, Ze tito osoba bude zatknuta.

Kedze, ako bolo zdéraznené v bode 75 tohto uznesenia, v konani o nariadeni predbezného
opatrenia mdze byt podmienka tykajica sa naliehavosti splnend bez toho, aby sa s absolitnou
istotou preukazal vznik a bezprostrednost tdajnej ujmy, vznik udajnej ujmy vyplyvajuci zo
zatknutia osdb, na ktoré sa vztahuje zapis o osobach hladanych v stvislosti so zatknutim na tacely
odovzdania, sa v takejto situdcii musi v zdsade povazovat za predvidatelny s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti.

V tejto situdcii teda sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia nemoéze rozumne
pozadovat od os6b dotknutych tymto zdpisom, aby predlozili dodatocné dokazy na preukazanie
predvidatelnosti ich zatknutia.

Najmé v rozpore s tym, ¢o uviedol podpredseda Vseobecného sidu v bode 47 napadnutého

uznesenia, nemozno od tychto oséb ocakévat, ze preukdzu, ze vnutrostatne vykonavajtice organy
maju v umysle splnit si povinnosti, ktoré im vyplyvaja z prava Unie.
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Skuto¢nost, Ze sidny organ ¢lenského $tatu pocas urc¢itého obdobia nevykonal eur6psky zatykac
vydany na tieto osoby, ako konstatoval podpredseda Vseobecného stidu vo vztahu k odvolatelom
v bodoch 48 az 50 napadnutého uznesenia, tiez nie je takého charakteru, ze by zatknutie tychto
osOb nebolo dostato¢ne pravdepodobné.

Po prvé v pripade neexistencie kone¢ného rozhodnutia tito skuto¢nost nijako nepreukazuje, ze
tento stidny organ si v kone¢nom désledku nesplni svoje povinnosti vyplyvajuice z prava Unie. Po
druhé tato skutoc¢nost nijako nenaznacuje postoj, ktory zaujmu organy inych clenskych statov, do
ktorych mézu dotknuté osoby cestovat.

Pokial ide o odlozenie vykonu eurdpskych zatykacov vydanych na odvolatelov, na ktoré sa
odvolavaju body 51 az 56 napadnutého uznesenia, je potrebné konstatovat, ze toto odlozenie
nemd vplyv na predvidatelnost zatknutia odvolatelov podla zdpisu v SIS II, pokial tieto zapisy
neboli $panielskymi orgdnmi odstranené.

Okrem toho za predpokladu, ze postdenie relevantnosti zdpisov v SIS II, ktoré vykonal

odpredseda Vseobecného sudu v bode 55 napadnutého uznesenia, treba chapat tak, ze
Spanielske kralovstvo bolo povinné odstrdnit tieto zdpisy v nadvdznosti na ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany vo veci C-158/21, treba zdoraznit, ze stupen pravdepodobnosti
vzniku ujmy nemozno vzhladom na predmet konania o nariadeni predbezného opatrenia
posudzovat na zéklade toho, Ze rozhodnutia ¢lenského $tatu, ktoré st v sicCasnosti uplatnitelné,
budu v blizkej budicnosti tymto ¢lenskym $tatom zrusené.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa zdd, ze podpredseda Vseobecného sidu sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia skutkového stavu, ked v bode 46 napadnutého uznesenia
rozhodol, Ze odvolatelia nepreukézali, Ze ich zatknutie bolo predvidatelné s dostato¢nou mierou
pravdepodobnosti.

V dosledku toho je potrebné potvrdit prvé tri ¢asti druhého odvolacieho dévodu.

Pokial ide o dosledky chyb, ktorymi su postihnuté body 45 a 46 napadnutého uznesenia, je
potrebné pripomentt, Ze z bodu 41 tohto uznesenia vyplyva, Ze odvolatelia sa odvolavali na uyjmu
sposobentt odnatim slobody, ktord by bola spdsobend ich zatknutim a ich odovzdanim
$panielskym organom.

Z toho vyplyva, Ze postidenie podpredsedu Vseobecného sudu v bode 58 tohto uznesenia, podla
ktorého odvolatelia nepreukazali, ze podmienka tykajtica sa naliehavosti bola splnend, musi byt
nevyhnutne zalozené na zamietnuti tvrdenia odvolatelov, Ze st vystaveni predvidatelnému riziku
zatknutia, ktoré by im mohlo spdsobit vaznu a nenapravitelnd yjmu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, sa teda toto postdenie nemoze z pravneho hladiska
dostatocne zakladat na kons$tatovani podpredsedu Vseobecného sudu, ze riziko odovzdania
odvolatelov $panielskym orgdnom nebolo preukizané s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, ze ddvody uvedené v bodoch 42 a 43 napadnutého uznesenia
sa netykaju nebezpecenstva zatknutia odvolatelov v inom c¢lenskom §tite ako vo Francuzskej
republike, treba konstatovat, ze chyby postihujice body 45 a 46 tohto uznesenia zbavuju
posudenie podpredsedu Vseobecného sidu uvedené v bode 58 tohto uznesenia dostato¢ného
zakladu.
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Preto sa zda byt potrebné urcit, ¢i sa vyrok napadnutého uznesenia moze zakladat na nahradeni
odovodnenia, ktoré navrhuje Parlament a Spanielske kréalovstvo.

O ndvrhu Parlamentu na nahradenie odévodnenia

Argumentdcia

Parlament, podporovany Spanielskym kralovstvom, navrhuje, aby Stdny dvor v pripade, ze
vyhovie odvolacim dévodom predlozenym odvolatelmi, nahradil odovodnenie tak, ze rozhodne,
Ze ujma suvisiaca s rizikom zatknutia, na ktoré sa odvolatelia odvolavaju, nepredstavuje vaznu
a nenapravitelnd yjmu.

V tejto stvislosti tvrdi, Ze pristup navrhovany odvolatelmi nie je v silade s vynimo¢nou povahou
predbeznych opatreni, kedze umoznuje systematicky stanovit, Ze podmienka naliehavosti je
splnend, ak je zbaveny imunity poslanec Parlamentu, ktory odmieta spolupracovat
s vnutrostatnymi orgdnmi.

Okrem toho, kedZe cielom parlamentnej imunity je zabranit akémukolvek zdsahu do riadneho
fungovania Parlamentu, odvolatelia boli povinni preukézat, ze sporné rozhodnutia predstavovali
riziko prekdzok pri plneni ich uloh a ze riadne fungovanie Parlamentu vylucovalo akykolvek
zdsah do vykonu ich mandétu. V Ziadnom pripade vsak nepreukazali, ze by donucovacie
opatrenia, ktoré moze clensky stat prijat voci poslancovi Parlamentu, narusili nezavislost a riadne
fungovanie tejto institucie.

Odvolatelia navrhujt, aby bol navrh Parlamentu na nahradenie od6vodnenia zamietnuty.

Postidenie

V stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora, ak md byt navrh na nahradenie oddévodnenia
pripustny, dotknutd strana musi mat zaujem na konani v tom zmysle, ze navrh musi byt spdsobily
v pripade Gspechu priniest ucastnikovi konania, ktory ho podal, vyhodu. Tak to mdze byt
v pripade, ked navrh na nahradenie od6vodnenia predstavuje obranu proti jednému zo Zalobnych
bodov (rozsudok z 24. februara 2022, Bernis a i./SRB, C-364/20 P, neuverejneny, EU:C:2022:115,
bod 37 a citovanad judikattra).

Ako bolo zdoraznené v bode 75 tohto uznesenia, je na Gcastnikovi konania, ktory ziada
o nariadenie predbezného opatrenia, aby preukazal, Ze nemoze ¢akat na vysledok konania vo veci
samej bez toho, aby utrpel vdznu a nenapravitelnd ujmu.

Preto, hoci sa podpredseda Vseobecného sudu nespravne domnieval, Ze zatknutie odvolatelov
nebolo predvidatelné s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti, posidenie nesplnenia podmienky
naliehavosti musi byt napriek tomu potvrdené, ak toto zatknutie nemohlo spdsobit odvolatelom
vaznu a nenapravitelnd ujmu.

Navrh na nahradenie odovodnenia predlozeny Parlamentom sa preto musi povazovat za
pripustny.
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Ako Parlament sprdvne poznamenal, imunita poslancov Parlamentu sa udeluje vylu¢ne v zdujme
Eurépskej tnie. Ucelom tejto imunity je konkrétne zabranit akymkolvek prekdzkam riadneho
fungovania tejto inStitacie, a teda vykonu jej pravomoci. V dosledku toho sa poslanec
Parlamentu, ktory celi rozhodnutiu o zbaveni imunity, moze uzito¢ne dovoldvat ako vdznej
a nenapravitelnej ujmy, ktord mu bola tymto rozhodnutim priamo spésobend, len nepriaznivého
vplyvu, ktory by toto rozhodnutie malo nielen na jeho pravo slobodne vykonavat svoj mandat, ale
aj na riadne fungovanie Parlamentu (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 29. marca 2012, Gollnisch/Parlament, C-569/11 P(R), neuverejnené, EU:C:2012:199, bod 29).

Preto bolo mozné vylucit riziko vdznej a nenapravitelnej ujmy v situdcii, ked k zbaveniu poslanca
Parlamentu imunity do$lo v pociato¢nom S§tadiu trestného konania vedeného proti nemu bez
toho, aby bolo preukdzané, ze sucasny alebo ocakdvany priebeh tohto konania by mohol
konkrétne branit vykonu uloh tohto poslanca, ako je jeho Gcast na zasadnutiach, parlamentnych
cestach alebo vypracivani sprav, a zZe zaujmy spojené s riadnym fungovanim Parlamentu bréania
akémukolvek zdsahu do vykonu jeho mandétu (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Sidneho dvora z 29. marca 2012, Gollnisch/Parlament, C-569/11 P(R), neuverejnené,
EU:C:2012:199, bod 30).

Toto rieSenie nemozno preniest na situdciu, ked trestné konanie, ktoré odovodnilo zbavenie
poslaneckej imunity, uz viedlo k vydaniu eurdpskeho zatykaca na dotknutych poslancov
a k vydaniu zdpisov o osobach hladanych v suvislosti so zatknutim na ucely ich odovzdania.

Takto prijaté opatrenia mozu v pripade zbavenia parlamentnej imunity viest v sulade s ramcovym
rozhodnutim 2002/584 a rozhodnutim 2007/533 k zatknutiu dotknutych poslancov Parlamentu
a ich dal$iemu zadrZiavaniu, pripadne aj niekolko tyzdnov, az do prijatia rozhodnutia o ich
odovzdani.

Takéto pozbavenie slobody, ktoré sa navySe moze opakovat pri viacerych prilezitostiach
a vyskytnit sa vo viacerych clenskych statoch, méze dotknutym poslancom Parlamentu branit vo
vykone ¢innosti spojenych s vykonom ich mandatu, ako je icast na parlamentnych cestach alebo
uskutoc¢nenie ciest potrebnych v stvislosti s vypracovanim sprav, a teda narusit riadne fungovanie
Parlamentu. Vzhladom na povahu ¢innosti poslanca Eurépskeho parlamentu a na skuto¢nost, ze
moze byt vyzvany na vykonavanie tychto ¢innosti v celej Eurdpskej unii, existencia takejto
prekazky vykonu mandéatu poslanca musi byt preukdzand bez toho, aby osoba, ktord sa jej
dovoldva, musela predlozit konkrétne informdcie o skuto¢nych cinnostiach, ktoré by mohla byt
povinnd vykondvat v inych ¢lenskych $tatoch, ako su staty, v ktorych sa konaju parlamentné
zasadnutia.

Treba dodat, Ze vzhladom na to, Ze dotknuti poslanci Parlamentu, ak sa v takomto pripade
nepozastavi Gc¢innost rozhodnuti o ich zbaveni imunity, nebudi moéct v plnom rozsahu
pokracovat vo vykone svojich funkcii poslancov Eurépskeho parlamentu az do konca svojho
funkéného obdobia, ujma, ktord im takto vznikne, bude nenapravitelnd (pozri analogicky
uznesenie predsedu Sudneho dvora z 31. jula 2003, Le Pen/Parlament, C-208/03 P-R,
EU:C:2003:424, bod 102).

V dosledku toho treba konstatovat, ze zatknutie poslanca a jeho zadrziavanie, ktoré moze trvat aj

niekolko tyzdinov, az do prijatia rozhodnutia o jeho vydani, mu mobzZe spoOsobit vaznu
a nenapravitelnd yymu.
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Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti treba ndvrh Parlamentu na nahradenie odoévodnenia
zamietnut.

O ndvrhu Spanielskeho krdlovstva na nahradenie odévodnenia

Argumentdcia

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze bod 43 napadnutého uznesenia je poznaceny nespravnym pravnym
posudenim, pokial ide o rozsah pdsobnosti spornych rozhodnuti, a preto navrhuje, aby Sddny
dvor nahradil odévodnenie vypustenim tohto bodu 43.

V zasade tvrdi, Ze podpredseda Vseobecného sudu prekrocil funkciu sudcu rozhodujuceho
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tym, ze prijal vyklad spornych rozhodnuti, ktory sa
v podstate rovnd rozhodnutiu o jednom z doévodov uvedenych odvolatelmi v ich Zzalobe
o neplatnost.

Subsididrne Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze spornymi rozhodnutiami boli odvolatelia pozbaveni
imunity v celom rozsahu a nemozno sa domnievat, ze by sa eSte mohli odvolavat na didajnu
»cestovni imunitu®, ktord nie je v ziadnom pripade upravena Protokolom o vysadich
a imunitach Eurépskej tnie.

Okrem toho Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze je potrebné zmenit prvi vetu bodu 52 napadnutého
uznesenia, kedZe tito veta obsahuje nespravny vyklad jeho vyjadrenia ako vedlajsieho ucastnika
predlozeného v prvostupnovom konani.

Odvolatelia navrhujd, aby bol nivrh Spanielskeho kralovstva na nahradenie odévodnenia
zamietnuty.

Postidenie

Ako bolo pripomenuté v bode 145 tohto uznesenia, ndvrh na nahradenie od6vodnenia je
pripustny len vtedy, ak je spdsobily v pripade Gspechu poskytnit vyhodu tcastnikovi konania,
ktory ho podal.

V prejednéavanej veci sa navrh Spanielskeho kralovstva na nahradenie dovodov tyka zruenia
bodu 43 napadnutého uznesenia a zmeny bodu 52 prvej vety tohto uznesenia.

Po prvé v bode 43 tohto uznesenia podpredseda Vseobecného sidu v podstate konstatoval, ze
sporné rozhodnutia neviedli k zbaveniu imunity priznanej ¢lankom 9 druhym odsekom Protokolu
o vysadach a imunitdch Eurdépskej tnie. Z toho vyvodil, Ze odvolatelia sa nemdézu spoliehat na
tidajné riziko zatknutia pri ceste na zasadnutie Parlamentu v Strasburgu alebo z nej.

Akékolvek nahradenie odovodnenia takto prijatého podpredsedom V3eobecného stidu by v tomto
konani neprinieslo Spanielskemu krélovstvu vyhodu.
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Domnievat sa, ako uvadza Spanielske kralovstvo, ze sporné rozhodnutia tplne zbavili odvolatelov
poslaneckej imunity, alebo prinajmensom nevylucovali, ze by mohli mat takyto G¢inok, by viedlo
k zéveru, ze zatknutie odvolatelov je pravdepodobné aj na tizemi Francuzskej republiky a ze
ujma, na ktord sa moézu odvolavat, sa eSte viac zvySuje tym, ze sporné rozhodnutia mozu
predstavovat prekazku ich ticasti na parlamentnych zasadnutiach.

Nahradenie odévodnenia, ktoré navrhlo Spanielske kralovstvo, by vsak nemohlo kompenzovat
chyby, ktorych sa Vieobecny sud dopustil v bodoch 44 a 45 napadnutého uznesenia.

Po druhé, pokial ide o zmenu dévodu uvedeného v bode 52 prvej vete napadnutého uznesenia, je
potrebné konstatovat, Ze by tiez nemohla priniest Spanielskemu kralovstvu vyhodu.

T4to zmena by len umoznila opravit chybu, ktorej sa tdajne dopustil podpredseda Vseobecného
sudu pri vyklade pisomnych vyjadreni Spanielskeho kralovstva, ale nemala by Ziadny vplyv na
zistenie skutkového stavu v napadnutom uzneseni ani na jeho kvalifikdciu.

Z toho vyplyva, ze navrh Spanielskeho krilovstva na nahradenie odévodnenia musi byt
zamietnuty ako nepripustny, a preto musi byt napadnuté uznesenie zrusené v celom rozsahu bez
toho, aby bolo potrebné skiimat $tvrtu a piatu cast druhého odvolacieho dovodu.

O vzajomnom odvolani

KedZe napadnuté uznesenie je zrusené v celom rozsahu, vzijomné odvolanie sa stalo
bezpredmetnym, a preto uz nie je potrebné o nom rozhodovat (pozri analogicky rozsudok
z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i., C-638/19 P, EU:C:2022:50, bod 148 a citovanu
judikatdru).

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného Vseobecnému sudu

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, ak Stdny dvor zrusi
rozhodnutie VSeobecného sidu, moze sam vydat kone¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania
umoznuje, alebo vratit vec Vseobecnému siidu na rozhodnutie. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na
odvolania podané podla ¢lanku 57 druhého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie (pozri
v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 10. septembra 2020, Rada/Sharpston,
C-424/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:705, bod 31 a citovand judikattru).

V prejednavanej veci ma Sudny dvor k dispozicii informacie potrebné na to, aby mohol
s konec¢nou platnostou rozhodntat o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom
odvolatelmi.

Pokial sa ucastnici konania mohli v konani na prvom stupni v plnom rozsahu vyjadrit k trom
podmienkam nariadenia predbeznych opatreni, skuto¢nost, ze podpredseda Vseobecného sudu
preskiimal iba jednu z tychto podmienok, neméze branit SGdnemu dvoru, aby sam vydal kone¢né
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Na tento ucel treba pripomenut, Ze ¢lanok 156 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
stanovuje, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat predmet konania,
okolnosti, ktoré spdsobuju naliehavost veci, a skutkové a pravne dovody, ktoré prima facie
odovodnuju nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Podla ustdlenej judikatury
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Stidneho dvora teda sud, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, moze
nariadit odklad vykonatelnosti aktu alebo iné predbezné opatrenie, ak sa preukéze, ze takéto
opatrenie je prima facie skutkovo a pravne odovodnené (fumus boni iuris) a ze je naliehavé,
kedZe na to, aby sa zabrdnilo viZznemu a nenapravitelnému poskodeniu zdujmov ucastnika
konania, ktory podal navrh, musi byt vydané a vyvolat svoje Gc¢inky skor, ako sa rozhodne vo veci
samej. Tieto podmienky st kumulativne, takze navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi
byt zamietnuty, ak niektord z nich nie je splnena. Sid, ktory rozhoduje o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, musi tiez pripadne zvazit dotknuté zdujmy (uznesenie podpredsedu
Sdidneho dvora zo 16. jula 2021, Symrise/ECHA, C-282/21 P(R), neuverejnené, EU:C:2021:631,
bod 26).

O pripustnosti Zaloby vo veci samej

Argumentdcia

Parlament vyjadruje ,vazne pochybnosti“ o pripustnosti zaloby vo veci samej. Po prvé kazdy
z troch odvolatelov md pravo domdhat sa len zrusenia rozhodnutia, ktoré sa ho tyka, a nie
zru$enia rozhodnuti tykajucich sa ostatnych odvolatelov. Po druhé odvolatelia neuvadzajg,
v akom rozsahu sa kazdy z ich zalobnych dovodov vztahuje na kazdé z dotknutych rozhodnuti.

Postidenie

Je potrebné pripomentt, Ze otdzka pripustnosti Zaloby vo veci samej by sa nemala skiimat v konani
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aby sa neprejudikovala podstata veci samej. Ak sa
vsak tvrdi, ze hlavna zaloba je zjavne nepripustng, je tlohou sudcu, ktory rozhoduje o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, aby overil, ¢i tato zaloba obsahuje prima facie dévod na to,
aby mohlo byt s dostato¢nou pravdepodobnostou konstatované, ze je pripustnd (pozri v tomto
zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora z 26. juna 2003, Belgicko a Forum 187/Komisia,
C-182/03 Ra C-217/03 R, EU:C:2003:385, bod 98).

V prejedndvanej veci sa Parlament obmedzil len na ,,vdzne pochybnosti“ o pripustnosti zaloby vo
veci samej, ktoré sa v podstate tykaja skuto¢nosti, Ze Ziaden z odvolatelov nie je oprdvneny podat
zalobu proti rozhodnutiam tykajicim sa ostatnych odvolatelov a na predlozenie niektorych
zalobnych dovodov v Zalobe o neplatnost.

Je teda zrejmé, ze Parlament netvrdil, ze Zaloba vo veci samej je zjavne nepripustnd, a zZe
nepredlozil ani ziadne dokazy, ktoré by v ramci sihrnného preskimania pripustnosti zaloby,
ktoré patri do pravomoci sudu rozhodujiceho o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
umoznili konstatovat, ze Zaloba je pravdepodobne nepripustna v celom rozsahu.

Z toho vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nemozno zamietnut z dovodu, Ze
zaloba vo veci samej je nepripustna.
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O fumus boni iuris

Argumentdcia

Na preukdzanie fumus boni iuris sa odvolatelia odvoldvaji na osem zalobnych dévodov
predlozenych na podporu zaloby vo veci samej.

Vo svojich tvrdeniach tykajacich sa tretieho z tychto zalobnych dévodov, ktory treba preskimat
ako prvy, odvolatelia okrem iného uvadzaju, Ze postup pouzity na prijatie spornych rozhodnuti
porusil zasadu nestrannosti vyplyvajicu z ¢lanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
v spojenti s jej clankom 39 ods. 2 tejto Charty.

V bode 8 oznamenia pre poslancov parlamentného vyboru pre pravne veci z 19. novembra 2019,
ktorym sa stanovuja zasady pre pripady imunity, sa uvadza, ze pozicia spravodajcu sa bude medzi
politickymi skupinami striedat na rovnakom ziklade, ale vylu¢uje sa moznost, aby spravodajca
mohol byt ¢lenom tej istej politickej skupiny alebo mohol byt zvoleny v tom istom ¢lenskom State
ako poslanec, o ktorého imunite sa diskutuje.

Spravodajca pre sporné rozhodnutia v$ak bol clenom tej istej politickej skupiny ako politicka
strana VOX, ktord v trestnom konani proti odvolatelom vystupuje ako ,Zalobca z ludu“. Tento
spravodajca tiez predsedal zasadnutiu tejto politickej strany, na ktorom podporil heslo
»Puigdemont do vdzenia“.

Okrem toho predseda vyboru JURI a politickd strana, ku ktorej patri, prejavili vo¢i odvolatelom
otvorené nepriatelstvo a presadzovali stratégiu, ktord im zabrdnila zasadat v Parlamente po ich
zvoleni.

Parlament tvrdi, ze konania tykajice sa zbavenia imunity clena tejto institicie maju politicky
charakter, a preto sa na ne nemo6zu vztahovat rovnaké pravidla ako na disciplinarne alebo sidne
konania. V dosledku toho skuto¢nost, ze spravodajca a predseda vyboru JURI patria do inej
politickej skupiny, ako je politickd skupina prislusného poslanca, sama osebe nepredstavuje
porusenie zasady nestrannosti.

Z rovnakych dovodov je irelevantna skutocnost, Ze spravodajca a predseda vyboru JURI udajne
urobili politické vyhlasenia, ktoré sa lisili od politického programu, ktory presadzovali
odvolatelia. Navyse tvrdenia odvolatelov v tomto smere nie stt podlozené hmatatelnymi dokazmi.

Postidenie

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora je podmienka tykajaca sa fumus boni iuris splnend, ak sa
aspon jeden z dovodov, na ktoré sa odvoldva navrhovatel predbezného opatrenia na podporu
zaloby vo veci samej, prima facie nezdd byt nedovodny. Je to tak najmd vtedy, ak jeden
z uvddzanych ddévodov odhaluje existenciu zlozitych pravnych otdzok, ktorych rie$enie nie je
bezprostredne zrejmé, a preto si vyzaduje podrobné preskimanie, ktoré nemoze vykonat sud
rozhodujtci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale musi byt predmetom konania vo
veci samej, alebo ak z diskusie ticastnikov konania o otdzkach vyplyva, Ze existuje zavazny pravny
spor, ktorého rieSenie nie je bezprostredne zrejmé (uznesenie zo 17. decembra 2018,
Komisia/Polsko, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, bod 30 a citovana judikatura).
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Ucastnici konania sa v prvom rade nezhoduja v otdzke uplatnitelnosti zdsady nestrannosti na
spravodajcu a predsedu vyboru JURI v ramci konania o navrhu na zbavenie imunity poslanca
Parlamentu.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze tito pravnu otazku este Sidny dvor neriesil.

Okrem toho uplatnenie vSetkych procesnych poziadaviek, ktorymi sa vSseobecne riadi spravne
konanie, na takéto konanie nemozno vzhladom na vysostne politicki povahu parlamentného
konania povazovat za prima facie zrejmé.

Ak vsak rozhodnutie o zbaveni poslanca imunity zbavuje tohto poslanca podstatného prvku
Statutu poslanca Eurépskeho parlamentu, ktory ¢lenovia tejto instittcie pozivaju rovnako pocas
celého trvania funk¢ného obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 78), postup, ktory mdze viest k prijatiu takéhoto
rozhodnutia, musi nevyhnutne zabezpecit, Ze prislusny poslanec Eurépskeho parlamentu ma
dostato¢né individudlne zaruky.

Okrem toho ¢lanok 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav stanovuje, Ze kazdy ma pravo, aby instittcie,
organy, urady a agentdiry Eurdpskej tnie vybavovali jeho zdlezitosti nestranne bez toho, aby sa
rozliSovalo medzi dotknutymi institiciami alebo postupmi, akym sa tieto zalezitosti vybavuju.

Hoci uplatnenie tohto ustanovenia na konanie tykajice sa uvolnenia miesta v Parlamente
z dovodu pozbavenia mandatu clena tejto institicie bolo skutocne vylucené, toto rieSenie
nevychadzalo z politickej povahy tohto konania, ale z Uplnej absencie diskre¢nej pravomoci
Parlamentu v rdmci tohto konania (uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 8. oktébra 2020,
Junqueras i Vies/Parlament, C-201/20 P(R), neuverejnené, EU:C:2020:818, body 93 a 94).

Vzhladom na to, Ze ani Protokol o vysadach a imunitdch Eurépskej tnie, ani Rokovaci poriadok
Parlamentu presne nevymedzuji pripady, v ktorych je potrebné zbavit Clena tejto institicie
imunity, Parlament ma a priori Sirokd diskre¢nti pravomoc pri rozhodovani o navrhu na
zbavenie imunity jedného z jeho ¢lenov.

Zasada uvedend v bode 8 oznamenia ¢lenom parlamentného vyboru pre pravne veci uvedeného
v bode 183 tohto uznesenia, podla ktorej spravodajca nesmie patrit k tej istej politickej skupine
alebo byt zvoleny v tom istom $tite ako poslanec, o ktorého imunitu ide, ma navyse tendenciu
potvrdit, Ze postupy Parlamentu majt za ciel zabezpecit prinajmensom urcity stupen nestrannosti
spravodajcu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti treba konstatovat, ze uplatnitelnost zdsady nestrannosti na
spravodajcu a predsedu vyboru JURI v ramci konania o névrhu na zbavenie imunity poslanca
Parlamentu predstavuje otazku, v ktorej existuje zavazny pravny spor, ktorého riesenie nie je
zrejmé.

Po druhé, ak by sa takato uplatnitelnost preukdzala, preskimanie tretieho Zalobného dévodu vo
veci samej by zahfnalo urcenie, ¢i dokazy predlozené odvolatelmi postacuju na preukdzanie
porusenia zdsady nestrannosti.

V stilade s touto zdsadou su instittcie, organy a agentiry Eurdpskej iinie povinné dodrziavat obe

zlozky poziadavky nestrannosti, ktorymi st na jednej strane subjektivna nestrannost, na zdklade
ktorej ziadny clen dotknutej institicie nesmie prejavovat zaujatost alebo osobnu predpojatost,
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a na druhej strane objektivna nestrannost, v ramci ktorej musia existovat dostato¢né zaruky na
vylacenie akychkolvek legitimnych pochybnosti o mozZnej zaujatosti dotknutého orgdnu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2021, Dalli/Komisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
bod 112 a citovanu judikatdru).

V tomto pripade spravanie spravodajcu a predsedu vyboru JURI, na ktoré sa odvolavaja
odvolatelia, na prvy pohlad preukazuje zaujatost alebo osobnu predpojatost voci nim.

Prindlezi vsak sidu rozhodujucemu vo veci samej, aby posudil, ¢i je toto spravanie skutocne
preukdzané, pokial Parlament tvrdi, ze dokumenty predlozené odvolatelmi to nepreukazujg,
avsak bez toho, aby poprel existenciu tohto spravania.

Okrem toho je nesporné, Ze politickd strana VOX sa dostala do velmi osobitej situdcie, kedze je
priamo zapojend do trestného konania vedeného proti odvolatelom a na tomto zéklade sa priamo
zucastnuje na prejudicidlnom konani vo veci C-158/21.

Podobne, ako sa uvadza v prilohdch k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z uznesenia
z 19. novembra 2020, Buxadé Villalba a i./Parlament (T-32/20, neuverejnené, EU:T:2020:552),
vyplyva, ze poslanci Parlamentu patriaci k tejto strane podali na VSeobecny sud zalobu
o neplatnost potvrdenia Parlamentu o zvoleni dvoch z odvolatelov za poslancov Eurépskeho
parlamentu.

Za tychto okolnosti nemozno po suhrnnom preskimani, ktoré prindlezi vykonat sudcovi
rozhodujicemu o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vylacit, ze skutocnost, ze
spravodajca patri k politickej skupine, v ktorej sedia poslanci Eurépskeho parlamentu z politickej
strany VOX, méze vyvolat legitimnu pochybnost o0 moznej zaujatosti voci odvolatelom.

Bez toho, aby sa v tomto $tadiu rozhodovalo o dévodnosti tretieho zalobného dévodu, ¢o prinalezi
vylucne sidu rozhodujicemu vo veci samej, je zrejmé, ze tento dovod nemozno povazovat za
nedostato¢ne zavazny.

Vzhladom na to, Ze tento Zalobny dévod moéze v pripade, ak ho uznd sud rozhodujuci vo veci
samej, viest k zruseniu spornych rozhodnuti, treba konstatovat, ze podmienka tykajica sa fumus
boni iuris je splnena.

O naliehavosti

Argumentdcia

Aby sa preukazalo, Zze podmienka tykajica sa naliehavosti je splnend, odvolatelia tvrdia, ze ich
pravdepodobné zatknutie, po ktorom by pripadne nasledovalo ich odovzdanie $panielskym
organom, by im sposobilo vdznu a nenapravitelntt yymu tym, Ze by narusilo ich pravo vykonéavat
funkciu poslancov Eurépskeho parlamentu.

Kombinécia spornych rozhodnuti na jednej strane a eurdpskych zatykacov a zapisov v SIS II
vydanych proti nim na strane druhej vystavuje odvolatelov vysokému riziku zatknutia
a odovzdania $panielskym organom z dévodu povinnosti, ktoré tieto eurdpske zatykace a zapisy
ukladaji organom vsetkych clenskych statov. Toto riziko by sa mohlo prejavit pocas cesty do
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Strasburgu s cielom zG¢astnit sa na parlamentnych zasadnutiach, ale aj po¢as pocetnych ¢innosti,
ktoré su odvolatelia povinni vykonavat v celej Eurépskej tnii ako poslanci Eurépskeho
parlamentu.

Hoci pan Puigdemont i Casamajé mohol v minulosti cestovat do niekolkych clenskych $tatov bez
toho, aby bol zatknuty, tdto situdciu vysvetluje skuto¢nost, Ze sa naitho od oktébra 2017 do jeho
zvolenia do Eurdpskeho parlamentu nevztahoval eurépsky zatykac. V case, kym bol na neho
vydany eurdpsky zatykac, vycestoval do iného c¢lenského $tatu ako do Belgického krélovstva az
v marci 2018, ¢o vysvetluje, preco ho potom nemecké organy zatkli.

Tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého je vykon eurépskeho zatykaca pozastaveny,
pretoze Tribunal Supremo (Najvyssi sid) predlozil Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, musi byt navySe zamietnuté. Takéto pozastavenie totiz nevyplyva
z judikatiry Stidneho dvora a $panielske organy sa rozhodli ponechat zapisy v SIS II, ¢im
demonstruju, Ze sa stdle snazia dosiahnut vykon eurdépskych zatykacov vydanych na odvolatelov.

Napokon odvolatelia tvrdia, Ze akékolvek zrusenie spornych rozhodnuti by nastalo prili§ neskoro
na to, aby ich ochrénilo pred rizikom, na ktoré sa odvolavaju, a preto by nestacilo na to, aby im
umoznilo vykondavat ich mandéty poslancov Eurépskeho parlamentu.

Parlament v prvom rade tvrdi, Ze sporné rozhodnutia nie st rozhodujicou pri¢inou ujmy
uvadzanej odvolatelmi. Tato ujma vyplyva z rozhodnuti prijatych $panielskymi orgdnmi, kedze
sporné rozhodnutia len odstranuju jednu z procesnych prekazok vykonu tychto rozhodnuti.

Po druhé Parlament tvrdi, Ze situdcia v Belgicku md osobitny vyznam, kedZze (i) najmenej dvaja
z odvolatelov tam zrejme maja bydlisko, a (ii) poslanci Eurépskeho parlamentu tam ciastocne
pracuju. Belgické sudne organy vsak dosledne odmietali definitivne vykonanie eurdépskych
zatykacich rozkazov vydanych na odvolatelov, a to este predtym, ako im bola udelend parlamentnd
imunita, a na dal$ie osoby hladané pre stvisiace trestné ¢iny. Zmena postoja tychto sudnych
organov je velmi nepravdepodobnd, kym Sudny dvor nerozhodne vo veci C-158/21.

Po tretie, hoci sporné rozhodnutia nemajt v Spanielsku ziadny t¢inok, odvolatelia nepreukazujt,
ze by ich v skuto¢nosti mohli zatknit a odovzdat $panielskym organom iné ¢lenské staty ako
Belgické kralovstvo, hoci pravidelne cestuji v rdmci Eurdpskej dnie. Nie je preukdzand ani
suvislost medzi ich pripadnymi cestami do inych clenskych $tatov, ako je Belgické kralovstvo,
a ich funkciou poslancov Eurépskeho parlamentu. Najma vzhladom na to, Ze neboli zbaveni
imunity ustanovenej v ¢lanku 9 druhom odseku Protokolu o vysadach a imunitich Eurdpskej
tinie, mézu slobodne cestovat do Strasburgu, aby sa ztic¢astnili na parlamentnych zasadnutiach.

Po S$tvrté riadny priebeh sidneho konania v clenskom S$tite nemodze v ziadnom pripade
predstavovat formu vdznej a nenapravitelnej ujmy.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze sporné rozhodnutia nepredstavuji rozhodujicu pri¢inu ujmy
tvrdenej odvolatelmi. Okrem toho, kedze odvolatelia maja bydlisko v Belgicku a na vykon svojich
mandatov musia cestovat do Bruselu (Belgicko) a Strasburgu, nie je zrejmé, ze by vykon ich
mandatov ako poslancov Eurépskeho parlamentu mohol byt stazeny ich pripadnym zadrzanim
v Spanielsku.
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Okrem toho sa zd4, ze ziadny c¢lensky §tat nezacal konanie na vykonanie eurépskych zatykacov
vydanych na odvolatelov. Je velmi nepravdepodobné, Ze clensky $tdt vykond tieto eurdpske
zatykace, kym bude prebiehat prejudicidlne konanie vo veci C-158/21. Podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU vedie k preruseniu vnitrostitneho konania
vratane konania o rozhodnuti o tychto eurépskych zatykacoch.

Postidenie

Ako bolo zddraznené v bode 75 tohto uznesenia, naliehavost treba posudzovat vo svetle potreby
predbezného opatrenia, aby sa predi$lo vdznej a nenapravitelnej ujme pre tcastnika konania,
ktory ziada o nariadenie predbezného opatrenia. Je na tomto ucastnikovi konania, aby preukazal,
ze nemoOze Cakat na vysledok sporu vo veci samej bez toho, aby utrpel takato ujmu. Hoci je pravda,
ze na preukdzanie existencie vdznej a nenapravitelnej ujmy nie je potrebné, aby vznik
a bezprostrednost ujmy boli preukizané s absolutnou istotou, ale staci preukdzat, Ze ujma je
predvidatelnd s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti, Gcastnik konania, ktory ziada
o nariadenie predbezného opatrenia, je napriek tomu povinny preukazat skuto¢nosti, ktoré tvoria
zéklad jeho tvrdenia, Ze vdZna a nenapravitelnd ujma je pravdepodobna.

V prejednavanej veci je nesporné, ze na kazdého odvolatela je $panielskymi stidnymi orgdnmi
vydany eurépsky zatykac¢ a ze sa na nich vztahuja zdpisy o osobdch hladanych v suvislosti so
zatknutim na ucely ich odovzdania.

Z bodov 88 az 92 tohto uznesenia vyplyva, Ze vydanie eurépskeho zatykaca justicnym orgdnom
Clenského s$tatu si okrem iného vyzaduje, aby ostatné clenské sStaty vyziadant osobu zatkli
a rozhodli, ¢i by mala zostat vo vdzbe az do rozhodnutia o odovzdani.

Podobne z bodov 121 az 125 tohto uznesenia vyplyva, Ze existencia zapisu v SIS II o osobach
hladanych v suvislosti so zatknutim na tcely odovzdania vo vSeobecnosti sama osebe zahfia
povinnost zatknidt osoby, na ktoré sa takéto zdpisy vztahuja, pokial tieto zapisy neboli oznacené
indikdtorom nevykonatelnosti.

Eurépsky zatykac¢ okrem toho zahfna nielen povinnost zatknit vyziadant osobu, ale aj povinnost
odovzdat tito osobu vyddvajucemu siidnemu organu.

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora teda vyplyva, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 zavedenim
zjednoduseného a efektivnejsieho systému vyddvania osob odsudenych za porusenie alebo
podozrivych z porusenia trestného zdkona usiluje o zjednodusenie a zrychlenie stidnej spoluprace
s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenym na vysokom stupni dovery, ktora ma existovat medzi
Clenskymi $tatmi [rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurdpsky zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20
PPU, EU:C:2021:339, bod 37 a citovana judikatura].

V oblasti upravenej ramcovym rozhodnutim 2002/584 je zdsada vzdjomného uzndvania, ktora
predstavuje — ako okrem iného vyplyva z oddévodnenia 6 tohto ramcového
rozhodnutia — ,zdkladny kamen“ sidnej spoluprice v trestnych veciach, vyjadrena v ¢lanku 1
ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého su clenské staty
povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zasady vzdjomného uznavania a v sulade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia [rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky
zatyka¢ — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 38 a citovana judikatdra].
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Z toho vyplyva, ze vykonavajuce sidne organy mézu v zdsade odmietnut vykonat takyto zatykac
len z dévodov nevykonania, ktoré su vycerpavajicim spésobom upravené v ramcovom rozhodnuti
2002/584, a ze vykon eurépskeho zatyka¢a mozno podriadit iba podmienkam, ktoré su taxativne
stanovené v ¢lanku 5 tohto ramcového rozhodnutia. V désledku toho plati, Ze zatial ¢o vykonanie
eurdpskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktora sa
musi vykladat restriktivne [rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
vyddvajiceho sudneho organu), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 37
a citovana judikatura].

Ani Parlament, ani Spanielske kralovstvo netvrdia, Ze vykonanie spornych eurépskych zatykacov
by malo byt odmietnuté na zdklade dovodov nevykonania uvedenych v ramcovom rozhodnuti
2002/584, alebo ze zapisy v SIS II boli oznacené.

Netvrdi sa a ani a fortiori nepreukazuje, zZe rdmcové rozhodnutie 2002/584
a rozhodnutie 2007/533 ¢lenské staty vo vSeobecnosti neuplatnuja.

Hoci Parlament napriek tomu tvrdi, Zze clenské stity sa zjavne zdrdhaju konat v stlade
s europskymi zatyka¢mi vydanymi na odvolatelov, pricom sa odvoldva na skuto¢nost, ze pan
Puigdemont i Casamajé cestoval do niekolkych clenskych $tatov bez toho, aby bol zatknuty, hoci
nepozival parlamentnd imunitu, treba konstatovat, ze toto tvrdenie nie je podlozené ziadnymi
dokazmi a odvolatelia ho formalne spochybnuju.

Rovnako skutocnost, Ze belgické orgdny neodovzdali odvolatelov $panielskym orgdnom, nemozno
pouzit na vylacenie vysokej pravdepodobnosti ich zatknutia z dévodov uvedenych v bode 131
tohto uznesenia.

Tvrdenie predlozené Spanielskym kralovstvom, Ze ujma uvedena odvolatelmi nemoéze vznikntt
z dovodu pozastavenia vykonu na nich vydanych eurépskych zatykacov, ktoré vyplyva z podania
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-158/21, treba tiez zamietnut.

Z ¢lanku 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie vyplyva, Ze vnitrostatny sud, ktory Stidnemu
dvoru predlozi navrh na zacatie prejudicidlneho konania, prerusuje konanie vo veci samej.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-158/21 v$ak vyplyva, Ze cielom tohto
navrhu je zistit, ¢i eurdpske zatykace vydané Tribunal Supremo (Najvyssi sid) na viaceré
vyziadané osoby vrdtane odvolatelov musia byt zachované alebo zrusené, a konkrétnejsie
v pripade odvolatelov identifikovat dodato¢né informadcie, ktoré by sa mali zaslat vykondvajicim
sidnym orgdnom s cielom ulah¢it ich odovzdanie.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o preruseni konania vo veci samej vo veci C-158/21 znamena, Ze
Tribunal Supremo (Najvys$si sud) nemd v umysle rozhodnit pred odpovedou Stidneho dvora na
prejudicidlne otdzky o tom, ¢i eurépske zatykace vydané na odvolatelov buda zachované alebo
zru$ené.

Pri absencii formalneho rozhodnutia Tribunal Supremo (Najvyssi sid) v tejto stvislosti sa vak
nemozno domnievat, ze tento sid mal v imysle spochybnit uz vydané eurépske zatykace alebo
pozastavit ich vykon. Takéto pozastavenie, ktoré navyse nie je upravené v raimcovom rozhodnuti
2002/584, nemdze vyplyvat priamo z ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktory
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v ziadnom pripade nestanovuje, Ze uplatinovanie prijatych opatreni vnutrostatnym sidom vo veci
samej pred podanim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je nevyhnutne pozastavené az do
vydania prejudicidlneho rozhodnutia.

Preto je potrebné konstatovat, Ze odvolatelia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzali, ze ich
zatknutie a odovzdanie S$panielskym orgdnom je predvidatelné s dostatocnou mierou
pravdepodobnosti, ak sa vykon spornych rozhodnuti neodlozi.

Z Gvah uvedenych v bodoch 149 az 155 tohto uznesenia vyplyva, Ze akékolvek zatknutie
odvolatelov na zdklade eurépskeho zatykaca alebo zdpisu o osobdch hladanych v stvislosti so
zatknutim na tcely ich odovzdania by im mohlo spdsobit vdznu a nenapravitelnd ujmu. To isté by
a fortiori platilo pre vydanie odvolatelov $panielskym orgdnom, ¢o by mohlo viest k dlhodobému
odnatiu slobody.

Treba tiez dodat, Ze tvrdenie Parlamentu a Spanielskeho kralovstva, podla ktorého nie je splnena
podmienka tykajica sa naliehavosti z dovodu, ze sporné rozhodnutia nie si rozhodujicou
pri¢inou ujmy, ktord mézu utrpiet odvolatelia, musi byt odmietnuté.

Je pravda, ze ak sa pozaduje odklad vykonu aktu, nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia
je odovodnené len vtedy, ak sporny akt predstavuje rozhodujicu pri¢inu tudajnej vaznej
a nenapravitelnej uyjmy (uznesenie podpredsedu Sidneho dvora zo 17. decembra 2020, Anglo
Austrian AAB a Belegging-Maatschappij ,Far-East“/ECB, C-114/20 P(R), neuverejnené,
EU:C:2020:1059, bod 54 a citovana judikatura).

Z tejto judikatary vyplyva, ze odklad vykonu aktu nemozno nariadit, ak je idajnd ujma v podstate
sposobend faktormi nezavislymi od tohto aktu a rozhodujuci podiel aktu na vzniku tejto ujmy
nebol preukdzany. V takom pripade nemozno tento odklad vykonu povazovat za vhodny na
zabrdnenie vaznej a nenapravitelnej ujmy, ktord by vznikla Gc¢astnikovi, ktory sa ho domdha.

V prejednavanej veci predstavovala parlamentna imunita, ktort pozivali odvolatelia pred prijatim
spornych rozhodnuti, neprekonatelnit prekdzku ich zatknutia a odovzdania na zdklade
europskych zatykacov, ktoré boli na nich vydané, a zapisov v SIS II. Z toho vyplyva, ze sporné
rozhodnutia si nevyhnutnou podmienkou vzniku ujmy, na ktord sa odvolatelia odvolavajg, a ze
v pripade odkladu vykonu tychto rozhodnuti mozno vzniku tejto ujmy predist.

V désledku toho treba konstatovat, ze odvolatelia preukdzali, ze podmienka tykajica sa
naliehavosti bola splnena.

O rovnovahe zdaujmov

Argumentdcia

Odvolatelia tvrdia, ze je vo verejnom zaujme, aby (i) zlozenie Parlamentu odrazalo slobodné
vyjadrenie rozhodnuti obc¢anov Eurépskej tinie, pokial ide o osoby, ktorymi chca byt zastdGpeni,
a (ii) aby jeho clenovia mohli vykondvat svoje povinnosti pocas celého funkéného obdobia.
Z toho vyplyva, Ze verejny zdujem a zdujem odvolatelov tykajiaci sa najmé ich osobnej slobody
a slobody pohybu, sa zhoduju.
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Okrem toho zrusenie spornych rozhodnuti by neumoznilo zvratit situdciu vyplyvajicu z ich
uplatnenia, pretoze ak by boli odvolatelia odovzdani $panielskym organom, uz by ich nechrénila
imunita stanovena v pism. b) prvého odseku ¢lanku 9 Protokolu o vysaddch a imunitich Eurépskej
Unie.

Okrem toho jedinym t¢inkom vydania pozadovaného predbezného opatrenia by bolo oddialenie
dalsieho vykonu eurépskych zatyka¢ov vydanych na odvolatelov, ktory sa uz oddialil z dévodu
dvojndsobného zrusenia eurdpskych zatykacov, ktoré boli na nich predtym vydané, a z dovodu
dlhého obdobia, ktoré uplynulo, kym boli vydané nové eurépske zatykace.

Parlament tvrdi, ze ucelom parlamentnych imunit nie je oddialit vnuatrostitne sidne konania
alebo ponuknut poslancom Eurépskeho parlamentu spdsob, ako sa vyhnut spravodlivosti, ale
zabezpecit nezavislost Parlamentu.

V stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 a 3 ZEU je potrebné zohladnit dstavné zdujmy Spanielskeho
kralovstva. Kedze Parlament jednoznacne rozhodol o zbaveni odvolatelov imunity, trestné
konanie zacaté v tomto ¢lenskom state by nezasahovalo do instituciondlnych prav Parlamentu.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze vydanie navrhovaného predbezného opatrenia by spochybnilo
rovnovahu zdujmov stanovenu v rozsudku z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115). Z bodov 91 az 94 tohto rozsudku vyplyva, Ze prislusny vnuatrostitny sud moze
rozhodnit o zachovani uz prijatych opatreni tykajucich sa zadrzania a poziadat o zbavenie
imunity dotknutych poslancov Eurépskeho parlamentu. V tomto kontexte by po tom, ako
Parlament povolil zbavenie tejto imunity, pozastavenie vykonu jeho rozhodnutia znamenalo
nadmerné obetovanie zdujmov spravodlivosti a dodrziavania zdsad pravneho S$tatu na ucel
konania, ktoré zjavne predchddzalo zvoleniu odvolatelov do Parlamentu, a nesavisi s nim.

Posiidenie

Je zrejmé, ze vo vécSine konani o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnutie o udeleni alebo
zamietnuti pozadovaného odkladu vykonatelnosti moze mat do urcitej miery urcité konecné
ucinky a je ulohou sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aby
zvazil rizikd spojené s kazdym z moznych rieSeni. V praxi to zahfna najmé preskiimanie, ¢i
zdujem navrhovatela predbezného opatrenia na dosiahnuti odkladu vykonatelnosti napadnutého
aktu prevazuje nad zaujmom na okamzitom vykonani tohto aktu. V ramci tohto skdmania je
potrebné urcit, ¢i by pripadné zrusenie tohto aktu rozsudkom vo veci samej umoznilo zvratit
situdciu, ktord by nastala jeho okamzitym vykonanim, a naopak, ¢i by pozastavenie jeho uc¢innosti
mohlo brénit cielom sledovanym napadnutym aktom v pripade zamietnutia zaloby vo veci samej
(pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Stidneho dvora z 10. janudra 2018, Komisia/RW,
C-442/17 P(R), neuverejnené, EU:C:2018:6, bod 60, a uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 104 a citovant judikatdru).

Pokial ide v prvom rade o zdujem na nariadeni navrhovanych predbeznych opatreni,
z preskimania podmienky tykajicej sa naliehavosti vyplyva, Ze ak sa vykon spornych rozhodnuti
neodlozi, odvolatelia uz nemusia byt schopni efektivne vykondvat svoje funkcie poslancov
Eurépskeho parlamentu.

V tejto stivislosti treba mat na pamiti, ze podla ¢ldnku 10 ods. 1 ZEU je fungovanie Unie zalozené

na zastupitelskej demokracii, ktora konkretizuje hodnotu demokracie uvedent v ¢ldnku 2 ZEU.
Na implementiciu tejto zdsady sa v ¢lanku 14 ods. 3 ZEU stanovuje, Ze poslanci Eurépskeho
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parlamentu sd voleni vo vseobecnych, priamych a slobodnych volbach tajnym hlasovanim na
volebné obdobie piatich rokov (rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, body 63 a 64).

V tejto stvislosti maji imunity priznané v rovnakom rozsahu poslancom Parlamentu pocas celého
trvania zasadnuti daného volebného obdobia najmé umoznit im plnit ich dlohy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, body 76 a 78).

Ucelom tychto imunit je tiez v stlade so zdsadou reprezentativnej demokracie zabezpedit, aby
zlozenie Parlamentu verne a Gplne odrazalo slobodné vyjadrenie volby obcanov Eurdpskej tnie
prostrednictvom vSeobecnych a priamych volieb, pokial ide o osoby, ktorymi chct byt
zastupovani pocas daného obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019,
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, body 82 a 83).

Z toho vyplyva, Ze zbavenie imunity poslanca Parlamentu, ak by bolo vykonané nespravne a viedlo
by k jeho zatknutiu alebo zadrzaniu, by mohlo narusit riadne fungovanie reprezentativnej
demokracie v Eurépskej tnii.

Skutoc¢nost, ze Parlament spornymi rozhodnutiami usudil, Ze odvolatelov mozno zbavit imunity,
nemoOze preukdzat, Ze okamzitd vykonatelnost tychto rozhodnuti by nebrédnila riadnemu
fungovaniu tohto orgdnu, kedze (i) ciefom Zaloby vo veci samej je posadit zdkonnost tychto
rozhodnuti, a (i) tito zaloba je zaloZzend aspon na jednom doévode, ktory prima facie nie je
neopodstatneny.

Na druhej strane pri zvaZovani relevantnych zdujmov nie je potrebné zohladnit ziujem na
zachovani osobnej slobody a slobody pohybu odvolatelov, kedze, ako bolo zd6raznené v bode 149
tohto uznesenia, poslanec Parlamentu, ktory celi rozhodnutiu o zbaveni imunity, sa moze
uzito¢ne odvolavat len na skutoc¢nost, Ze toto rozhodnutie by poskodilo tak jeho pravo slobodne
vykondavat svoj mandat, ako aj na riadny chod Parlamentu.

Po druhé, pokial ide o zdujem spojeny s okamzitym vykonom spornych rozhodnuti, je potrebné
zddraznit, ze odklad vykonu tychto rozhodnuti méze branit vedeniu sidneho konania zacatého
$panielskymi orgdnmi proti odvolatelom tym, ze zabrénili ich odovzdaniu tymto orgdnom.

Na rozdiel od tvrdeni Parlamentu vSak tento okamzity vykon nie je nevyhnutny na zabezpecenie
siladu s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU, kedZe parlamentnd imunita nijako nespochybnuje pravo
Clenskych statov zacat trestné konanie v rdmci vymedzenom ich pravnym poriadkom, ale len
zabezpecuje rovnovdhu medzi touto moznostou a zasadou reprezentativnej demokracie
stanovenou v ¢lanku 10 ods. 1 ZEU.

Po tretie, pokial ide o situdciu, ktora nastane v dosledku preskiimania zaloby vo veci samej, je
potrebné uviest, Ze pripadné zrusenie spornych rozhodnuti by nemohlo zvritit situdciu, ktora by
nastala ich okamzitym vykonanim, kedze k takémuto zruseniu by doslo prili§ neskoro na to, aby
sa zabrdnilo tomu, Ze dotknuti poslanci nemohli v plnej miere vykondvat svoje funkcie pocas
podstatnej Casti svojho funk¢ného obdobia.

Okrem toho, ak by boli odvolatelia odovzdani $panielskym organom, nésledné obnovenie ich
imunity podla ¢lanku 9 prvého odseku pism. b) Protokolu o vysaddch a imunitdch Eurépskej inie
by nemalo ziadny prakticky uc¢inok, kedze tato imunitu odvolatelia na $panielskom tzemi
nepozivaju.
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Naopak v pripade, Ze zaloba vo veci samej bude nakoniec zamietnutd, zo spisov, ktoré ma Sadny
dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by prietahy vo vedeni trestného konania proti odvolatelom
v dosledku pozastavenia vykonu spornych rozhodnuti boli také, Ze by branili dokonceniu tohto
konania.

Treba tiez uviest, ze toto konanie prebieha od roku 2017 a ze Spanielske kralovstvo nespochybnilo
tvrdenie odvolatelov, ze dlZzka tohto konania je Ciasto¢ne sposobend tym, ze eurdpske zatykace,
ktoré boli na nich predtym vydané, boli v dvoch pripadoch zrusené a ze pred vydanim novych
eurépskych zatykacov uplynulo dlhé obdobie.

Okrem toho, kedze vydanie poZadovanych predbeznych opatreni by znamenalo len docasné
obnovenie poslaneckej imunity odvolatelov, v kone¢nom désledku by neznamenalo ni¢ iné, nez
ze by sa na obmedzené obdobie zachoval status quo, ktory existuje uz niekolko rokov (pozri
analogicky uznesenie podpredsedu Stidneho dvora z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia,
C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, bod 114).

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti sa rovnovéha zdujmov priklana v prospech vyhovenia
ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré podali odvolatelia.

Za tychto podmienok je potrebné pozastavit vykon spornych rozhodnuti.

O trovach

V stlade s ¢lankom 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak je odvolanie dovodné
a Stdny dvor saim rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory
sa na konanie o odvolani uplatni na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho poriadku, sa ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal uspech, ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to navrhol
ti¢astnik konania, ktory vo veci uspel. Napriek tomu, ze Parlament a Spanielske kralovstvo nemali
vo veci uspech, odvolatelia nepoziadali o nahradu trov konania. Kazdy z acastnikov konania preto
znasa svoje vlastné trovy konania o odvolani.

Pokial ide o trovy konania tykajtice sa vzigjomného odvolania podaného Spanielskym kralovstvom,
podla ¢ldnku 142 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory sa na konanie o odvolani uplatni na
zéklade c¢lanku 184 tohto poriadku, ak Sidny dvor konanie vo veci samej zastavi, rozhodne
o ndhrade trov konania podla volnej uvahy. V prejednavanej veci, kedze v dosledku zru$enia
napadnutého uznesenia na zdklade odvolania podaného odvolatelmi nie je potrebné rozhodnut
o vzajomnom odvolani, je opodstatnené rozhodnut, ze kazdy tucastnik konania znasa svoje
vlastné trovy konania stvisiace so vzdjomnym odvolanim.

Pokial ide o trovy konania v prvom stupni, je vhodné rozhodnut na jednej strane v stlade
s ¢lankom 137 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory sa na odvolacie konanie uplatni na
zaklade c¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku, Ze o trovach konania vzniknutych Parlamentu
a odvolatelom sa rozhodne neskor.
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269 Na druhej strane podla ¢lanku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku clenské Staty a institucie, ktoré do
konania vstapili ako vedlajsi Gcastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. V désledku toho
Spanielske kralovstvo ako vedlajsi d¢astnik v prvostupfiovom konani znisa svoje vlastné trovy
konania suavisiace s prvostupnovym konanim.

Z tychto dovodov podpredseda Sidneho dvora nariadil:

1.

Uznesenie podpredsedu Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 30. jala 2021, Puigdemont
i Casamajo a i./Parlament (T-272/21 R, neuverejnené, EU:T:2021:497), sa zrusuje.

Vykon rozhodnuti  Eurépskeho parlamentu P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060
aP9_TA(2021)0061 z 9. marca 2021 o navrhoch, aby boli pan Carles Puigdemont i Casamajd, pan
Antoni Comin i Oliveres a pani Clara Ponsati i Obiols zbaveni imunity, sa pozastavuje.

. Pan Puigdemont i Casamajo, pan Comin i Oliveres, pani Ponsati i Obiols a Eur6psky parlament

znasaja svoje vlastné trovy odvolacieho konania.

O trovach konania, ktoré vynalozili pan Puigdemont i Casamajo, pan Comin i Oliveres,
pani Ponsati i Obiols a Eur6psky parlament v prvostupnovom konani, sa rozhodne neskor.

. Spanielske kralovstvo znédsa svoje vlastné trovy konania tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom

konani.

Podpisy
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