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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. maja 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Zasada ekvivalencie — Zasada efektivity —
Hypotekirna zmluva — Nekald povaha podmienky ,stanovujicej minimalnu drokovt sadzbu’

_ vtejto zmluve — Vnutro$tatne pravidla tykajtce sa odvolacieho sidneho konania —
Casové obmedzenie uc¢inkov konstatovania neplatnosti nekalej podmienky — Vratenie —
Pravomoc preskimania ex offo vnutro$taitnym odvolacim sidom®

Vo veci C-869/19,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) z 27. novembra 2019 a doruceny

Stdnemu dvoru 28. novembra 2019, ktory suvisi s konanim:

L

proti

Unicaja Banco SA, predtym Banco de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Arabadziev, K. Jirimée, C. Lycourgos,

E. Regan, S. Rodin (spravodajca) a I. Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan,

F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin,

generalny advokat: E. Tanceyv,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L, v zastapeni: M. Pérez Pefia, abogado,

— Unicaja Banco SA, predtym Banco de Caja Espafa de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
v zastipenti: ]. M. Rodriguez Carcamo a A. M. Rodriguez Conde, abogados,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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— $panielska vlada, v zastupeni: S. Centeno Huerta a M.]. Ruiz Sanchez, splnomocnené
zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a S. Sindelkova, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia, J. Baquero Cruz a C. Valero, splnomocneni
zastupcovia,

— Norske kréalovstvo, v zastipeni L.-M. Moen Jiinge, M. Nilsen a J. T. Kaasin, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. jula 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch (U. v. ES
L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi L a bankou Banco de Caja Espaia de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, ktorej pravnym nédstupcom je Unicaja Banco SA (dalej spolo¢ne len
»bankova institacia“), ktory sa tyka toho, Ze vnutrostatny odvolaci sid neprihliadol ex offo na
odvolaci dévod zaloZeny na poruseni prava Unie.

Pravny ramec

Pravo Unie

Dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice 93/13 stanovuje, Ze ,,sudy alebo spravne organy ¢lenskych
statov musia mat k dispozicii primerané a G¢inné prostriedky na zabranenie dalsieho uplatnovania
nekalych podmienok v [spotrebitelskych] zmluvach®.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostatneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

2 ECLL:EU:C:2022:397
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Spanielske prdvo

Podla ¢lanku 1303 Cdédigo Civil (Obciansky zakonnik):

»Ak je urcity zavazok vyhlaseny za neplatny, zmluvné strany si musia navzdjom vritit veci, ktoré boli
predmetom zmluvy, spolu s ich prirastkami a cenu s dGrokmi, s vynimkou pripadov stanovenych
v nasledujuacich ¢lankoch.”

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000 o obcianskom sudnom poriadku) zo
7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575) (dalej len ,LEC“) vo svojom ¢lanku 216
stanovuje:

»Obcianske sudy rozhoduju v prejednavanych veciach na zdklade skutkovych okolnosti, dokazov
a ndvrhov ucastnikov konania, pokial zdkon v osobitnych pripadoch nestanovuje inak.”

Clanok 218 ods. 1 LEC stanovuje:

»oudne rozhodnutia musia byt jasné, presné a v stlade s ndvrhmi a ostatnymi tvrdeniami ucastnikov
konania, ktoré boli v priebehu konania vcas predlozené. Musia obsahovat pozadované vyhlasenia,
zavdzovat alebo oslobodzovat odporcu a rozhodovat o vsetkych spornych bodoch, ktoré boli
predmetom pojedndvania.

Sad bez toho, aby sa odchylil od predmetu sporu, uznajic aj iné skutkové a pravne okolnosti nez tie,
ktoré chceli uviest ucastnici konania, rozhodne podla platnych pravnych predpisov, ktoré sa vo veci
uplatnuju, aj ked ich dcastnici konania nespravne citovali alebo sa na ne nespravne odvolavaja.”

Podla ¢lanku 465 ods. 5 LEC:

»Uznesenim alebo rozsudkom vydanym v ramci odvolacieho konania sa rozhoduje vylu¢ne
o zélezitostiach a otdzkach vznesenych v ramci odvolania, pripadne o ndvrhoch na zamietnutie
odvolania alebo o vzdjomnom odvolani podla ¢ldnku 461. Rozhodnutim sa nemoéze sposobit ujma
navrhovatelovi, pokial tdto ujma nevyplyva z toto, Ze sa vyhovie vzdjomnému odvolaniu, ktoré podal
povodny odporca.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zmluvou uzavretou 22. marca 2006 bankova institacia poskytla L hypotekarny aver vo vyske
120 000 eur urceny na financovanie kipy rodinného domu. Tento Gver bol splatny v 360 mesac-
nych splatkach. Uvedeny tver bol dohodnuty s pevnou trokovou sadzbou 3,35 % na prvy rok
a potom s pohyblivou sadzbou na dalSie roky, pricom tito sadzba sa vypocitala pripocitanim
0,52 % k jednoroc¢nej sadzbe Euribor. Tato zmluva stanovovala ,podmienku stanovujicu mini-
malnu trokovid sadzbu®, podla ktorej pohybliva trokova sadzba nemohla byt nizsia ako 3 %.

Vnutrostatny sad uvadza, Ze bankova institicia uplatnila ,podmienku stanovujicu minimalnu
urokovi sadzbu* vo¢i L v roku 2009, ked sa sadzba Euribor vyrazne znizila. V janudri 2016 podala
L na Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Sid prvého stupiia Valladolid, Spanielsko)
zalobu proti tejto instittcii, ktorou sa domdahala neplatnosti tohto ustanovenia a vratenia sum,
ktoré na jeho zdklade neopravnene ziskala. L tvrdila, Ze kedZe nebola dostato¢ne informovand
o existencii takej podmienky a jej relevantnosti v struktire predmetnej Gverovej zmluvy, tato
podmienka mala byt vyhldsend za nekalt z dévodu jej netransparentnosti. Bankova instittcia na
svoju obranu namietala, Ze L bola informovand o zahrnuti tejto podmienky do Gverovej zmluvy.
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Rozhodnutim zo 6. juna 2016 Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Sad prvého stupna
Valladolid) vyhovel zalobe, pricom konstatoval nekald povahu ,podmienky stanovujucej
minimélnu drokovu sadzbu® z dovodu, ze bola netransparentnd. Bankovej institucii tak ulozil
povinnost vratit L neopravnene zaplatené sumy spolu s trokmi. Rozhodol vs$ak, Ze vratenie
nadobudne ucinnost az od 9. méja 2013 na zaklade rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko) ¢. 241/2013 z 9. maja 2013 (dalej len ,rozsudok z 9. mdja 2013*), ktory obmedzuje
casové ucinky vyhldsenia neplatnosti takejto podmienky ,stanovujicej minimalnu drokova
sadzbu”. Bankovej institacii ulozil aj povinnost nahradit trovy konania.

Dna 14. jala 2016 podala bankova institicia proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia
Provincial de Valladolid (Provinény std Valladolid, Spanielsko) v rozsahu, v akom jej uklad4
povinnost nahradit vSetky trovy konania. Tvrdila, Ze vzhladom na to, ze Zalobe L sa vyhovelo len
Ciasto¢ne z dovodu cCasového obmedzenia ucinkov vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvnej
podmienky, nemala jej byt ulozena povinnost nahradit vSetky trovy konania o tejto zalobe.

Rozsudkom z 13. janudra 2017 odvolaci sid vyhovel odvolaniu a zrusil prvostupnovy rozsudok
v rozsahu, v akom ulozil bankovej institticii povinnost nahradit trovy konania. Vnuatrostatny sad
spresnuje, ze odvolaci sid nezmenil vyrok tohto rozsudku v rozsahu, v akom sa tyka restitu¢nych
uc¢inkov vyhldsenia neplatnosti uvedenej podmienky, kedZze neboli predmetom odvolania. Dodéva,
ze odvolaci sud pri Ciasto¢nom zruseni prvostupnového rozsudku nevychadzal z rozsudku
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980),
ktorym Studny dvor rozhodol, ze ¢ldanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani vnitrostatnej judikature,
akou je judikatura vyplyvajuca z rozsudku z 9. maja 2013, ktora ¢asovo obmedzuje restitu¢né
ucinky spojené so sidnym vyhldsenim nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej
medzi obchodnikom a spotrebitelom len na sumy, ktoré tento spotrebitel neopravnene zaplatil
po vydani rozhodnutia, ktorym bola tato podmienka stidne uznana za nekalu.

L podala opravny prostriedok proti tomuto odvolaciemu rozsudku na Tribunal Supremo (Najvyssi
sud). Na podporu svojho opravného prostriedku L uvadza, ze tym, ze Audiencia Provincial de
Valladolid (Provin¢ny sud Valladolid) neuplatnil rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), a tym, Ze ex offo nenariadil plné
vratenie sum zaplatenych na zaklade ,podmienky stanovujicej minimalnu drokova sadzbu®,
porusil c¢lanok 1303 Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje restitucné ucinky stvisiace
s neplatnostou zavizkov a zmlav, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13, ktory stanovuje
nezdviznost nekalych podmienok pre spotrebitelov. Bankovd institicia navrhla zamietnut
opravny prostriedok z dovodu, ze kedZe L nepodala odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku
tykajicemu sa casového obmedzenia restitu¢nych ucinkov vyhldsenia neplatnosti predmetnej
nekalej podmienky, nebola ani opravnend podat opravny prostriedok tykajiaci sa casového
obmedzenia tychto ucinkov.

Vndtrostatny sad uvddza, Ze v sporoch prebiehajtcich pred $panielskymi sidmi ku dnu, ked
Sadny dvor v rozsudku z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980), rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani judikature
Tribunal Supremo (Najvyssi sad) vyplyvajicej z rozsudku z 9. madja 2013, ktory casovo
obmedzuje restitu¢né ucinky neplatnosti podmienok ,stanovujicich minimélnu drokovua sadzbu®
obsiahnutych v zmluvich uzavretych medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, spotrebitelia v stlade
s touto vnutrostatnou judikatiirou obmedzili svoje opravné prostriedky na vratenie neopravnene
zaplatenych sim po 9. m4ji 2013. V stlade s roznymi zdsadami $panielskeho obcianskeho sidneho
konania, akymi si dispozi¢na zasada, zasada koherentnosti a zdsada zdkazu reformatio in peius,
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Audiencia Provincial de Valladolid (Provinc¢ny sud Valladolid) teda v prejedndvanej veci nepriznal
uplné vratenie sum zaplatenych na zdklade podmienky ,stanovujicej miniméalnu drokova
sadzbu”, kedZe L nepodala odvolanie proti prvostupnovému rozsudku.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze zdsada, podla ktorej nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zaviazné, stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, nemd absolitnu povahu, a teda
moze podliehat obmedzeniam spojenym s riadnym vykonom spravodlivosti, akymi st pravna sila
rozhodnutej veci alebo stanovenie primeranych lehét na podanie opravného prostriedku pod
hrozbou premlcania. Pravidlo $panielskeho prava, podla ktorého ak niektord zo strdn nenapadne
cast vyroku rozsudku, odvolaci sid ho nemoze zbavit vSetkych uc¢inkov alebo ho zmenit, by vsak
malo urcitd podobnost s pravnou silou rozhodnutej veci.

Uvedeny std v$ak ma pochybnosti o zlucitelnosti dispozi¢nej zdsady, zdsady koherentnosti
a zadsady zékazu reformatio in peius, ktoré stanovuje vnutrostitne pravo, s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 93/13. Konkrétne sa pyta, ¢i vzhladom na rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980), vnutrostatny sid, ktory rozhoduje
o odvolani podanom vylu¢ne bankovou institiciou, a nie spotrebitelom, musi bez ohladu na tieto
zasady nariadit vratenie vSetkych sium prijatych na zdklade nekalej podmienky.

Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 uplatnovaniu procesnych zasad, konkrétne dispozi¢nej
zasady, zdsady koherentnosti a zdsady zdkazu reformatio in peius, ktoré brania sudu, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku podanom bankou proti rozsudku, ktorym bolo casovo
obmedzené vritenie sim, ktoré spotrebitel neopriavnene zaplatil v doésledku ,podmienky
stanovujucej minimdlnu drokova sadzbu’ vyhldsenej za neplatnd, aby nariadil Gplné vratenie
tychto sim, a tym zhorsil postavenie navrhovatela v konani o opravnom prostriedku, lebo
spotrebitel toto obmedzenie nenapadol?“

O prejudiciilnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, ze brani uplatiovaniu zdsad vnuatrostitneho sudneho konania, podla
ktorych vnutrostatny sad rozhodujici o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo obmedzené
vratenie sum, ktoré spotrebitel neoprdvnene zaplatil na zdklade podmienky vyhldsenej za nekalg,
nemoze ex offo vzniest dovod zalozeny na poruseni tohto ustanovenia a nariadit vratenie tychto
sum v plnej vyske.

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské $taty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodévatela, neboli pre spotrebitela zavazné.

Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢clanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odovodnenim, uklada ¢lenskym $taitom povinnost stanovit primerané a G¢inné prostriedky, ktoré
by zabrénili dalSiemu uplatinovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatviranych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatudra).
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Pri neexistencii pravnej tpravy Unie patria procesné postupy uréené na zabezpedenie ochrany
préav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie, do vnutrostitneho
pravneho poriadku clenskych s§tatov na zdklade zasady ich procesnej autonémie. Tieto postupy
vSak nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuji podobné situdcie vo vnutrostaitnom
prave (zésada ekvivalencie), a nesmd v praxi znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prav
poskytnutych pravom Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 26. jtina 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, bod 46 a citovand judikatdra).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, ako pripomenul generédlny advokét v bode 44 svojich navrhov,
vnutro$titnemu sudu prindlezi, aby z pohladu procesnych pravidiel opravnych prostriedkov vo
vnutro$tdtnom pravnom poriadku preveril dodrZiavanie tejto zdsady tym, Ze zohladni predmet,
dévod a podstatné nalezitosti dotknutych opravnych prostriedkov (pozri najméd rozsudok
z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 40).

V tejto savislosti Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa musi povazovat za
ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré maji v rdmci vnuatrostitneho
pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok zo 17. maja 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 35).

Z toho vyplyva, ze v stlade so zdsadou ekvivalencie, ak je vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
o odvolani, podla vnutro$titneho prdva opravneny alebo povinny posudit z tradnej moci
zékonnost pravneho aktu z hladiska vnutrostitnych pravidiel verejného poriadku, musi byt
oprdvneny alebo povinny posddit z dradnej moci zdkonnost takéhoto aktu z hladiska tohto
ustanovenia smernice 93/13 aj vtedy, ak otdzka zdkonnosti tohto aktu z hladiska tychto pravidiel
nebola vznesend na prvom stupni. Ak teda v takejto situdcii skutocnosti v spise, ktoré ma
vnutros$tatny odvolaci sud k dispozicii, smeruju k otdzke moznej nekalej povahy zmluvnej
podmienky, tento sid je povinny posddit z dradnej moci zékonnost tejto podmienky z hladiska
kritérii stanovenych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. méja 2013, J6ros,
C-397/11, EU:C:2013:340, bod 30).

Ucastnici konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky v tomto konani, sa
rozchadzajt v ndzore na existenciu judikattry Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko)
alebo Tribunal Supremo (Najvyssi sud), podla ktorej by uplatnenie pravidiel verejného poriadku
ex offo predstavovalo vynimku z predmetnych zdsad stiidneho konania. Kedze ¢lanok 6 smernice
93/13 predstavuje ustanovenie rovnocenné vnutrostatnemu pravidlu verejného poriadku, vyplyva
z toho, Ze ak sa podla vnitros$titnej judikatdry takéto pravidld verejného poriadku povazuja za
vynimku z uplatnovania predmetnych zasad sidneho konania, vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje
o odvolani, musi mat moznost uplatnit ex offo dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 6 ods. 1
smernice 93/13.

Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit existenciu takejto vnutrostatnej judikatdry. Ak by sa
existencia takej judikatiry potvrdila, vnutrostatny sad by bol v silade so zdsadou ekvivalencie
povinny ponechat tieto zdsady sidneho konania bez uplatnenia a bud umoznit spotrebitelovi
uplatnit si prava vyplyvajiice zo smernice 93/13 a jeho pravo odvolat sa na judikatdru Stidneho
dvora, alebo tak urobit z tiradnej moci.

Pokial ide o zésadu efektivity, z judikatiury Sidneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom
vznikne otdzka, ¢i vnuatrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti, pricom v pripade potreby sa musia zohladnit
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zasady, ktoré st zakladom vnutrostitneho sidneho systému, ako je ochrana prava na obhajobu,
zasada pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania (rozsudok z 22. aprila 2021, Profi
Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53). V tejto suvislosti Sidny dvor uznal, Ze
potreba dodrziavat tuto zdsadu nemoéze zajst az tak daleko, Ze v plnej miere nahradi uplna
necinnost dotknutého spotrebitela (rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, bod 62).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit G¢innost prav, ktoré
osobam podliehajiicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, zahfha, najmi pokial ide
o prava vyplyvajice zo smernice 93/13, poziadavku tcinnej sidnej ochrany potvrdena v ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice a zakotvenu tiez v clanku 47 Charty, ktord sa okrem iného vztahuje na
vymedzenie procesnych postupov tykajicich sa zalob zalozenych na takychto pravach (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jana 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 29 a citovanu judikatdru).

V tejto savislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii Gi¢inného preskiimania potencidlnej
nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarucit dodrzanie prav priznanych
smernicou 93/13 (rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
bod 35 a citovana judikatira).

Za tychto okolnosti podmienky stanovené vnutrostatnym pravom, na ktoré odkazuje c¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13, teda nemdzu mat vplyv na podstatu prava, ktoré spotrebitelom prizndva
toto ustanovenie, t. j. nebyt viazany podmienkou, ktord bola vyhldsend za nekalt (rozsudky
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 71, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51).

V tejto suvislosti je namieste pripomenut dolezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnttrostatnych pravnych poriadkoch. Sidny dvor uz totiz
mal prilezitost spresnit, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj
riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby uz nebolo mozné napadnut stidne rozhodnutia, ktoré
nadobudli pravoplatnost po vycerpani vsetkych dostupnych opravnych prostriedkov alebo po
uplynuti lehdt stanovenych na ich podanie (pozri najmé rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, body 35 a 36, ako aj z 26. januara 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

Sudny dvor uz pripustil, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna. Konkrétne usudzoval, Ze pravo
Unie nevyzaduje, aby vnutrotatny std neuplatioval vnudtrostitne procesné pravidla, ktoré
prizndvaja rozhodnutiu povahu rozhodnutej veci, aj ked by to umoznilo napravit porusenie
ustanovenia, bez ohladu na jeho povahu, obsiahnutého v smernici 93/13 (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37,
ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 68), avsak v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 22 tohto rozsudku
pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity.

V bode 72 svojho rozsudku z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980), tak Sudny dvor konstatoval, Ze casové obmedzenie pravnych
ucinkov vyplyvajice z konstatovania neplatnosti podmienok ,stanovujicich minimélnu trokovia
sadzbu“, ku ktorému Tribunal Supremo (Najvyssi sdad) pristapil vo svojom rozsudku
z 9. mija 2013, znamend, ze kazdy spotrebitel, ktory do tohto okamihu uzavrel zmluvu
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o hypotekarnom uvere obsahujicu takéto podmienky, je vo véeobecnosti zbaveny prava na tplné
vratenie sum, ktoré neopravnene zaplatil bankovej instittcii na zaklade takej podmienky v obdobi
do 9. méja 2013.

Sudny dvor preto konstatoval, ze vnutrostatna judikatura, ako je napriklad judikatdra vyplyvajica
z rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 9. mdja 2013 tykajiica sa casového obmedzenia
pravnych tc¢inkov vyplyvajucich z urcenia nekalej povahy zmluvnej podmienky podla ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13, poskytuje len obmedzend ochranu spotrebitelom, ktori uzavreli zmluvu
o hypotekdrnom tuvere obsahujicu podmienku ,stanovujicu minimalnu urokova sadzbu“ do
okamihu vyhldsenia rozsudku, ktorym sa tato podmienka vyhlasuje za nekald, takze tato ochrana
sa tak zdd byt netplna a nedostato¢na a nepredstavuje ani primerany, ani G¢inny prostriedok na
zabranenie uplatnovaniu tohto typu podmienok, o je v rozpore s tym, ¢o stanovuje clanok 7
ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 73).

Za tychto okolnosti Stdny dvor rozhodol, ze ¢ldanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora ¢asovo obmedzuje restitu¢né acinky stvisiace
s urCenim nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodédvatelom len na sumy neoprivnene zaplatené na zdklade takejto
podmienky po vydani rozhodnutia, ktorym sa konS$tatovala tdto nekald povaha (rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 75).

Vo veci samej je nesporné, ze spotrebitel nepodal ani odvolanie, ani vzdjomné odvolanie proti
prvostupniovému rozsudku, ktorym sa ¢asovo obmedzili restitu¢né ucinky sim zaplatenych na
zaklade nekalej podmienky.

Treba vSak zdoraznit, ze za okolnosti prejedndvanej veci skutoc¢nost, Ze spotrebitel nepodal
odvolaniev primeranej lehote, mozno pripisat skuto¢nosti, Ze ked Stidny dvor vyhlésil rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980),
lehota, v ktorej bolo mozné podat odvolanie alebo vzdjomné odvolanie, podla vnitro$titneho
prava uz uplynula. Za tychto okolnosti nemozno usudzovat, Ze by spotrebitel preukizal tplna
pasivitu v zmysle judikatdry pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku, ked pred odvolacim sitdom
nespochybnil uz ustdlend judikatiru Tribunal Supremo (Najvys$si sud).

Z toho vyplyva, ze uplatnenie predmetnych zdsad vnutrostitneho stidneho konania tym, zZe
spotrebitelovi odopiera procesné prostriedky, ktoré mu umoznuji uplatnit si svoje prava na
zdklade smernice 93/13, znemoznuje alebo nadmerne stazuje ochranu tychto prav, ¢im porusuje
zasadu efektivity.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na poloZzenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani uplatiiovaniu zésad vnutrostatneho
stdneho konania, podla ktorych vnutrostatny sud rozhodujtci o odvolani proti rozsudku, ktorym
bolo ¢asovo obmedzené vratenie stum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na zéklade
podmienky vyhldsenej za nekald, nemdze ex offo vzniest dovod zalozeny na poruseni tohto
ustanovenia a nariadit vratenie tychto sum v plnej vyske, pokial skutoc¢nost, Zze dotknuty
spotrebitel toto obmedzenie v¢as nenamietal, nemozno pripisat jeho Gplnej nec¢innosti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze briani uplatnovaniu zasad
vnutrostitneho sidneho konania, podla ktorych vnutrostitny sid rozhodujuci o odvolani
proti rozsudku, ktorym bolo casovo obmedzené vratenie sam, ktoré spotrebitel
neopravnene zaplatil na ziklade podmienky vyhlisenej za nekali, nemoéze ex offo vzniest
dovod zalozeny na poruseni tohto ustanovenia a nariadit vratenie tychto saum v plnej vyske,
pokial skuto¢nost, ze dotknuty spotrebitel toto obmedzenie v¢as nenamietal, nemozno
pripisat jeho uplnej necCinnosti.

Podpisy
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