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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. maja 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Zdsada ekvivalencie — Zasada efektivity — Exeku¢né konanie na
zéklade lizingovej zmluvy, ktora je exeku¢nym titulom — Namietka proti exekucii —
Vnatrostatna pravna Gprava, ktord neumoznuje sidu rozhodujicemu o tejto namietke overit
nekaltl povahu podmienok exekuc¢ného titulu — Pravomoc sidu rozhodujiceho o vykone
exekuc¢ného titulu preskiimat ex offo pripadnti nekalti povahu podmienky — Existencia opravného
prostriedku podla véeobecného prava umoznujica preskiimanie nekalej povahy uvedenych
podmienok — Poziadavka zlozenia zabezpeky na odklad exekucie®

Vo veci C-725/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Sud prvého stupna, oddelenie 2, Bukurest,
Rumunsko) z 18. septembra 2019 a doruceny Suidnemu dvoru 1. oktébra 2019, ktory suvisi
s konanim:
10
proti
Impuls Leasing Romania IFN SA,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Arabadziev, K. Jiiriméde, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin (spravodajca) a I. Jarukaitis, sudcovia M. Ile$i¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin,
generdlny advokat: E. Tancev,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Impuls Leasing Romania IFN SA, v zastapeni: N. M. Ionescu, avocata,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— rumunskd vlada, v zastGpeni: E. Gane, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia, C. Gheorghiu a M. Carpus Carcea,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. jula 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi 1O a spolo¢nostou Impuls Leasing Roménia IFN SA
(dalej len ,ILR") vo veci ndmietky proti exekdcii, ktort podala zalobkyna vo veci samej proti
ukonom nuteného vykonu tykajicim sa lizingovej zmluvy.

Pravny ramec

Pravo Unie

Dvadsiate $tvrté odovodnenie smernice 93/13 stanovuje, Ze ,,sudy alebo spravne organy ¢lenskych
$tatov musia mat k dispozicii primerané a uc¢inné prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiovania
nekalych podmienok v [spotrebitelskych — neoficidlny preklad] zmluvach*.

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho prava neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej smernice plati, ze:

,Clenské staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému [dalSiemu - neoficidlny prekiad)
uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych [uzatvaranych — neoficidlny prekiad] so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov.”

Rumunské prdavo

Civilny sporovy poriadok bol zmeneny na zdklade Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative (zikon ¢. 310/2018, ktorym sa meni a doplha zakon
¢. 134/2010 o Civilnom sporovom poriadku, ako aj dal$ie normativne akty) (Monitorul Oficial al
Romdaniei, Cast 1, ¢. 1074) z 18. decembra 2018, ktory nadobudol ucinnost 21. decembra 2018.
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KedZe navrh na vykonanie exekucie, o ktory ide vo veci samej, bol podany 26. marca 2019,
upravuja ho ustanovenia tohto Civilného sporového poriadku v zneni tohto zédkona (dalej len
»zmeneny Civilny sporovy poriadok®).

Clanok 24 zmeneného Civilného sporového poriadku stanovuje:

»Ustanovenia nového procesného zakona sa uplatiiuju len na konania a exekucie, ktoré zacali po
nadobudnuti uc¢innosti tohto zdkona.*

Clanok 632 ods. 1 zmeneného Civilného sporového poriadku stanovuje:

»Exektciu mozno vykonat len na zdklade exekuc¢ného titulu.”

Clanok 638 ods. 1 zmeneného Civilného sporového poriadku stanovuje:

»2Pohladdvky alebo iné dokumenty, ktoré st podla zdkona vykonatelné, su tiez exekuénymi titulmi
a mozu byt predmetom exekdcie.”

Clanok 638 ods. 2 zmeneného Civilného sporového poriadku stanovuje:

»Odklad vykonu exekucnych titulov uvedenych v odseku 1 bodoch 2 a 4 mozno navrhnut tiez v rdmci
zaloby vo veci, ktorej predmetom je ich zrusenie. Ustanovenia ¢lanku 719 sa uplatnia analogicky.”

Clanok 713 ods. 2 zmeneného Civilného sporového poriadku stanovuje:

»Ak sa exekucia vedie na zdklade iného exekucného titulu, nez je rozhodnutie sidu, mozno skutkové
alebo pravne dovody tykajtuce sa opodstatnenosti naroku z exeku¢ného titulu uplatnit len v pripade,
ze zakon nestanovuje nijaky procesny opravny prostriedok na zruSenie tohto exeku¢ného titulu,
vratane Zaloby podla vSeobecného prava.”

V clanku 8 Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societitile de
leasing (nariadenie vlady ¢. 51/1997 o lizingovych operaciach a lizingovych spolo¢nostiach) sa
uvadza:

»Lizingové zmluvy, ako aj vecné a osobné zabezpeky, zriadené na ucely zabezpecenia zavizkov
prevzatych lizingovou zmluvou, predstavuja exekué¢né tituly.”

Clanok 15 nariadenia vlady ¢. 51/1997 stanovuje:

»Ak nie je v zmluve stanovené inak, ma prenajimatel/poskytovatel finan¢nych prostriedkov v pripade,
Ze najomca/uzivatel nesplni svoju povinnost zaplatit ndjjomné v plnej vyske pocas dvoch po sebe
nasledujicich mesiacov pocitanych od datumu splatnosti stanoveného v lizingovej zmluve, pravo
odstuapit od lizingovej zmluvy, a ndjomca/uzivatel je povinny vratit tovar a zaplatit vsetky dlzné sumy
do ddtumu vritenia podla lizingovej zmluvy.”

Cléanok 10 pism. d) nariadenia vlady ¢. 51/1997 stanovuje:

»2Ndjomca/uzivatel sa zavizuje zaplatit véetky dlzné sumy v sdlade s lizingovou zmluvou — ndjomné,
poistenie, dane a poplatky — vo vyske a v lehotach stanovenych v zmluve.”

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si

consumatori (zdkon ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcami alebo dodéavatelmi a spotrebitelmi) prebral do rumunského préava smernicu 93/13.
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Podla ¢ldnku 1 zdkona ¢. 193/2000:

»1. Kazda zmluva uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom o predaji tovaru
alebo poskytnuti sluzieb musi obsahovat jasné zmluvné podmienky, ktoré nevedu
k nedorozumeniam a st zrozumitelné aj bez toho, aby boli potrebné osobitné znalosti.

2. V pripade vykladovych pochybnosti niektorych zmluvnych podmienok sa musia tieto
podmienky vykladat v prospech spotrebitela.

3. Predajcovia alebo dodévatelia nesmu zahrnut do spotrebitelskych zmlav nekalé podmienky.”
Clanok 2 zakona ¢. 193/2000 stanovuje:

»1. ,Spotrebitel" znamend akudkolvek fyzicki osobu alebo skupinu fyzickych oséb tvoriacich
zdruzenie, ktord na zéklade zmluvy spadajiicej do pdsobnosti tohto zdkona kond s cielom
vztahujucim sa k jej obchodnej, priemyselnej, vyrobnej alebo remeselnej ¢innosti alebo vykonu jej
slobodného povolania.

2. ,Predajca alebo doddvatel’ znamend akukolvek opravnend fyzicka alebo pravnicku osobu, ktord
na zdklade zmluvy spadajicej do pdsobnosti tohto zdkona kona s cielom vztahujicim sa k jej
obchodnej, priemyselnej, vyrobnej alebo remeselnej ¢innosti alebo odbornej c¢innosti, ako aj
akukolvek osobu konajicu s rovnakym cielom v mene a na acet tejto osoby.”

Clanok 4 zékona ¢. 193/2000 stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola dohodnutd priamo so spotrebitelom, sa povazuje za
nekal, ak sama osebe alebo v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy vyvoldva v rozpore
s poziadavkami dobrej viery zna¢nu nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

2. Zmluvnd podmienka sa povazuje za takd, ktord nebola dohodnuté priamo so spotrebitelom, ak
bola vypracovana bez toho, aby mal spotrebitel moznost ovplyvnit jej obsah, ako je to v pripade
vzorovych zmliv alebo vseobecnych predajnych podmienok pouzivanych obchodnikmi
posobiacimi na dotknutom trhu tovarov alebo sluzieb.

3. Skutocnost, ze niektoré casti zmluvnych podmienok alebo len jedna z podmienok boli
dohodnuté priamo so spotrebitelom, nevylucuje uplatnenie ustanoveni tohto zdkona na zvy$nd
¢ast zmluvy, pokial z celkového posidenia zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola jednostranne vopred
stanovend predajcom alebo doddvatelom. Ak predajca alebo dodavatel tvrdi, ze vzorova
podmienka bola dohodnuté priamo so spotrebitelom, je povinny tato skuto¢nost preukézat.

4. Priloha, ktora tvori neoddelitelnt sucast tohto zdkona, obsahuje exemplifikativny zoznam
podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto zakona, nekald povaha zmluvnej podmienky sa
posudzuje v zavislosti od:

a) povahy tovarov alebo sluzieb, ktoré sii predmetom zmluvy v Case jej uzavretia;

b) vsetkych skutocnosti, ktoré viedli k uzavretiu zmluvy;
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c) ostatnych podmienok zmluvy alebo ostatnych zmlav, od ktorych tato zmluva zavisi.

6. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu
zmluvy alebo na sposobilost uspokojit poziadavky tykajtice sa ceny a platobnych podmienok na
jednej strane, ani na tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom na druhej strane, pokial
su tieto podmienky zrozumitelné.”

Podla ¢lanku 6 zdkona ¢. 193/2000:

»Nekalé zmluvné podmienky zahrnuté do zmluvy, ktorych nekald povaha bola zistend osobne alebo
prostrednictvom oprdvnenych orgédnov, nemaja voci spotrebitelovi G¢inky a zmluva je so sihlasom
spotrebitela nadalej platna len vtedy, ak je to po odstraneni uvedenych zmluvnych podmienok mozné.”

Priloha k zdkonu ¢. 193/2000 v odseku 1 pism. i) stanovuje:

»Za nekalé podmienky sa povazuji zmluvné ustanovenia, ktoré zaviazuju spotrebitela, ktory si
neplni svoje zmluvné povinnosti, zaplatit neprimerane vysoki ndhradu skody vo vztahu
ku skode, ktorud utrpel predajca alebo dodévatel.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

IO uzavrela 20. augusta 2008 so spolo¢nostou ILR lizingovd zmluvu na dobu 48 mesiacov, ktora sa
tykala motorového vozidla s hodnotou bez dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vyske 7 810,94 eura.
Z ustanoveni tejto zmluvy vyplyva, Ze financovand hodnota bola 6 248,75 eura, Ze Grokova sadzba
bola stanovena na 8,25 %, ze poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 4 % predstavoval 312,44 eura
a ze poplatky za spravu boli 5 eur mesacne. Tato zmluva stanovovala, ze v pripade nesplnenia
zmluvnych povinnosti méze poskytovatel lizingu bud podat nadvrh na ndteny vykon znejuci na
splnenie povinnosti, ktoré boli zmluvne ulozené lizingovému najomcovi, spolu so zaplatenim nah-
rady $kody a trokov, alebo prijat kumulativne ¢i alternativne vsetky opatrenia, ktoré povazuje za
nevyhnutné, alebo zmluvu vypovedat bez predchadzajicej vyzvy alebo potrebnych dopliujucich
formalit, bez toho, aby sa konalo stdne alebo rozhodcovské konanie, s povinnostou nahradit
skody a uroky.

Kedze IO uZ nebola schopnd platit stanovené lizingové splitky, doslo 7. decembra 2009
k vypovedaniu predmetnej lizingovej zmluvy. Dna 19. marca 2010 bolo dotknuté motorové
vozidlo na zdklade exekuc¢ného titulu, ktory predstavovala tito zmluva, vratené spolo¢nosti ILR
a nasledne bolo 29. juna 2010 predané za sumu 5 294,12 eura vratane DPH.

Po vypovedani zmluvy ILR podala 15. oktébra 2010 ndvrh na vykonanie exekicie na sumu
12 592,32 rumunskych lei (RON) (priblizne 2 547 eur) s cielom vymoct pohladévky na zdklade exe-
ku¢ného titulu, konkrétne nezaplatené faktary za ndjomné, sidne poplatky, pokuty, kurzové
rozdiely, poistenie a ndklady spojené s vymahanim.

Dna 28. marca 2013 ILR podala proti IO navrh na pokrac¢ovanie exekucie na sumu 70 601,12 RON
(priblizne 14 280 eur). Obc¢ianskopravnym rozsudkom z 13. novembra 2015 vydanym Judecétoria
Sectorului 1 Bucuresti (Sud prvého stupna, oddelenie 1, Bukurest, Rumunsko) bolo potvrdené
zaistenie voci poddlznikovi.

Dna 16. novembra 2016 bola rozhodnutim sidneho exekitora zastavena exekucia, kedze majetok
IO nezahfnal majetok, ktory by mohol byt zabaveny.
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Dnia 26. marca 2019 ILR podala dal$i navrh na vykonanie exekticie proti IO s cielom dosiahnut
zaplatenie pohladdvky vo vyske 137 502,84 RON (priblizne 27 900 eur), ktord predstavuje sumu
vystavenych a nezaplatenych danovych faktdr, pendle za omeskanie, zvy$nu cast financovanej
a nevratenej istiny, dlhov vyplyvajtcich z nesplnenia zmluvnych povinnosti, ako aj nakladov spoje-
nych s vymdahanim.

Uznesenim z 12. aprila 2019 Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Sud prvého stupna, oddelenie 2,
Bukurest, Rumunsko) schvalil nateny vykon vo vySke pozadovanej sumy zvySenej o ndklady na
vykon rozhodnutia, ktoré boli nasledne stanovené na zaklade aktu stidneho exekutora vo vyske
8719,29 RON (priblizne 1 764 eur).

Dna 24. maja 2019 IO podala namietku proti exekucii. Na podporu svojej namietky uviedla, Ze
trojro¢na premlcacia lehota, pocas ktorej ILR mohla podat navrh a dosiahnut vykon rozhodnutia
na zéklade exekuc¢ného titulu spocivajuceho v lizingovej zmluve, zacala plynut v roku 2010, ked
prestala platit lizingové splétky, a uplynula v den, ked ILR podala druhy ndvrh na vykonanie
exekucie. Pripomina tiez, ze v suvislosti s povodnou financovanou sumou vo vyske 6 248,75 eura,
z ktorej velku cast uhradila v obdobi rokov 2008 az 2010, ILR podala v roku 2019 druhy navrh na
vykonanie exekucie na sumu priblizne 30 000 eur.

ILR namieta, Ze m4 urcity, splatnt a vyméhatelnt pohladavku voci 10, ktord sa skladd zo zvy$nej
Casti istiny financovanej ku dnu vypovedania lizingovej zmluvy, trokov, pendle za omeskanie,
sumy poistného zaplateného poistovatelovi, poplatku za vymahanie a sumy nezaplatenych faktur,
pricom od tejto pohladédvky bola odpocitand suma kipnej ceny vozidla, ktoré bolo predmetom
lizingovej zmluvy.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze lizingova zmluva, na zdklade ktorej bolo proti IO zacaté exekucné
konanie, obsahuje urcité podmienky, ktoré mozno povazovat za nekalé podla zdkona ¢. 193/2000,
ktorym bola do rumunského prava prebratd smernica 93/13. Vysvetluje, Ze podla ¢lanku 713 ods. 2
Civilného sporového poriadku, v zneni pred jeho noveliziciou zdkonom ¢. 310/2018, mohol
vnutrostatny sid preskimat nekald povahu zmluvnych podmienok v lizingovych zmluvach
v ramci nadmietky proti exekucii, ak neexistoval osobitny procesny opravny prostriedok na ich
zru$enie. Naproti tomu podla ¢ldnku 713 ods. 2 tohto zmeneného poriadku uplatnitelného na
spor vo veci samej moze tento sid teraz skimat nekald povahu takychto zmluvnych podmienok
len vtedy, ak neexistuje nijaky procesny prostriedok na zrusenie tychto zmlav, vratane zaloby
podla vseobecného prava. Zékon ¢. 193/2000 v$ak v sucasnosti ponuka spotrebitelom moznost
podat zalobu podla vSeobecného prava, v rdmci ktorej moédze vnutrostitny sud preskamat
pripadnt nekalti povahu zmluvnych podmienok.

Vnutrostatny sud vSak poznamendva, ze v stlade so zasadou efektivity vnitrostatne mechanizmy
nuteného vykonu nesmu v praxi znemozinovat alebo nadmerne stazovat vykon prdav, ktoré
spotrebitelom priznéva pravo Unie. U¢innd ochranu tychto prav pritom mozno zarucit len pod
podmienkou, ze vnutrostitny procesny systém umoznuje ex offo preskimanie potencidlne
nekalej povahy zmluvnych podmienok v ramci samotného exeku¢ného konania. Existuje teda
pochybnost o zluditelnosti ¢ldnku 713 ods. 2 zmeneného Civilného sporového poriadku so
smernicou 93/13, kedZe spotrebitelia si niteni podat zalobu podla vseobecného priva bez toho,
aby mali mozZnost uplatnit prava, ktoré im tito smernica priznava, pokial podajia namietky proti
exekucii.
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Za tychto podmienok Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Sid prvého stupna, oddelenie 2,
Bukurest) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4é sa smernica 93/13/EHS vzhladom na zdsadu efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnuatro§titnej pravnej uprave, akou je platnd rumunskd prdavna Gprava o podmienkach
pripustnosti namietok proti exekucii — ¢ldnok 713 ods. 2 [zmeneného] Civilného sporového
poriadku... —, ktora neumoznuje sidu, aby v konani o ndmietke proti exektcii preskimal ex offo
alebo na zéklade navrhu spotrebitela, ¢i podmienky lizingovej zmluvy, ktora predstavuje exekuc¢ny
titul, maju nekald povahu, z dovodu, Ze existuje institat Zaloby podla vSeobecného préva, v ramci
ktorej zmluvy uzavreté medzi ,spotrebitelom’ a ,predajcom alebo doddvatelom’ mézu byt
preskiimané z hladiska existencie nekalych podmienok v zmysle uvedenej smernice?*

O pravomoci Sudneho dvora

ILR namieta nedostatok pravomoci Stdneho dvora rozhodnut o tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania z dovodu, ze tento navrh sa tyka vykladu vnutrostatneho prava.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatdry ma v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnatrodtatnymi stidmi
a Stdnym dvorom, vylu¢ne vnutrostatny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu vo veci
samej, ako aj vykladat a uplatnovat vnutrostitne pravo (rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 76 a citovand judikatdra). V ramci takéhoto konania sa
v$ak pravomoc Sudneho dvora obmedzuje iba na skimanie ustanoveni prava Unie (rozsudok
z 11. jila 2018, Somoza Hermo a Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, bod 44).

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

Stadi totiz konstatovat, Ze vnutrostatny sid sa pyta Sudneho dvora na vyklad smernice 93/13, aby
mohol rozhodnut spor tykajici sa zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi predajcom alebo
dodédvatelom a spotrebitelom.

Z toho vyplyva, Ze Sidny dvor ma pravomoc rozhodnut o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa méa smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutros$titnej pravnej Uprave, ktord neumoznuje, aby sid rozhodujici o nariadeni vykonu
rozhodnutia, na ktory bola podand ndmietka proti exekucii na zdklade lizingovej zmluvy
uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, ktord predstavuje exekucny titul,
posudil ex offo alebo na zdklade navrhu nekald povahu podmienok tejto zmluvy z dovodu, ze
existuje institat Zaloby podla vSeobecného préava, v rdmci ktorej moze nekald povahu podmienok
takejto zmluvy preskiimat std, ktory tato zalobu prejednéva.

Podla ustélenej judikattry Stidneho dvora je systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 zaloZeny
na myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
(pozri najmé rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 40
a citovanu judikataru).
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Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé
podmienky nie st zavdzné pre spotrebitela. Ide o kogentné ustanovenie smerujtce k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktort zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strén,
skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (pozri najmé rozsudky
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 53 a 55, ako aj z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41).

Za tychto okolnosti Sidny dvor uz viackrat rozhodol, Ze vnutrostitny sud ma ex offo posudit
nekald povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, a tym odstranit
nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom, hned ako je oboznidmeny
s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 14. marca 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatara; z 21. decembra 2016, Gutiérrez
Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, ako aj z 26. januara 2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 43).

Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢clanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odovodnenim, uklada clenskym $taitom povinnost stanovit primerané a G¢inné prostriedky, ktoré
by zabrénili dal$iemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatviranych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatara).

Aj ked Studny dvor uz opakovane a s prihliadnutim na poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 vymedzil sposob, akym mad vnutrostitny sud zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaju z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze pravo Unie v zdsade
neharmonizuje postupy uplatnitelné na skimanie tdajne nekalej povahy zmluvnej podmienky
a Ze tieto postupy teda patria do posobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych statov,
avsak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné
situdcie vo vnuatrostatnom prave (zdsada ekvivalencie), a ze nesma v praxi znemoznovat alebo
prili$ stazovat vykon prav poskytnutych préavom Unie (z4sada efektivity) (pozri najmi rozsudok
z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46, ako aj citovanu judikataru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Sudny dvor nemd dispozicii nijaka informdciu,
ktora by mohla vyvoldvat pochybnosti o stlade dotknutej vnuatrostatnej pravnej upravy s touto
zasadou.

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba uviest, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend otdzka, ¢i
vnutro$tatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava
Unie, sa musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho
priebeh a jeho osobitosti, ako aj v pripade potreby na zasady, ktoré su zdkladom vnutrostatneho
sudneho systému, akymi si ochrana prava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a riadneho
priebehu konania (rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
bod 53). Specifikd konani véak nemo6zu predstavovat skuto¢nost, ktord by mohla ovplyvnit pravnu
ochranu, ktord musi byt spotrebitelom poskytnutd na zdklade ustanoveni smernice 93/13
(rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 50
a citovand judikatara).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze povinnost Clenskych $tatov zabezpecit efektivitu prav, ktoré
osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, zahfiia, najma pokial ide
o prava vyplyvajice zo smernice 93/13, poziadavku ucinnej siudnej ochrany potvrdent v ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice a zakotvent tiez v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, ktora sa
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uplatnuje najmé na definiciu procesnych podmienok zalob zalozenych na takychto pravach (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 29 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii ic¢inného preskiimania potencidlnej
nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarucit dodrzanie prav priznanych
smernicou 93/13 (rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
bod 35 a citovana judikatira).

Z toho vyplyva, ze podmienky stanovené vnutrostitnym pravom, na ktoré odkazuje ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13, teda nemdzu mat vplyv na podstatu prdva, ktoré spotrebitelom prizndva
toto ustanovenie, nebyt viazany podmienkou, ktord bola vyhldsend za nekald (rozsudky
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 71, ako aj z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51).

Ako uz Sidny dvor pripomenul, i¢innti ochranu prav spotrebitelov vyplyvajicich z tejto smernice
tak mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnuitrostatny procesny systém umoziuje v ramci
konania o vydani platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykone platobného rozkazu ex offo
preskimanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve
(pozri najmé rozsudky z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46, ako
aj z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 44).

V tejto savislosti sa Sidny dvor domnieval, ze v pripade, ak v $tddiu vykonu platobného rozkazu
nie je stanovené, aby sud ex offo preskimal potencidlne nekalti povahu podmienok obsiahnutych
v dotknutej zmluve, vnuitrostitna pravna Gprava sa musi povazovat za pravnu upravu, ktora moze
narusit ucinnost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskiimanie
v $taddiu vydania platobného rozkazu alebo ak je takéto preskimanie stanovené jedine v $tadiu
odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty
spotrebitel nepodd pozadovany odpor bud z dévodu osobitne krétkej lehoty stanovenej v tejto
suvislosti, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania zaloby v porovnani
s vySkou sporného dlhu, alebo z dovodu, ze vnutrostatna pravna Gprava nestanovuje povinnost,
aby mu boli ozndmené vsetky informdcie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav
(rozsudok z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 46
a citovana judikattra).

Sadny dvor tiez rozhodol, ze tato smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave
clenského statu, ktora neumoznuje sidu rozhodujicemu o nariadeni vykonu rozhodnutia v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou preskimat ex offo
alebo na ndvrh spotrebitela nekald povahu podmienky, ktord je obsiahnutd v zmluve, z ktorej
vyplyva tento vymdhany dlh a ktord je podkladom pre exekucny titul, ani prijat predbezné
opatrenia, predovsetkym odlozit nuteny vykon, ak je prijatie takychto opatreni nevyhnutné na
zarucenie plnej ucinnosti kone¢ného rozhodnutia sidu rozhodujtiiceho v prislusnom urc¢ovacom
konani, ktory je prislusny overit nekald povahu tejto podmienky (uznesenie zo
14. novembra 2013, Banco Popular Espanol a Banco de Valencia, C-537/12 a C-116/13,
EU:C:2013:759, bod 60, ako aj rozsudok zo 17. jala 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 28).
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V konani vo veci samej zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vnuatrostatny sad
uznesenim z 12. aprila 2019 schvalil nateny vykon exekuc¢ného titulu, ktorym bola predmetna
zmluva. Okrem toho sa zdi, Ze pripadnd nekald povaha podmienok tejto zmluvy nebola
predmetom nijakého predchadzajiceho sidneho preskimania.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze ¢lanok 713 ods. 2 zmeneného
Civilného sporového poriadku uz neumoznuje sidu rozhodujicemu o nariadeni vykonu
rozhodnutia v rdmci namietky proti exekucii preskimat, ¢i uz ex offo, alebo na navrh
spotrebitela, nekald povahu podmienok lizingovej zmluvy, ktord predstavuje exekuc¢ny titul,
pretoze toto preskimanie moze vykonat sid rozhodujici vo veci samej v ramci konania o zalobe
podla vseobecného prava, na ktoré sa nevztahuje nijakd lehota, kedze uvedeny sudca mé prdvomoc
odlozit exeku¢né konanie podla zdkona ¢. 193/2000.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v bode 61 rozsudku z 26. juna 2019, Addiko Bank
(C-407/18, EU:C:2019:537), Stidny dvor dospel k zéveru, ze skutoc¢nost, ze podla vnutrostitneho
prava nemoéze pripadnd nekald povahu podmienok obsiahnutych v zmluve o hypotekdrnom
uvere uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom preskimavat sud, ktorému
bol predlozeny ndvrh na nidteny vykon exeku¢ného titulu, ktorym je takito zmluva, ale
preskimat ju moze az nasledne a pripadne sid rozhodujici vo veci samej, na ktory spotrebitel
podal zalobu o neplatnost takychto nekalych podmienok, zjavne nestaci na zaistenie plnej
uc¢innosti ochrany spotrebitela, ktort sleduje smernica 93/13.

Sadny dvor sa totiz domnieval, ze v pripade, ze sa exeku¢né konanie skonci pred vyhlidsenim
rozhodnutia sidu rozhodujuceho vo veci samej, ktorym sa konstatuje nekald povaha zmluvnej
podmienky, na zaklade ktorej bola tato exekucia nariadend, a v dosledku toho k neplatnosti tohto
konania, toto rozhodnutie by umozinovalo zarucit uvedenému spotrebitelovi len ochranu
a posteriori spocivajuicu v ndhrade skody, ktora by sa ukdzala ako neuplnd a nedostatoc¢nd,
a nepredstavovala by primerany ani Gc¢inny prostriedok na ukoncenie pouzivania tejto
podmienky, a to na rozdiel od toho, co stanovuje ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 (uznesenie zo
6. novembra 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital,
C-75/19, neuverejnené, EU:C:2019:950, bod 32, ako aj citovana judikatura).

Je sice pravda, ze na rozdiel od skutkovych a procesnych okolnosti vo veciach Banco Popular
Espaiiol a Banco de Valencia, ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia, ktoré viedli k vydaniu
uznesenia zo 14. novembra 2013 (C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759), a rozsudku zo
17. jdla 2014 (C-169/14, EU:C:2014:2099), v ramci ktorych vnutrostitne pravo neumoznovalo
sudu prijat predbezné opatrenia dovtedy, kym sa meritérne nepreskiimaji zmluvné podmienky,
ma v prejednavanej veci sud rozhodujtci o zalobe vo veci samej, ktora sa odliSuje od Zaloby
tykajucej sa exeku¢ného konania, moznost uvedené konanie prerusit.

Z pripomienok Komisie, ktoré rumunskd vldda nespochybnila, vSak vyplyva, Ze v ramci tejto
samostatnej zaloby podanej na sud rozhodujici vo veci samej je spotrebitel, ktory navrhuje
prerusenie exeku¢ného konania, povinny zlozit zabezpeku, ktora sa vypocita na zdklade hodnoty
predmetu zaloby.

V tejto stvislosti z judikatiry citovanej v bode 50 tohto rozsudku vyplyva, ze trovy, ktoré by vznikli

v dosledku podania Zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, nemo6zu spotrebitela odradit od
toho, aby sa obrdtil na sid na ucely preskiimania potencidlne nekalej povahy zmluvnych

10 ECLLI:EU:C:2022:396



59

60

61

Rozsupok zo 17. 5. 2022 — Vec C-725/19
IMpPULS LEASING ROMANIA

podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jina 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 54; z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 52
a 54, ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 46).

Je pritom pravdepodobné, ze dlznik v omeskani s platenim nema k dispozicii dostato¢né finan¢né
prostriedky na zlozenie pozadovanej zdbezpeky (rozsudok z 26. jana 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 60). Plati to o to viac v pripade, ked, ako uviedol generdlny advokat
v bode 58 svojich navrhov, hodnota predmetu podanych zaléb znac¢ne presahuje, ako to zrejme je
v prejednavanej veci, celkovi hodnotu zmluvy.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej pravnej uprave, ktord neumoznuje, aby sud
rozhodujici o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola podand namietka proti exekucii,
posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekald povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom, ktord je exeku¢nym titulom, pokial sud
rozhodujtci vo veci samej, na ktory moze byt podand samostatna zaloba podla vseobecného
prava na ucely preskimania potencidlne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny
prerusit exeku¢né konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena
zébezpeka, ktorej vyska moze odradit spotrebitela od toho, aby takuto zalobu podal a zotrval na
nej.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluviach sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej aprave, ktora neumoznuje, aby sud rozhodujtci o nariadeni vykonu
rozhodnutia, na ktory bola podana namietka proti exekucii, posadil ex offo alebo na navrh
spotrebitela nekalit povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom, ktora je exeku¢nym titulom, pokial siid rozhodujici vo veci samej, na
ktory mdze byt podana samostatna Zaloba podla vseobecného prava na tcely preskimania
potenciilne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny prerusit exekucné
konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena zabezpeka, ktorej
vyska moze odradit spotrebitela od toho, aby takuto zalobu podal a zotrval na ne;j.

Podpisy
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