oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. maja 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvidch — Zasada ekvivalencie — Zasada efektivity — Konanie o platobnom
rozkaze a exekuc¢né konanie voci tretim osobdm — Pravna sila rozhodnutej veci, ktora sa
implicitne vztahuje na platnost podmienok exekuc¢ného titulu — Pravomoc sidu rozhodujticeho
o nariadeni vykonu rozhodnutia preskimat ex offo pripadnd nekaltt povahu podmienky*
V spojenych veciach C-693/19 a C-831/19,
ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko) z 10. augusta 2019
a 31. oktdbra 2019, doruc¢enymi Sidnemu dvoru 13. septembra 2019 a 14. novembra 2019, ktoré
suvisia s konaniami:
SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
proti
YB (C-693/19),
a
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,
Intesa Sanpaolo SpA,
Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,
Cerved Credit Management SpA
proti
YX,

ZW (C-831/19),

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Arabadziev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin (spravodajca) a I. Jarukaitis, sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin,
generalny advokat: E. Tanceyv,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. aprila 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Banco di Desio e della Brianza, v zastipeni: F. L. Monti, S. Sironi a P. Vitiello, avvocati,

— ZW, v zastapeni: S. M. Zigni a M. Buzzini, avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Grumetto, avvocato dello Stato,

— nemecka vlada, v zastipeni: U. Kiihne, J. Moller a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vldda, v zastipeni: S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sdnchez a J. Rodriguez de la Rua Puig,
splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vlada, v zastapeni: M. Z. Féher a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 15. jula 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu clankov 6 a 7 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES
L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,,Charta®).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov jednak medzi spolo¢nostou SPV Project 1503 Srl (dalej
len ,SPV®) a Dobank SpA ako splnomocnenym zdstupcom Unicredit SpA na jednej strane a YB
na druhej strane a jednak medzi Banco di Desio e della Brianza SpA (dalej len ,BDB®) a inymi
uverovymi institiciami na jednej strane a YX a ZW na druhej strane, tykajucich sa exeku¢nych
konani na zéklade vykonatelnych exekuc¢nych titulov, ktoré nadobudli pravnu silu rozhodnutej
veci.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Dvadsiate stvrté odovodnenie smernice 93/13 stanovuje, ze ,sudy alebo spravne organy ¢lenskych
$tatov musia mat k dispozicii primerané a uc¢inné prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiiovania
nekalych podmienok v zmluvach®.

Clanok 2 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

,spotrebitel’: znamena akukolvek fyzickd osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kon4 s cielom, nevztahujicim sa k [jej] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

“«

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostdtneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Talianske prdvo

Decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio
2003, n. 229 (Legislativny dekrét ¢. 206 o spotrebitelskom zédkonniku v zmysle ¢lanku 7 zédkona
¢. 229 z 29. jula 2003) zo 6. septembra 2005 (riadny dodatok GURI ¢. 235 z 8. oktébra 2005),
ktorym bola prebrata smernica 93/13, vo svojom ¢lanku 33 ods. 1 a 2 stanovuje:

»,1. V zmluve uzavretej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodévatelom sa za nekalé
povazuji podmienky, ktoré aj ked boli dohodnuté v dobrej viere, spdsobujii zna¢nti nerovnovahu

v pravach a povinnostiach vyplyvajtcich zo zmluvy v neprospech spotrebitela.

2. Pokial sa nepreukdze opak, podmienky sa povazuju za nekalé, ak maja za ciel alebo nasledok:

f) pozadovat od spotrebitela, aby v pripade neplnenia alebo oneskoreného plnenia zaplatil zjavne
neprimerand penaznud sumu ako ndhradu skody, zmluvnu pokutu alebo iny ekvivalent;

ECLI:EU:C:2022:395 3
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Clanok 36 ods. 1 a 3 tohto legislativneho dekrétu stanovuje:

»1. Podmienky, ktoré sa povazuju za nekalé podla c¢lankov 33 a 34 s neplatné, zatial co
v zostavajucej Casti zostava zmluva platna.

3. Neplatnost sa uplatiiuje len v prospech spotrebitela a sid ju moze uplatnit ex offo.”

Codice di procedura civile (Ob¢iansky sudny poriadok) v zneni uplatnitelnom na spory vo veci
samej stanovuje v ¢lanku 633 podmienky pripustnosti:

»,Na ndvrh veritela, ktory md pohladdvku na zaplatenie urcitej penaznej sumy alebo na vydanie
ur¢itého mnozstva zastupitelného tovaru, alebo na ndvrh prijemcu, ktorému md dodat urcita
hnutelnu vec, vyda prislu$ny sud platobny rozkaz alebo rozkaz na vydanie:

1. Ak je uplathované pravo podlozené listinnymi dokazmi;

“«

Clanok 640 tohto poriadku stanovuje:

»Ak sa sid domnieva, Ze navrh nie je dostatocne oddvodneny, nariadi kanceldrii sidu, aby o tom
informovala navrhovatela a vyzvala ho na predloZenie dokazov.

Ak navrhovatel na tato vyzvu neodpovedd, navrh nevezme spit alebo ak ndvrhu nemozno vyhoviet,
sud ho zamietne od6vodnenym rozhodnutim.

Tymto rozhodnutim nie je dotknutd moznost zopakovat navrh, a to aj v ramci riadneho konania.”

Clanok 641 uvedeného poriadku stanovuje, ze ak sa navrhu vyhovie, siad ulozi druhému
ucastnikovi konania povinnost zaplatit penaznd sumu a informuje ho o moznosti podat odpor
v lehote 40 dni.

Cléanok 647 Obcianskeho stdneho poriadku, v zneni uplatnitelnom na konania vo veci same;j,
nazvany , Vykonatelnost z dovodu neexistencie odporu alebo necinnosti odporcu®, stanovuje:

»Ak nebol v stanovenej lehote podany odpor alebo ak odporca nepodnikol Ziadne pravne kroky,
[sudca], ktory vydal platobny rozkaz, ho vyhldsi za vykonatelny, a to aj na dstnu ziadost navrhovatela.

Ak bol platobny rozkaz vyhldseny za vykonatelny v silade s tymto ¢ldnkom, odpor uz nemozno podat
ani v nom pokracovat, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 650, a pripadna zéruka bude vratena.”

Podla ¢ldanku 650 tohto poriadku tykajiuceho sa oneskoreného odporu:

,Zalovany moze podat odpor aj po uplynuti lehoty stanovenej v platobnom rozkaze, ak preukdze, Ze sa
o nom vcas nedozvedel z dévodu nezrovnalosti pri oznamovani alebo z dé6vodu nahodnej udalosti
alebo vys$sej moci.
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Po uplynuti lehoty 10 dni, ktora zacina plynut od prvého tkonu savisiaceho s exeku¢nou ¢innostou,
nemozno podat ziaden odpor.”

Clanok 2909 Codice civile (Ob¢iansky zékonnik) tykajici sa rozhodnutej veci stanovuje:

»Zistenia uvedené v pravoplatnych rozsudkoch st vo vsetkych ohladoch zévdzné pre tcastnikov
konania, ich dedicov alebo ich pravnych nastupcov.”

Vnutrostatny sud uvddza, Ze podla prevladajicej judikatiry Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sad, Taliansko) platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, nadobuda
pravoplatnost nielen vo vztahu k pohladdvke, o ktorej vymahanie sa Ziada, ale aj vo vztahu
k titulu, na ktory sa odvoldva, ¢o brdni akémukolvek ndslednému preskimaniu dévodov
uvadzanych ako odévodnenie navrhu. Tato judikatira viedla k tomu, Ze na platobny rozkaz, proti
ktorému nebol podany odpor, sa uplatnila zdsada ,pravnej sily implicitne rozhodnutej veci, podla
ktorej, ak sudca, ktory rozhodol o urcitej otazke, nevyhnutne tym rozhodol o vsetkych ostatnych
predbeznych otazkach.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-693/19

SPV a dalsi veritelia podali na vnutros$titny sid ndvrh na exeku¢né konanie s cielom vymoct
pohladavky vyplyvajice zo zmliv o financovani uzatvorenych s YB. Toto konanie sa zakladd na
pravoplatnom platobnom rozkaze, kedze YB proti nemu nepodal odpor.

Dotknuté zmluvy o financovani stanovovali v pripade omeskania dlznika s plnenim jeho zavéizkov
uplatnenie zmluvnej pokuty a troku z omeskania.

Sud rozhodujuici o nariadeni vykonu rozhodnutia sa na pojednavani domnieval, Ze podmienka
tykajaca sa vypoctu urokov z omeskania by mohla mat nekald povahu, nariadil spolo¢nosti SPV,
aby predlozila zmluvy, na zdklade ktorych bol vydany platobny rozkaz, a vyzval YB, aby sa
dostavil na dalsie pojedndvanie a aby vyjadril svoj zdmer namietat nekala povahu tejto podmienky.

Na néslednom pojednévani YB uviedol, Ze sa chce dovolavat nekalej povahy uvedenej podmienky.
V dosledku toho sud rozhodujici o nariadeni vykonu rozhodnutia na zdklade rozsudku
z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), bol toho nazoru, ze je
mozné posudit pripadnd nekald povahu tej istej podmienky a vytycil nové pojedndvanie. SPV vo
svojom vyjadreni uviedla, ze pravna sila rozhodnutej veci spojena s vydanim platobného rozkazu
brani akémukolvek preskiimaniu zmluvnych podmienok, na zdklade ktorych bol tento rozkaz

vydany.

Vndtrostatny sud uvadza, ze ak veritel ziskal exeku¢ny titul, moze v exeku¢nom konani uplatnit
pohladdvky, ktoré md jeho vlastny dlznik voci tretim osobdm. Uvadza, ze sid rozhodujuci
o nariadeni vykonu rozhodnutia je povinny uistit sa o existencii exeku¢ného titulu platného
pocas celého exeku¢ného konania. Prdvomoc tohto sidu je teda obmedzena vylucne na

ECLI:EU:C:2022:395 5



21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok zo 17. 5. 2022 — SpojeNE VECI C-693/19 A C-831/19
SPV PROJEKT 1503 A I

preskimanie existencie exeku¢ného titulu a nemozno ju rozsirit na preskimanie jeho ,vlastného
obsahu“. Takéto preskiimanie vykonu sidneho rozhodnutia by bolo tiez vylicené v pripade
namietky proti exekucii zo strany dlznika.

Vnutrostatny sid, pripominajic judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa povinnosti vnutrostatneho
sidu v oblasti ochrany spotrebitelov a judikatiru tykajucu sa moznosti vylacit za urcitych
okolnosti pravnu silu rozhodnutej veci, sa v spore, ktory prejednava, pyta, ¢i podmienka tykajica
sa vypoctu urokov z omeskania a zmluvnd pokuta uvedena v zmluvach dotknutych vo veci samej
mozu byt nekalé.

V tejto suvislosti spresnuje, ze sud, ktory vydal predmetny platobny rozkaz, nerozhodol
o pripadnej nekalej povahe vyssie uvedenych podmienok a ze vzhladom na to, Ze YB nepodal
odpor, nadobudol rozkaz pravoplatnost. Na zaklade zasady ,pravnej sily implicitne rozhodnutej
veci“ sa vSetky podmienky nachddzajtce sa vo finan¢nych zmluvach, o ktoré ide vo veci same;j,
vratane dvoch dotknutych podmienok, povazuju za preskimané tymto sidom a zahrnuté do
tejto formy pravnej sily rozhodnutej veci.

Z toho vyplyva, Ze sid rozhodujici o nariadeni vykonu rozhodnutia nemoze posudzovat nekald
povahu zmluvnych podmienok nielen preto, ze nepreskimava obsah platobného rozkazu
vydaného na zdklade tejto zmluvy, ale aj preto, Ze tento rozkaz, v pripade, Ze dlznik proti nemu
nepodal odpor, nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci. Podla vnutrostdtneho sidu neexistencia
vyslovného preskiimania nekalej povahy podmienok v konani predstavuje netiplni a nedostato¢nt
ochranu spotrebitela.

Za tychto podmienok Tribunale di Milano (stid v Mildne, Taliansko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Brania ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13/EHS, ako aj ¢lanok 47 [Charty], a za akych podmienok, takej
vnutro§titnej pravnej uprave, akou je uvedend pravna uprava, ktord neumoznuje sudu
rozhodujicemu o nariadeni vykonu rozhodnutia vykonat vlastné preskiimanie pravoplatného
exeku¢ného titulu a ktord neumoznuje tomuto sudu, aby v pripade prejavu vole spotrebitela
dovoldvat sa nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve, na zdklade ktorej bol vydany
exekucny titul, zrusil ¢inky pravnej sily implicitne rozhodnutej veci?*

Vec C-831/19
V roku 2005 BDB uzavrela s YX a ZW zmluvy o ruceni s cielom zabezpecit zavazky spolo¢nosti.

BDB podala na vnutrostatny sud ndvrh na konanie o zaisteni nehnutelného majetku vo vlastnictve
YX a ZW. Toto konanie, do ktorého vstapili dalsi veritelia, sa zakladalo na platobnych rozkazoch
vydanych sidom v rokoch 2012 a 2013 v prospech BDB a tychto dalsich veritelov proti
spolo¢nosti, hlavnému dlZnikovi, a $tyrom rucitefom vritane YX a ZW. KedZe proti tymto
rozkazom nebol podany odpor, nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci.

V priebehu konania o zaisteni nehnutelného majetku sa ZW odvolavala na svoje postavenie

spotrebitela, aby sa mohla dovolavat pripadnej nekalej povahy podmienok obsiahnutych
v zaruénych zmluvach, na zaklade ktorych boli vydané platobné rozkazy.
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BDB, rovnako ako ostatné uverové institucie, ktoré vstapili do konania o zaisteni nehnutelného
majetku, tvrdia, ze ZW sa nemodze odvolavat na toto postavenie z doévodu svojho postavenia
spolo¢nika hlavnej dlznickej spoloc¢nosti a z dévodu manzelského vztahu s YX, Statutdrnym
zdstupcom tejto spolo¢nosti. Okrem toho tvrdia, Ze bez ohladu na uznanie uvedeného postavenia
sud rozhodujtci o nariadeni vykonu rozhodnutia nemoéze preskimat formalne spravny a kone¢ny
exekucny titul, akym je platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor.

Vndtrostatny sud zastdva nazor, ze ZW mad v spore, ktory prejedndva, postavenie spotrebitela
z dovodu, ze v cCase, ked uzatvorila zmluvy o ruceni, o ktoré ide vo veci samej, po prvé
nenadobudla cely svoj podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti — dlznika, ktory predstavoval 22 %,
po druhé nebolo preukazané, ze by dostavala dividendy v suvislosti s obchodnymi podielmi, ktoré
vlastnila, a napokon po tretie bolo preukazané, ze od roku 1976 bola v platenom pracovnom
pomere Vv inej spolocnosti, a preto v Case uzavretia zmliv o ruceni nezastavala ziadnu funkciu
v Strukttrach spolo¢nosti, ktora je hlavnhym dlznikom.

Pokial ide o moznost spotrebitela dovolavat sa nekalej povahy zmluvnych podmienok, na zéklade
ktorych bol vydany platobny rozkaz, tento sid uvadza vnutroStitne pravidld tykajice sa
exeku¢nych konani a spresnuje, ze v pripade zaistenia nehnutelného majetku veritel na zdklade
exeku¢ného titulu podrobi exekdcii vecné pravo existujice k nehnutelnému majetku patriacemu
dlznikovi. Poukazuje na to, Ze v ramci pravomoci, ktoré moze vykondvat sid rozhodujici
o nariadeni vykonu rozhodnutia pri zacati exeku¢ného konania, tento sid neskima, ako to
vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, ,vlastny obsah“ exeku¢ného titulu.

Zéaroven spresiiuje, ze podla vnutrostitneho prava sa na podanie ndmietok proti exekucii
nevyzaduju ziadne osobitné formalne nalezitosti a ze sa moéze uskutocnit dokonca udstne na
pojednavani pred sidom rozhodujicim o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo podanim
vyjadrenia na tomto pojedndvani.

Vndtrostatny sud, na zaklade judikatiry Sidneho dvora tykajiicej sa procesnej autondémie
¢lenskych $tatov s cielom zarucit plnd d¢innost hmotného prava Unie, judikatiry tykajtcej sa
povinnosti vnatro$tatneho sidu v oblasti ochrany spotrebitelov, ako aj judikatary tykajtcej sa
moznosti zrusit za urcitych okolnosti pravnu silu rozhodnutej veci, sa v spore, ktory prejednava,
pyta na pripadnud nekalt povahu podmienok uvedenych v zmluvach o zéruke, o ktoré ide vo veci
samej, uzatvorenych medzi ZW a BDB, ako aj medzi ZW a ostatnymi veritelmi, na zdklade
ktorych boli vydané platobné rozkazy.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze podla veritelov aj z rozsudku zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), vyplyva skutocnost, Ze sa v tomto
stadiu nebolo mozné dovoldvat nekalej povahy tychto podmienok z dévodu, Zze ZW nepodala
odpor.

Vndtrostatny sad vsak zdoéraznuje, ze na rozdiel od spotrebitela vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), ZW
v spore vo veci samej prejavila volu namietat nekald povahu niektorych podmienok, a tym
ukoncila nec¢innost, ktord sa prejavovala az do nadobudnutia pravnej sily implicitne rozhodnutej
veci uplatnitelnej na exekuc¢né tituly.

Tento sud sa tiez domnieva, Ze ku dnu vydania platobnych rozkazov, o ktoré ide vo veci samej,

Sudny dvor nestanovil podmienky, za ktorych mozno rucitela pravnickej osoby povazovat za
spotrebitela, pricom tieto podmienky boli stanovené neskdr uzneseniami z 19. novembra 2015,
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Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772), a zo 14. septembra 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700).
V dosledku toho sa uvedeny sid domnieva, ze ZW sa nemohla s tplnou znalostou veci rozhodnut,
¢i je potrebné v ramci odporu proti platobnym rozkazom uplatnit nekalé podmienky obsiahnuté
v zmluvich uzavretych s predajcami alebo dodévatelmi, pretoze si nebola vedomd svojho
postavenia spotrebitela.

Vnutrostatny sud sa teda pyta, ¢i neexistencia istoty, pokial ide o moznost kvalifikovat rucitela ako
spotrebitela v Case vydania predmetnych exeku¢nych titulov, méze znemoznit alebo nadmerne
stazit vykon prav priznanych spotrebitelom vnutro$titnou pravnou upravou preberajicou
smernicu 93/13.

Spresnuje tiez, Ze v stlade so zdsadami vnuatros$tatneho procesného prava, ak spotrebitel nepodal
odpor, pravna sila rozhodnutej veci platobného rozkazu zahrna spravodlivost podmienok zmluvy
o zéruke, a to aj v pripade, ze sud, ktory vyhlasil tento rozkaz, nekalost tychto podmienok vyslovne
nepreskiumal. Z toho vyplyva jednak, Ze nie je mozné dovolavat sa nekalych zmluvnych
podmienok v ramci konania vo veci samej, a jednak, Ze namietky proti exekucii si nepripustné,
ak sa zakladaji na doévodoch, ktoré mal ucastnik konania uplatnit pri vydani exeku¢ného titulu.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvadza, Zze v bode 49 rozsudku z 26. janudra 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), Sddny dvor rozhodol, ze smernica 93/13 nebréni
vnutro$titnemu pravidlu, ktoré zakazuje vnitrostitnemu sidu preskimat ex offo nekald povahu
podmienok zmluvy uzavretej s predajcom alebo doddvatelom, ak sa uz rozhodlo o zdkonnosti
véetkych zmluvnych podmienok z pohladu tejto smernice v rozhodnuti s prévnou silou
rozhodnutej veci. Dodéva, ze Sudny dvor v tomto rozsudku tiez rozhodol, ze ak pripadna nekala
povaha zmluvnych podmienok nebola preskimand pocas predchidzajiceho sidneho
preskdmania spornej zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej
veci, alebo ak predmetom takéhoto preskiimania boli len niektoré z nich, vnutrostatny sud ma
povinnost posudit pripadne nekald povahu spornych podmienok.

Vnutrostatny sud sa tiez domnieva, Ze Sidny dvor v uvedenom rozsudku stanovil podmienky, za
ktorych sa mozno dovolavat pravnej sily explicitne rozhodnutej veci s cielom zakédzat
vnutro$titnemu sidu preskiumat nekald povahu zmluvnych podmienok. Na druhej strane sa
domnieva, ze Sudny dvor eSte nemal prilezitost preskimat zlucitelnost zdsady ,pravnej sily
implicitne rozhodnutej veci s ¢clankami 6 a 7 smernice 93/13, ako aj s ¢lankom 47 Charty.

Za tychto podmienok Tribunale di Milano (sid v Mildne) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Brania ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13/EHS a c¢lanok 47 [Charty], a za akych podmienok,
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je pravna Gprava opisana v prejednavanej veci, ktora sadu
rozhodujicemu o nariadeni vykonu rozhodnutia neumoznuje vykonat vlastné preskimanie
pravoplatného sddneho exeku¢ného titulu v pripade, Ze spotrebitel, ktory nadobudol
vedomost o svojom postaveni (pricom takuto vedomost predtym sudy v ramci vykladu
a uplatnovania prava vylucovali), navrhne, aby std takéto preskiimanie vykonal?

2. Brénia c¢lanky 6 a 7 smernice 93/13/EHS a clanok 47 [Charty], a za akych podmienok,
vnutrostitnej pravnej Uprave, akou je pravna uprava opisand v prejedndvanej veci, ktora
v pripade implicitne pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou sa vylucil nekaly charakter urcitej
zmluvnej podmienky, neumoznuje stiidu rozhodujicemu o nariadeni vykonu rozhodnutia,
ktory md rozhodnut o ndmietkach spotrebitela proti navrhovanej exekucii, aby takuto nekalt
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povahu konstatoval, pricom sa d4 uvedend nemoznost preskimania predpokladat aj v pripade,
ak na zdklade pravnej dpravy platnej v case, ked dany rozsudok nadobudol pravoplatnost,
nebolo mozné preskimat nekalost zmluvnej podmienky, a to v doésledku nemoznosti
kvalifikovat rucitela ako spotrebitela?”

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 23. februdra 2021 boli veci C-693/19 a C-831/19 spojené
na Gcely Gstnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-831/19

BDB tvrdi, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dovodu, ze ZW nie je
spotrebitelom, a preto sa na iu smernica 93/13 neuplatnuje.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatdry mé v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnitrodtatnymi stidmi
a Sudnym dvorom, vylu¢ne vnuatrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj
vykladat a uplatiiovat vnutrostitne pravo. Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostatnemu sadu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané siidne rozhodnutie,
aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otazok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudny dvor
je v zasade povinny rozhodnut (rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 76 a citovand judikatdra).

Zamietnut navrh vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom je teda
mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak
Sadny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady potrebné na uzitocné zodpovedanie
otdzok, ktoré si mu polozené (rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 77 a citovana judikatdra).

V prejednéavanej veci nejde o takyto pripad.

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania a zo spisu, ktory mé Sadny dvor k dispozicii, vyplyva,
ze ZW treba na rozdiel od jej manzela YX povazovat za spotrebitela, kedze v ¢ase uzavretia zmlav
o ruceni s BDB a ostatnymi veritelmi ZW konala mimo rdmca svojich obchodov, podnikania alebo
povolania, a nemala ziadne funk¢né prepojenie s dotknutou spolo¢nostou, ktord je hlavnym
dlZnikom. Podla vnutrostitneho sudu bola ZW od roku 1976 v pracovnom pomere s inou
spoloc¢nostou a v predmetnej spolo¢nosti nezastdvala ziadnu riadiacu funkciu. Vnuatrostatny sad
v tejto suvislosti uviedol, ze podla dokumentov predlozenych ZW pocas exeku¢ného konania
nadobudla ZW obchodny podiel vo vyske 22% zakladného imania tejto spoloc¢nosti
31. janudra 2013, pricom vsetky zmluvy o ruceni medzi ZW a veritelmi boli uzavreté pred tymto
datumom, a platobny rozkaz, ktory ziskala BDB, bol vydany pred nadobudnutim tychto podielov
ZW.

Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, z rozsudku z 30. maja 2013, Asbeek

Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 29), vyplyva, ze smernica 93/13 sa
uplatiiuje na ,vSetky zmluvy” uzatvorené medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom,
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pri¢om ¢lanok 2 pism. b) tejto smernice definuje spotrebitela ako akukolvek fyzicka osobu, ktord
v zmluvdch podliehajucich tejto smernici kond mimo rdamca jej obchodov, podnikania alebo
povolania.

Kedze ZW neuzavrela predmetnd zmluvu o zdruke v rdmci svojich obchodov, podnikania alebo
povolania, treba tdto zmluvu povazovat za uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, a teda spadd do posobnosti smernice 93/13.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania treba preto povazovat za pripustny.

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi otdazkami polozenymi vo veci C-693/19 a vo veci C-831/19, ktoré treba posudzovat
spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice
93/13 maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, ze ak
proti platobnému rozkazu vydanému sidom na ndvrh veritela nepodal dlznik odpor, sud
rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia nemoéze, z dovodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci
tohto rozkazu sa implicitne vztahuje na platnost tychto podmienok, ¢o vylucuje akékolvek
preskimanie ich platnosti, ndsledne preskiimat pripadnud nekald povahu zmluvnych podmienok,
na ktorych je uvedeny rozkaz zalozeny. Vo veci C-831/19 sa tiez pyta, ¢i skuto¢nost, ze ku dinu
nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik nevedel o tom, Ze ho mozZno povazovat za
,spotrebitela® v zmysle tejto smernice, md v tejto stvislosti nejaky vyznam.

Podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora je systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 zaloZeny
na myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven informovanosti
(pozri najmé rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 40
a citovanu judikataru).

Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé
podmienky nie st pre spotrebitela zavazné. Ide o kogentné ustanovenie smerujtce k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktora zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strén,
skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi nimi moze znovu zaviest rovnost (pozri najmé rozsudky
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
body 53 a 55, ako aj z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41).

V tejto suvislosti z ustalenej judikatary Sidneho dvora vyplyva, zZe vnutrostatny sid ma ex offo
posudit nekalt povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, a tym
odstranit nerovnovihu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom, hned, ako je
obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel (rozsudky zo
14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatdra;
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 58, ako aj z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 4:3).

Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odoévodnenim, uklada clenskym staitom povinnost stanovit primerané a G¢inné prostriedky, ktoré
by zabrénili dalSiemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatviranych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatdra).
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Aj ked Stdny dvor uz opakovane a s prihliadnutim na poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 vymedzil sposob, akym mad vnutrostitny sid zabezpecit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvajt z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pravo Unie v zdsade
neharmonizuje postupy uplatnitelné na skimanie Gdajne nekalej povahy zmluvnej podmienky
a Ze tieto postupy teda patria do posobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych statov,
a to na zaklade zasady ich procesnej autonémie, avsak pod podmienkou, Ze nesmd byt menej
vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuji podobné situdcie vo vnutros$tatnom prave (zdsada
ekvivalencie), a Ze nesmu v praxi znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prav poskytnutych
pravom Unie (z4sada efektivity) (pozri najmi rozsudok z 26. jina 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, body 45 a 46, ako aj citovanu judikattru).

Za tychto podmienok treba urcit, ¢i tieto ustanovenia ukladaja sidu rozhodujicemu o nariadeni
vykonu rozhodnutia povinnost preskiimat pripadnd nekald povahu zmluvnych podmienok bez
ohladu na vndtrostatne procesné pravidld, ktorymi sa vykondva zdsada pravnej sily rozhodnutej
veci vo vztahu k sidnemu rozhodnutiu, ktoré vyslovne neobsahuje Ziadne preskimanie tejto
otazky.

V tejto suvislosti je dolezité pripomenut vyznam zdasady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnttrostatnych pravnych poriadkoch. Stidny dvor uz mal
totiz prilezitost spresnit, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj
riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut siidne rozhodnutia, ktoré sa stali
kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych
na podanie tychto opravnych prostriedkov (pozri najmé rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, body 35 a 36, ako aj z 26. januara 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

Sudny dvor tiez uznal, ze ochrana spotrebitela nie je absolatna. Konkrétne sa domnieval, Ze pravo
Unie neuklad4 vnutro$titnemu sidu povinnost neuplatnit vnttrotatne procesné normy, na
zdklade ktorych rozhodnutie nadobuda pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo
napravit porusenie ustanovenia, bez ohladu na jeho povahu, obsiahnutého v smernici 93/13
(pozri najméd rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, bod 37, ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68), avsak v silade s judikatirou pripomenutou v bode 55 tohto
rozsudku pod podmienkou dodrzania zésad ekvivalencie a efektivity.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Sidny dvor nema Ziadny dévod pochybovat
o sulade dotknutej vnutrostatnej pravnej ipravy s danou zasadou. Zda sa, ze, ako uvadza talianska
vlada, vnutrostatne pravo neumoziuje sidu rozhodujicemu o nariadeni vykonu rozhodnutia
opdtovne preskumat platobny rozkaz s pravnou silou rozhodnutej veci, a to ani v pripade
mozného porusenia vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku.

Pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor rozhodol, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend otézka,
¢i vnutro$tatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu
prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti, ako aj v pripade potreby na zasady, ktoré st zdkladom
vnutrostatneho sidneho systému, ako st napriklad ochrana prava na obranu, zédsada pravnej istoty
a poziadavka na riadny priebeh konania (rozsudok z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53). Sudny dvor rozhodol, ze dodrziavanie zasady efektivity
nemdze v plnej miere nahradit Gplnd necinnost dotknutého spotrebitela (rozsudok
z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).
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Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze povinnost Clenskych $tatov zabezpecit efektivitu prav, ktoré
osobdm podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z préva Unie, zahffia, najmi pokial ide
o prava vyplyvajtice zo smernice 93/13, poziadavku ucinnej sidnej ochrany potvrdena v ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice a zakotvenu tiez v clanku 47 Charty, ktora sa uplatnuje najma na definiciu
procesnych podmienok zaléb zaloZenych na takychto pravach (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29
a citovanu judikataru).

V tejto savislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii i¢inného preskiimania potencialnej
nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarucit dodrzanie prav priznanych
smernicou 93/13 (rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
bod 35 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze podmienky stanovené vnutrostitnym pravom, na ktoré odkazuje ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13, teda nemdzu mat vplyv na podstatu prava, ktoré spotrebitelom prizndva
toto ustanovenie, ako ho vyklada judikatdra Stiidneho dvora pripomenutd najma v bode 53 tohto
rozsudku, nebyt viazany podmienkou, ktord bola vyhldsend za nekald (rozsudky
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 71, ako aj z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51).

Vo veciach samych vnutrostatna pravna uprava stanovuje, Ze v rdmci konania o vykone
nespornych platobnych rozkazov sud rozhodujici o nariadeni vykonu rozhodnutia nemoze
preskimat podstatu platobného rozkazu ani nemoze ex offo alebo na néavrh spotrebitela
preskiimat nekald povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je tento rozkaz zaloZzeny, z dévodu
pravnej sily implicitne rozhodnutej veci, ktorej tento rozkaz podlieha.

Vnutrostitna pravna uprava, podla ktorej sa preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok
ex offo povazuje za uskuto¢nené a nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci aj v pripade, ze
rozhodnutie, akym je platobny rozkaz, nie je na tento ucel odévodnené, moze vzhladom na
povahu a vyznam verejného zdujmu, ktory je zdkladom ochrany, ktord spotrebitelom prizndva
smernica 93/13, zbavit vnatrostatny sud povinnosti preskiimat ex offo pripadnd nekald povahu
zmluvnych podmienok.

Z toho vyplyva, ze v takomto pripade si poziadavka ucinnej sudnej ochrany vyzaduje, aby sad
rozhodujtci o nariadeni vykonu rozhodnutia mohol posudit, a to aj po prvykrat, pripadnti nekald
povahu zmluvnych podmienok, na zdklade ktorych sad vydal platobny rozkaz na névrh veritela,
a proti ktorému dlznik nepodal odpor.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 56 a 57 svojich navrhov, skuto¢nost, ze dlznik v ¢ase
nadobudnutia pravoplatnosti tohto skorsieho sudneho rozhodnutia nevedel o svojom postaveni
spotrebitela v zmysle smernice 93/13, nie je v tejto sdvislosti relevantnd, kedze, ako bolo
pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku, vnutrostatny sud ma ex offo posudit nekald povahu
zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti tejto smernice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na otazky polozené vo veciach C-693/19 a C-831/19 treba
odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu
vydanému sidom na navrh veritela nepodal dlznik odpor, sud rozhodujuci o nariadeni vykonu
rozhodnutia nemdze, z dévodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne
vztahuje na tieto podmienky, ¢o vylucuje akékolvek preskdimanie ich platnosti, nisledne
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preskimat pripadnt nekald povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz
zalozeny. Skutocnost, ze ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik nevedel o tom, ze
ho mozno povazovat za ,spotrebitela” v zmysle tejto smernice, nie je v tejto stvislosti relevantnd.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze ak proti platobnému rozkazu vydanému
sidom na navrh veritela nepodal dlznik odpor, sid rozhodujici o nariadeni vykonu
rozhodnutia nemoze, z dovodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto rozkazu sa implicitne
vztahuje na tieto podmienky, ¢o vylucuje akékolvek preskimanie ich platnosti, nasledne
preskiamat pripadna nekald povahu zmluvnych podmienok, na ktorych je uvedeny rozkaz
zalozeny. Skutocnost, Zze ku dnu nadobudnutia pravoplatnosti rozkazu dlznik nevedel
o tom, ze ho mozno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle tejto smernice, nie je v tejto
suvislosti relevantna.

Podpisy
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