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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 12. mdja 2022

Vec C-883/19 P

HSBC Holdings plc,
HSBC Bank plc,
HSBC Continental Europe, predtym HSBC France
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Hospodérska sutaz — Clénok 101 ZFEU — Manipul4cia s medzibankovymi
referen¢nymi sadzbami Euribor — Vymena d6vernych informacii — Obmedzenie ,z hladiska
ciela® — Jediné a pokracujice porusenie — Urovnanie — Hybridné konanie —
Prezumpcia neviny — Préavo na riadnu spravu veci verejnych — Povinnost nestrannosti®

I. Uvod

1. Urokové derivaty denominované v eurich (dalej len ,EIRD“) ¢&asto vyuzivaju banky,
instituciondlni investori, spolo¢nosti a jednotlivci ako zabezpecenie s cielom chranit sa pred
zmenami trhovych urokovych sadzieb. Medzibankové referencné sadzby (dalej len ,Euribor®) st
vyznamné, kedZe tieto sadzby predstavuja referenéntt hodnotu pre cenu trokovych sadzieb
roznych druhov finanénych produktov, ako st trokové swapy, urokové futures, sporiace ucty
a hypotéky. Na druhej strane sadzba Euro Over-Night Index Average (dalej len ,EONIA*) zvykla
sluzit ako medzibankova jednodnova referencnad sadzba pre euro. Sadzba EONIA sa prestala
pouzivat s i¢innostou od 3. janudra 2022.

2. V tomto odvolani sa niektoré spoloc¢nosti patriace do bankovej skupiny HSBC domahaja na
Sidnom dvore zrusenia rozhodnutia V$eobecného stidu? ktorym bola ¢iasto¢ne zamietnuta ich
zaloba o neplatnost podand proti rozhodnutiu Komisie, ktorym im bola uloZzena pokuta za to, ze
sa od 12. februara do 27. marca 2007 zacastnovali na karteli na trhu EIRD, ktoré s viazané na
sadzbu Euribor a/alebo sadzbu EONIA.?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
?  Rozsudok z 24. septembra 2019, HSBC Holdings a i./Komisia (T-105/17, EU:T:2019:675, body 1 az 12) (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

® Rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2016 tykajice sa konania podla ¢linku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec
AT.39914 — Urokové derivity denominované v eurdch) [C(2016) 8530 final] (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).
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3. Odvolanie obsahuje viacero procesnych a hmotnopravnych otézok tykajtcich sa prava Unie
v oblasti hospodarskej stutaze. Spomedzi tychto otdzok je osobitne ddlezitd otazka povinnosti
Eurépskej komisie konat nestranne a respektovat zdsadu prezumpcie neviny osob, ktoré sa
nedohodli na urovnani, v priebehu hybridnych konani*, ako aj pojem ,porusenie z hladiska ciela“.

II. Skutkovy a pravny ramec

4. Skutkovy a pravny ramec prejedndvanej veci, ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku?®, sa da
zhrnat takto.

5. Dna 14. juna 2011 bankovd skupina Barclays (dalej len ,Barclays“) podala na Komisiu ziadost
o pridelenie poradia na tcely oslobodenia od pokuty podla oznimenia Komisie o oslobodeni od
pokut a znizeni pokut v kartelovych pripadoch®, pricom ju zaroven informovala o existencii
kartelu v odvetvi EIRD a prejavila svoju volu spolupracovat. Dna 14. oktébra 2011 bolo skupine
Barclays priznané podmienec¢né oslobodenie od pokuty.

6. V dnoch 5. marca a 29. oktébra 2013 Komisia zacala podla ¢ldnku 11 ods. 6 nariadenia Rady
¢. 1/2003 konanie pre porusenie proti HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc a HSBC Continental
Europe (predtym HSBC France) (dalej spolu len ,HSBC* alebo ,,odvolatelky*), a Barclays, Crédit
Agricole SA a Crédit agricole Corporate and Investment Bank (dalej spolu len ,Crédit agricole®),
Deutsche Bank AG, Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd a DB Group Services (UK) Ltd (dalej
spolu len ,Deutsche Bank"), JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank National Association
a JP Morgan Services LLP (dalej spolu len ,JP Morgan®), Royal Bank of Scotland plc a the Royal
Bank of Scotland Group plc (dalej spolu len ,RBS®) a Société Générale.

7. Barclays, Deutsche Bank, Société Générale a RBS mali zdujem o tGcast na konani o urovnani
v zmysle ¢ldnku 10a nariadenia ¢. 773/2004. Odvolatelky, Crédit Agricole a JP Morgan sa
rozhodli nezdcastnit sa na tomto konani o urovnani.

8. Dna 4. decembra 2013 Komisia prijala voci Barclays, Deutsche Bank, Société Générale a RBS
rozhodnutie C(2013) 8512 final tykajice sa konania podla ¢lanku 101 [ZFEU] a ¢ldnku 53 Dohody
o EHP [Vec AT.39914, Euro Interest Rate Derivatives (EIRD) (Settlement)] (dalej len ,,rozhodnutie
o urovnani“), v ktorom dospela k zaveru, Ze tieto podniky porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53
Dohody o EHP tym, Ze sa ztcastnili na jedinom a pokrac¢ujicom poruseni, ktorého cielom bola
zmena bezného vyvoja cenovych zloziek na trhu EIRD.

9. Dna 19. marca 2014 Komisia zaslala odvolatelkdm, ako aj Crédit Agricole a JP Morgan,
oznamenie o vyhradach.

10. Odvolatelky mohli nahliadnut do pristupnych ¢asti spisu Komisie a ich zdstupcovia mali dalsi
pristup k spisu v priestoroch Komisie. Odvolatelky mali pristup aj k ozndmeniu o vyhradich
zaslanému ucastnikom konania, ktori uzavreli urovnanie, k odpovediam tychto tucastnikov
konania, ako aj k rozhodnutiu o urovnani.

¢ ,Hybridné konanie“ je postup, v ktorom Komisia sibezne vedie konanie o urovnani v zmysle ¢ldnku 10a nariadenia Komisie (ES)
¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18;
Mim. vyd. 08/003, s. 81), zmenené nariadenim Komisie (ES) ¢. 622/2008 z 30. juna 2008, pokial ide o vedenie konania o urovnani
v pripadoch kartelov (U. v. EU L 171, 2008, s. 3), a $tandardné spravne konanie podla ¢léanku 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v élankoch [101] a [102 ZFEU] (U.v. EU L 1, 2003, s. 1).
Body 1 az 11 napadnutého rozsudku.

¢ U.v.EUC 298, 2006, s. 17.
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11. Dnia 14. novembra 2014 odvolatelky predlozili svoje pisomné pripomienky k ozndmeniu
o vyhradéch a vyjadrili sa na pojednavani, ktoré sa konalo od 15. do 17. jina 2015.

12. Dna 7. decembra 2016 Komisia prijala na zdklade ¢lankov 7 a 23 nariadenia ¢. 1/2003
napadnuté rozhodnutie.

13. V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa okrem iného uvddza, Ze odvolatelky porusili
¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa medzi 12. februdrom 2007 a 27. marcom
2007 zGcastnili na ,jedinom a pokracujicom poruseni vztahujucom sa na EIRD. Toto porusenie,
ktoré zahfnalo cely EHP, spocivalo v dohoddch a/alebo zostladenych postupoch, ktorych cielom
bolo skreslit bezny vyvoj cenovych zloziek v odvetvi EIRD...*.

14. V ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia sa odvolatelkdm ukladala pokuta, za ktort boli spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedné, a to vo vyske 33 606 000 eur.

III. Konanie na V§eobecnom sude a napadnuty rozsudok

15. Odvolatelky v Zalobe podla ¢lanku 263 ZFEU, ktort podali 17. februara 2017, ziadali
Vseobecny sad, aby v podstate zrusil sporné rozhodnutie, alebo subsididrne zmenil vysku pokuty.

16. Vo svojom rozsudku z 24. septembra 2019 VsSeobecny sud zamietol Zalobné ddvody
odvolateliek, ktoré sa tykali: i) konstatovania Komisie o poruseni z hladiska ciela; ii)
konstatovania Komisie o jedinom a pokracujicom poruseni, a iii) udajného nespravneho
pravneho posudenia a porusenia zakladnych procesnych poziadaviek pocas spravneho konania.
Vseobecny sud vSak rozhodol, Ze sporné rozhodnutie je poznacené nedostato¢nym
odovodnenim, pokial ide o urcenie vysky pokuty.

17. Vseobecny sud preto prislusne ciasto¢ne zrusil (bod 1 vyroku) a ¢iastocne potvrdil (bod 2
vyroku) sporné rozhodnutie, pricom obom odvolatelkdm a Komisii ulozil, aby zndsali svoje
vlastné trovy konania (body 3 a 4 vyroku).

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrh ucastnikov konania

18. V odvolani na Sidnom dvore, podanom 3. decembra 2019, odvolatelky Ziadajd, aby Sudny
dvor: i) zru$il bod 2 vyroku napadnutého rozsudku; ii) zrusil ¢lanok 1 pism. b) sporného
rozhodnutia, alebo subsididrne zrusil ¢lanok 1 pism. b) v casti, ktord sa tyka tcasti HSBC na
jedinom a pokracujicom poruseni po 19. marci 2007, a iii) ulozil Komisii, aby nahradila trovy
konania.

19. Komisia ziada, aby Stdny dvor ndvrhy zamietol a ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit
trovy konania.

20. Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 16. jula 2020 bol povoleny vstup Crédit Agricole a JP

Morgan (dalej len ,vedlajsi ucastnici konania“) do konania ako vedlajsich Gcastnikov konania na
podporu odvolateliek.
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21. Rozhodnutim z 28. juna 2021 Komisia zmenila a opdtovne prijala sporné rozhodnutie, aby tak
napravila nedostato¢né odévodnenie, pokial ide o pokutu ulozend odvolatelkdm (dalej len
srozhodnutie z roku 2021“)”.

22. Dna 7. septembra 2021 bola Komisia opatrenim na zabezpecenie priebehu konania prijatym
podla c¢lanku 62 Rokovacieho poriadku Stddneho dvora poziadand, aby predlozila képiu
rozhodnutia z roku 2021 a poskytla odpovede na tri otazky tykajice sa vplyvov tohto rozhodnutia
na (pévodné) rozhodnutie, ktoré je predmetom napadnutého rozsudku. Listom zo
16. septembra 2021 Komisia informovala Stdny dvor, Ze rozhodnutim z roku 2021 sa zmenili len
odovodnenia a vyrok sporného rozhodnutia tykajtiiceho sa vysky pokuty uloZenej odvolatelkam.
Naopak, rozhodnutim z roku 2021 neboli zmenené casti sporného rozhodnutia, ktoré su
predmetom prejedndavaného odvolacieho konania.

23. Odvolatelky, vedlajsi ucastnici konania a Komisia predniesli svoje stanoviskd na pojedndvani
na Sudnom dvore, ktoré sa konalo 26. januara 2022.

V. Posudenie

24. V tomto navrhu sa budem zaoberat kazdym zo Siestich odvolacich dévodov v poradi, v akom
ich odvolatelky predlozili, a dovody, ktoré sa tykaja tej istej zalezitosti, posudim spolu.

25. Preto sa najskér budem zaoberat tvrdeniami tykajicimi sa porusenia niektorych procesnych
prav a zaruk odvolateliek zo strany Komisie (A). Po druhé sa budem venovat odvolacim dévodom
odvolateliek, ktoré sa tykaju kvalifikdcie ich spravania VSeobecnym stidom ako porusenia
,Z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (B). Po tretie sa budem zaoberat tvrdeniami
odvolateliek tykajacimi sa konstatovani VSeobecného sudu, ze sa zucastnili na ,jedinom
a pokracujicom poruseni“ (C).

26. Vzhladom na pocet a vyznam otazok, ktoré toto odvolanie obsahuje, sa v tychto ndvrhoch
budd podrobnejsie rozoberat tie z nich, ktoré sa podla vsetkého tykaja novych pravnych otdzok
alebo v kazdom pripade st do urcitej miery zlozité. Ostatnym otdzkam sa naopak budem venovat
stru¢nejsie, kedze podla mojho ndzoru ich mozno vyriesit na zéklade ustalenej judikatury.

A. O prvom odvolacom doévode, ktory sa tyka prezumpcie neviny a prdava na riadnu spravu
veci verejnych

1. Argumentdcia tcastnikov konania

27. V prvom odvolacom dovode, ktory smeruje proti bodom 287 az 292 napadnutého rozsudku,
odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid nespravne pravne posddil ich zalobné dovody tykajtace sa
porus$eni zo strany Komisie, pokial ide o zdsadu prezumpcie neviny, ich prdva na riadnu spravu
veci verejnych a dodrziavania ich prav na obhajobu.

7 Rozhodnutie Komisie C(2021) 4600 final z 28. jina 2021, ktorym sa men{ rozhodnutie Komisie C(2016) 8530 final zo 7. decembra 2016
(AT.39914 — Urokové derivaty denominované v eurdch).
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28. Odvolatelky tvrdia, ze tym, Ze Komisia uplatnila ¢asovo odstuprniované hybridné konanie®,
nenapravitelne poskodila ich postavenie e$te pred samotnym prijatim sporného rozhodnutia, ¢im
porusila zadsadu prezumpcie neviny. V rozhodnuti o urovnani, hoci nebolo adresované HSBC, sa
vskutku konstatovalo, ze HSBC sa podielala na dvojstrannych postupoch s inou bankou, ktorych
cielom bolo obmedzenie hospodirskej sitaze. Podla ndzoru odvolateliek toto rozhodnutie
nemohlo byt zrusené v ndslednom (riadnom) konani, ktoré sa tykalo stran, ktoré sa nedohodli na
urovnani, vratane odvolateliek.

29. Odvolatelky okrem toho tvrdia, Ze Komisia porusila ich pravo na riadnu spréavu veci verejnych
tym, zZe pri posudzovani ich pripadu nekonala nestranne. Podla odvolateliek tuto skutoc¢nost
potvrdil aj eurépsky ombudsman. V roku 2015 ombudsman konstatoval, ze clen Komisie
zodpovedny za hospoddrsku sataz (dalej len ,byvaly ¢len Komisie®) v roku 2012 a 2014 vydal
niekolko verejnych vyhlaseni, ktoré bolo mozné rozumne vnimat ako naznacujice, Ze Komisia
(alebo samotny clen Komisie) uz rozhodla o vysledku prebiehajuceho vySetrovania, a Ze to
predstavuje pripad nespravneho uradného postupu.’

30. Odvolatelky tvrdia, ze pri posudzovani argumentov tykajucich sa prezumpcie neviny a prava
na riadnu spravu veci verejnych Vseobecny stid pouzil nesprdvne pravne kritérium vyzadujtce,
aby predlozili dokazy, ze bez tohto porusenia by toto rozhodnutie bolo odlisné' (dalej len
ykritérium Suiker Unie“!). Spravnym pravnym kritériom, ktoré malo podla ndzoru odvolateliek
byt uplatnené, je to, ¢i existovala ,Co i len najmens$ia pravdepodobnost, Ze by relevantné

7

rozhodnutie mohlo byt odlisné.*

31. Vedlajsi Gcastnici konania predlozili v tejto veci podobné argumenty. Predovsetkym Crédit
Agricole sa domnieva, ze ak v rozhodnuti o urovnani nemozno v plnej miere zarucit dodrziavanie
zdsady prezumpcie neviny stran, ktoré sa nedohodli na urovnani, Komisia by mala prijat tieto
jednotlivé rozhodnutia (t. j. rozhodnutie o urovnani a riadne rozhodnutia) naraz. Pokial ide
o povinnost nestrannosti Komisie, Crédit Agricole tvrdi, ze napadnuty rozsudok je poznaceny
nedostato¢nym odovodnenim, kedZze sa zaoberd tidajnym porusenim objektivnej nestrannosti,
nie vSak subjektivnej nestrannosti. JP Morgan sa domnieva, ze uplatnenim kritéria Suiker Unie
uvalil Vseobecny sid na odvolateliek nemozné dokazné bremeno, ¢o by teda predstavovalo
porusenie ich prava na ucinny opravny prostriedok, ktoré je stanovené v clanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

32. Komisia vSak odmieta kritiku odvolateliek tykajicu sa napadnutého rozsudku. Komisia
nadalej tvrdi, ze prijatim rozhodnutia o urovnani pred spornym rozhodnutim dodrzala tak svoju
povinnost objektivnej nestrannosti, ako aj zdsadu prezumpcie neviny. V tejto stuvislosti Komisia
zdoraziuje, Ze Casovo odstupnovanému hybridnému konaniu o urovnani nebrania relevantné
pravne predpisy * ani judikattira sidov v Unii. * Komisia sa domnieva, ze Vieobecny stid rozhodol

8 Hybridné konanie sa povazuje za ,¢asovo odstupniované” v pripade, Ze rozhodnutie o urovnani a riadne rozhodnutie(-a) nie st prijaté
naraz, ale postupne v priebehu casu.

° Rozhodnutie eurépskeho ombudsmana z 11. novembra 2015 o vySetrovani staznosti 1021/2014/PD proti Eurépskej komisii (dalej len
,rozhodnutie ombudsmana®“).

12 Body 289 a 291 napadnutého rozsudku.

1" Po prvykrat naformulované v rozsudku zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, body 90 a 91).

2V tomto zmysle odvolatelky odkazuji najmi na rozsudok zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23,
bod 56).

" Komisia odkazuje na ¢ldnok 10a nariadenia ¢. 773/2004 a na bod 9 ozndmenia Komisie o vedeni konania o urovnani s cielom prijat
rozhodnutia podla ¢ldnkov 7 a 23 [nariadenia Rady ¢. 1/2003] v pripadoch kartelov (U. v. EU C 167, 2008, s. 1).

4 Pozri najmi rozsudok z 18. marca 2021, Pometon/Komisia (C-440/19 P EU:C:2021:214) (dalej len ,Pometon®).
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spravne, ze v rozhodnuti o urovnani sa i) nekonstatovala zZiadna zodpovednost ani zistenie
nepriaznivé vo¢i HSBC a Ze ii) obsahovalo len niekolko odkazov na HSBC, ktoré sa obmedzovali
na to, ¢o bolo nevyhnutné na opisanie a zhromazdenie argumentov vo veci voci strandm, ktoré sa
dohodli na urovnani.

33. Okrem toho Komisia tvrdi, ze uplatnenim kritéria Suiker Unie sa V$eobecny sud nalezite drzal
judikatdry, podla ktorej by akakolvek nezrovnalost tykajica sa objektivnej nestrannosti Komisie
(alebo jej zamestnancov) viedla k zru$eniu relevantného rozhodnutia, ak sa preukize, ze obsah
toho rozhodnutia by bol odlisny, ak by sa dand nezrovnalost nevyskytla.” Kritérium navrhnuté
odvolatelkami sa podla ndzoru Komisie tyka inej procesnej chyby (porusenie prava podniku na
obhajobu), ktora sa lisi od chyby v prejedndvanej veci (nedostato¢nd nestrannost).

2. Analyza

34. Tvrdenia odvolateliek v podstate mozno zhrnut do dvoch oblasti, ktorym sa budem postupne
venovat niz$ie.

a) Dosledky procesnych chyb

35. V napadnutom rozsudku Vseobecny sid zamietol zalobné dovody odvolateliek tykajiace sa
zasady prezumpcie neviny a prava na riadnu spravu veci verejnych ako nedcinné. Vseobecny sud
uviedol, Ze aj v pripade, Ze by v tomto smere doslo k nejakému poruseniu, procesnd nezrovnalost,
ktorej sa dopustila Komisia, by viedla k zruseniu sporného rozhodnutia, len ak by bolo splnené
kritérium Suiker Unie. Pokial v$ak ide o to, Ze VSeobecny sid uz konstatoval, Ze v spornom
rozhodnuti sa z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala dcast HSBC na protisitaznom
spravani, uvedeny sud povazoval dané kritérium za nesplnené.

36. Odvolatelky tato argumentéciu kritizuja a tvrdia, Ze V$eobecny sud uplatnil nespravne pravne
kritérium, pokial ide o dosledky vyplyvajtice z poruseni Komisie.

37. S tym sthlasim.

38. Na vysvetlenie mojho ndzoru moéze posluzit kratky prehlad judikatary tykajicej sa dosledkov
moznych procesnych chyb, ktorych sa dopustila Komisia pri konaniach v oblasti hospodarskej
sutaze. Eurépska tnia v sicasnosti naozaj nema komplexnd pravnu Upravu urcujicu dosledky
procesnych chyb, ktorych sa dopusti Komisia pocas spravneho konania.'® Takisto v tomto zmysle
chyba subor konkrétnych pravidiel aj v nariadeni ¢. 1/2003. Preto sa vyplnenie tejto medzery
ponechéva na siady v Unii.

> Komisia poukazuje na dve rozhodnutia Vseobecného sitdu, ktoré dané kritérium potvrdzuji: rozsudky zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia (T-62/98, EU:T:2000:180, body 281 a 283), a z 10. novembra 2017, Icap a i./Komisia (T-180/15, EU:T:2017:795,
bod 278).

¢ Podrobnejsie k tejto téme pozri LENAERTS, K., VANHAMME, J.: Procedural Rights of Private Parties in the Community Administrative
Process. In: Common Market Law Review. 1997, zv. 34, s. 531 a 568.
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39. Na prvy pohlad sa prislu$na judikatiira moéze javit pomerne réznorod4, ak nie priam az trochu
zmitoc¢nd.” Dovody, preco sidy v Unii napriklad uplatiiuji odli$né pravne kritérid pri urc¢ovani
désledkov vyplyvajucich z procesnych chyb a/alebo preco dodrziavaju odli$né zdsady, pokial ide
o dokazné bremeno a pozadovand mieru dokazovania, v tomto smere vs$ak nie st celkom zjavné.

40. Ak sa vsak vydame za hranice len samotnej terminolégie jednotlivych rozhodnuti v tejto veci,
ktoré pokryvaju niekolko desatroci pésobenia sidov, a hoci nie vSetky rozhodnutia jednoznacne
prindlezia do urcitej vymedzenej skupiny, mozno identifikovat dve hlavné linie judikatury.

41. V prvej linii judikattry sidy v Unii bez dal$ieho otalania zrusili rozhodnutia prijaté po konani,
v ktorom Komisia porusila ,zdkladna procesna poziadavku®. V tychto pripadoch Sudny dvor
povazoval za zbytoc¢né, aby podniky odvoldvajice sa na procesnu chybu preukazali, Ze takato
chyba by mohla ovplyvnit priebeh konania a obsah predmetnych rozhodnuti. '

42. Prisny pristup v pripadoch, ked Komisia nedodrzi zékladné procesné poziadavky, t. j. zdkladné
ustanovenia procesnej povahy stanovené v primarnom alebo sekunddrnom prave Unie, je podla
mojho ndzoru v plnej miere opravneny. V takych pripadoch Komisia v podstate kond mimo
pravneho ramca stanoveného v Zmluvach a porusuje zdsady zdkonnosti a zverenia pravomoci. "

43. V tejto stvislosti je vhodné pripomentit, ze podla ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU kazd4 institicia Unie
»kond v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené zmluvami, a v silade s postupmi, podmienkami
a cielmi v nich ustanovenymi“®. Okrem toho podla ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU sa
,v pravnych aktoch [EU] uvedd odévodnenia“. Prislusne pri prijimani aktov so zavdznymi
pravnymi Gc¢inkami institticie Unie nemo6zu ignorovat najzakladnejsie procesné pravidl4, najma
vedenim konania sui generis® alebo prijimanim aktov, ktoré nie st dostatocne oddévodnené,
a preto nemozno vykonat ich sidne preskimanie.*

44. V désledku toho, ked Komisia nedodrzi zdkladné procesné poziadavky, existuje jednoznaény
(a nevyhnutny) verejny zdujem na zbaveni pravneho poriadku Unie aktov, ktoré si poznacené
takymito zavaznymi dovodmi pre ich neplatnost. Verejny zaujem odovodnuje okamzité zrusenie
predmetnych aktov bez ohladu na to, ¢i popri tom existuju (alebo sa zhoduji) sikromné zdujmy
niektorych podnikov, ktorych procesné prava boli porusené. Preto podniky, ktoré sa odvolavaju
na porusenie zakladnych procesnych poziadaviek nemusia preukazovat Ziadne negativne ucinky,
ktoré utrpeli v dosledku danej nezrovnalosti: samotné konsStatovanie nezrovnalosti zahrna
zrusenie relevantného rozhodnutia.

45. V druhej linii judikattry sa sudy v Unii zaoberali procesnymi nezrovnalostami, pri ktorych
nemozno identifikovat ziadny prevazujici verejny zdujem na zruseni predmetného aktu. V tychto
pripadoch prindlezi dotknutym podnikom, aby sa domdhali uznania porusenia, dostatocne ho
preukazali, a — obvykle — vysvetlili mozné dosledky, ktoré z neho vyplyvaji. V tychto pripadoch

17 Pre prehlad a dalsie odkazy na prdvnu nduku pozri okrem iného BARBIER DE LA SERRE, E.: Procedural Justice in the European
Community Case-law concerning the Rights of the Defence: Essentialist and Instrumental Trends. In: European Public Law. 2006, s. 225
az 250; NEHL, H.P.: Principles of Administrative Procedure in EC Law. Hart Publishing: Oxford, 1999, s. 167 az 170.

18 Pozri napriklad rozsudky z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, body 75 a 76); zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI
(C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 40, 41 a 51), a z 21. septembra 2017, Feralpi/Komisia (C-85/15 P, EU:C:2017:709, body 45 a 46).

P K zésade zverenia pravomoci pozri rozsudok z 21. juna 2018, Polsko/Parlament a Rada (C-5/16 EU:C:2018:483, bod 84 a citovand
judikatura). V pravnej nduke pozri SCHWARZE, J.: European Administrative Law. Sweet & Maxwell, 1992, s. 253 az 256.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

2V oblasti prdva hospodarskej stataze pozri podobne aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Feralpi a i./Komisia
(C-85/15 P, C-86/15 P a C-87/15 P, C-88/15 P a C-89/15 P, EU:C:2016:940, bod 60).

%2 Pozriv tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisia (C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16 a citovand judikatidra).
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viak sidy v Unii vo vieobecnosti uplatiujt kritérium, ktoré by sa na zaklade terminu, ktory
vznikol v Spojenych s$tatoch americkych, mohlo nazyvat kritérium ,nepodstatnej chyby*.
Jednoducho povedané, procesnd nezrovnalost vedie k zruseniu napadnutého aktu len v pripade,
Ze tato nezrovnalost ovplyvnila alebo mohla ovplyvnit vysledok konania.

46. Presna formuldcia kritéria nepodstatnej chyby sa vSak v jednotlivych rozhodnutiach lisila
a v zavislosti od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu sa pohybovala od jemnejsej az po
prisnejsiu formu. Okrem toho sa zd4, Ze v niektorych pripadoch Sudny dvor podla v$etkého
v tomto smere vychadzal z predpokladu. Navyse v ramci judikatary tykajicej sa nezrovnalosti,
ktoré v prevaznej miere ovplyviuja prava sukromnych oséb, mozno identifikovat tri odli$né linie
rozsudkov.

47. V prvej linii rozsudkov Sadny dvor uplatnoval najprisnejsiu formu kritéria nepodstatnej
chyby, ktord, ako uz bolo spomenuté, bola aspon v oblasti prava hospodarskej sutaze prvykrat
formulovand v rozsudku vo veci Suiker Unie.”? Toto kritérium uplatnil aj VSeobecny sud
v napadnutom rozsudku. Podla tejto formuldcie tohto kritéria procesnd chyba vedie k zruseniu
rozhodnutia Komisie len v pripade, Ze je zalobca schopny preukazat, ze bez tejto nezrovnalosti by
vysledok konania bol odlisny. Pri tomto kritériu zndsa bremeno preukizania ,hypotetického”
scendra zalobca, a hranicou, ktorej prekrocenie vedie k zruSeniu napadnutého rozsudku, je
»pravdepodobnost rovnajuica sa istote“ alebo aspon ,vysoka pravdepodobnost”.

48. Nasledne sa pri druhej linii rozsudkov kritérium nepodstatnej chyby vyvinulo do jemnejsej
formy. Vo viacerych pripadoch sidy v Unii vskutku konstatovali, Ze napadnuté rozhodnutie sa
zrusi, ak by zalobcovia preukazali, Ze bez procesnej nezrovnalosti by vysledok konania mohol byt
odlisny.** Aj v tychto veciach, aspon spociatku, nesie dokazné bremeno Zalobca. Pozadovand
uroven dokazov je vSak niz$ia (bezne staci samotna ,moznost“), pricom v ddsledku toho sa po jej
splneni zalobcom bremeno presunie na Komisiu.

49. Napokon v ramci tretej linie rozsudkov Stidny dvor, ktory zistil nezrovnalost v konani, z ktorej
vyplyvalo zavazné a zjavné porusSenie niektorého z procesnych prav predmetného podniku,
predpokladal, ze dand nezrovnalost ovplyvnila alebo pravdepodobne mala vplyv na vysledok
konania. Z toho vyplyva, ze Sudny dvor nevyzadoval od predmetnych podnikov, aby v tomto
smere predlozili akékolvek dokazy.*

50. Preco existuju tieto tri kritéria nepodstatnej chyby v judikattire sticasne a na aké druhy
procesnych chyb sa vztahuju?

51. Odpoved na tieto otazky si vyzaduje zamerat sa na odovodnenie kritéria nepodstatnej chyby.
52. K uplatfiovaniu tohto kritéria sidmi v Unii doch4dza v désledku toho, Ze nie kazd4 procesnd

nezrovnalost vedie ipso facto k poruseniu prav podniku. Niektoré procesné chyby jednoducho
neovplyviiujd (a nemézu) ovplyviiovat pravne zaujmy chranené ustanoveniami EU, v ktorych sa

3

? Pozri bod 30 vyssie.
% Pozri okrem iného rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 78 a citovand

judikatdra). V niektorych pripadoch je kritérium (vzhladom na povahu udajne poru$eného prava) formulované inak, jeho podstata je véak
rovnocennd: pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Duravit a i./Komisia (C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 100 a citovand judikatura).

% Pozri napriklad rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686, body 62 az 65).?
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poskytuju urcité prava ucastnikom, ktory st predmetom vySetrovania. Drakonicky pristup
k procesnym nezrovnalostiam by okrem iného viedol aj k formalizmu a byrokracii v ramci
spravneho konania,” a to vsetko v neprospech tc¢inného zohladnovania véeobecného zaujmu.

53. V tejto suvislosti je potrebné mat na pamiti, ze — ako vyplyva z judikatiry Stdneho
dvora — Gc¢inné presadzovanie politiky hospoddrskej sutaze je cielom vSeobecného zdujmu, ktory
uznava Eurdpska tinia. Ustanovenia Zmluvy o prave hospodarskej sttaze vsak obsahuju zakladné
ustanovenia, ktoré si neodmyslitelné na tcel plnenia tloh Unie a predovsetkym fungovania
vnutorného trhu.” Vymdhanie dodrziavania pravidiel hospoddarskej sutaze preto musi
re$pektovat zakladné prava dotknutych podnikov, zdkladné priava vsak musia byt vykladané
a uplatiiované tak, aby nebranili #cinnému presadzovaniu pravidiel hospodarskej sutaze.*

54. Okrem toho, ak aj Komisia v priebehu spravneho konania porusi nejaké procesné pravo
podniku, je zrejmé, Ze najvhodnejsim opravnym prostriedkom nie je vzdy zrusenie predmetného
rozhodnutia. Ak je zrejmé, Ze napriek poruseniu prav podniku predmetna procesné nezrovnalost
nemohla mat Ziadny vplyv na vysledok veci, zru$enie rozhodnutia sa javi nielen nevhodné (kedze
sa tym nenapravi porusenie, ku ktorému doslo),” ale aj neprimerané (kedze sankcia nie je
primerand chybe).* Predmetné podniky mo6zu mat k dispozicii aj iné opravné prostriedky, ktoré
mozu byt za danych okolnosti vhodnejsie. *

55. Této logika plati aj v pripade, Ze porusené prava maju status zdkladnych prav. Vzhladom na
siroky rozsah mnohych tychto prav, ktory stanovuje Eurdpsky sdd pre ludské prava (dalej len
,ESLP“), ako aj sudy v Unii, je o¢ividnym tvrdenim to, Ze nie vietky poru$enia si porovnatelné.
Niektoré porusenia st jednoznacne ovela zdvaznejsie a maja vyznamnejsie nésledky.

56. Za tychto podmienok povazujem za logické, ze by kritérium nepodstatnej chyby malo
v jednotlivych pripadoch réznu formu, v zavislosti prevazne od zavaznosti porusenia
a pravdepodobnosti, ze takéto porusenie moze ovplyvnit vysledok konania. Plati najmé, ze ¢im
vys$$ia je miera pravdepodobnosti, tym niz$iu hranicu musi zalobca dosiahnut, a naopak.* Okrem
toho, pokial ide o mieru dokazovania pozadovant od Zalobcu, je potrebné zohladnit aj schopnost
zalobcu ziskat a predlozit (nejaké) dokazy na podporu svojich tvrdeni. Preto ak rozdelenie
dokazného bremena (Ciastocne alebo tGplne) medzi predmetné podniky moze predstavovat
ziadanie ich o probatio diabolica, da sa predpokladat skodliva chyba.*

% Pozri k tejto otdzke HARTLEY, T. C.: The Foundations of European Union Law. 8. vydanie, Oxford University Press: Oxford, 2014, s. 421.
7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 20 a citovana judikatura).
# Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Komisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53,

bod 67). V pravnej nduke pozri WILS, W.: Fundamental Procedural Rights and Effective Enforcement of Articles 101 and 102 TFEU in
the European Competition Network. In: World Competition. 2020, s. 15 az 18.

¥ Pozri analogicky rozsudok z 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 82).
% Podobne rozsudok z 8. jila 1999, Hercules Chemicals/Komisia (C-51/92 P, EU:C:1999:357, bod 68).

Ako napriklad Zaloba o mimozmluvnd zodpovednost voc¢i Eurdpskej tnii: v tomto zmysle pozri rozsudok z 18. septembra 2003 vo veci
Volkswagen/Komisia (C-338/00 P, EU:C:2003:473, bod 165). Podla ¢lanku 340 ZFEU ,v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia...
napravi akékolvek $kody spdsobené viastnymi orgdnmi alebo pracovmnikmi pri vykone ich funkcii (kurzivou zvyraznil generalny
advokat). V tomto smere je potrebné zddraznit, ze pojem ,pracovnici sa vztahuje aj na ¢lenov Komisie; v tomto zmysle pozri rozsudok
z 15. jala 2021, OH (Imunita vo¢i prdvomoci sidov) (C-758/19, EU:C:2021:603).

Porovnaj napriklad pristup uplatneny v pripade tdajnych poruseni préva na obhajobu [rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 78 a citovana judikatdra)] s pristupom uplatnenym pri ddajnych poruseniach
dovernosti [rozsudok z 3. decembra 2009, Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-476/08 P, nezverejneny, EU:C:2009:752, body 33 az 35)].

% Pozri aj navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Solvay/Komisia (C-110/10 P, EU:C:2011:257, body 37 a 47).

ECLI:EU:C:2022:384 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-883/19 P
HSBC HoLpiNGs A 1./Komisia

57. Vzhladom na najnovsiu judikattru stidov v Unii sa domnievam, Ze jemnejsia forma kritéria
nepodstatnej chyby sa stala ,S$tandardnou”, aspon v pripadoch, ak ide skutocne o otazky
zdkladnych prav. Povazujem to za rozumné najmi z dvoch doévodov. Po prvé je stanovené, ze
bremeno preukdzania porusenia pravidiel hospoddrskej stataze nesie Komisia a akékolvek
odovodnené pochybnosti by mali byt v prospech vysetrovanych podnikov.* Po druhé casto moze
byt mimoriadne tazké pre podnik predlozit pozitivnhy dékaz o alternativhom a hypotetickom
scendri (vysledku konania bez existencie procesnej nezrovnalosti), najméd vzhladom na mieru
volnej tvahy, ktortd pravidld Unie v oblasti hospodarskej sttaze poskytuji Komisii pri
monitorovani dodrziavania a presadzovania tychto pravidiel.

58. Prisnejsia forma tohto kritéria (t. j. formy kritéria podla rozsudku vo veci Suiker Unie) by
preto mala byt vyhradend pre situicie, v ktorych sa prislusné procesné chyby zdanlivo tykaja
menej zavaznych nezrovnalosti.

59. Napokon urcite existuju pripady, v ktorych je mozné predpokladat dosledky nezrovnalosti
tykajace sa celkovej spravnosti a spravodlivosti konania. Ide o procesné chyby, ktoré nie st len
osobitne zavazné, ale su aj Strukturalnej povahy: chyby ovplyviujice ramec, v ktorom dochadza
ku konaniu, a nielen jednoducho chyby, ktoré sa vyskytuji v ramci inak riadne prebiehajiceho
konania.®

60. Za tychto okolnosti sthlasim s odvolatelkami, ze v napadnutom rozsudku Vseobecny sud
pochybil, ked pri ich tvrdeniach tykajucich sa poru$enia povinnosti nestrannosti a zasady
prezumpcie neviny uplatnil prisne kritérium nepodstatnej chyby (kritérium Suiker Unie), a tym
od nich pozadoval konkrétne dokazy o tom, Ze obsah sporného rozhodnutia by bol odlisny, ak by
sa dand nezrovnalost nebola vyskytla.

61. Skuto¢nost, ze Komisia nekonala ako nestranny organ verejnej spravy pri posudzovani
konkrétnej veci — pretoze bola zaujata alebo preto, ze mala predsudky o vine vySetrovanych
podnikov —, by predstavovala zdvazné porusenie jej povinnosti, ktoré by pravdepodobne malo
dosledky na vysledok konania.

62. Takato chybu vsak nemozno porovnavat s formalitami ani podrobnostami konania, ani
povazovat za porovnatelnd s takym druhom chyb, ktorych zévaznost pravdepodobne nebude mat
vplyv na konec¢né rozhodnutie. Preto by pri takychto chybach malo postacovat, aby predmetné
podniky predlozili prvky preukazujice, ze tieto chyby mohli mat vplyv na vysledok konania.

63. Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze Vs$eobecny sud pochybil pri uplatiovani

nespravneho pravneho kritéria pri preskimani tvrdeni odvolateliek tykajacich sa skutoc¢nosti, ze
Komisia nedodrzala svoju povinnost nestrannosti a zdsadu prezumpcie neviny.

b) Casovo odstupriované hybridné konanie

64. Po druhé odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked neskontroloval, ¢i konanie o urovnani zahfnalo vyslovné alebo implicitné vyjadrenie ich viny.

3 Cldnok 2 nariadenia ¢. 1/2003. Pozri tiez okrem iného rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738,
body 71 a 72).

% Tu parafrdzujem pasdz z rozsudku Najvyssieho stidu USA z 26. marca 1991 vo veci Arizona/Fulminante, 499 U.S. 279 (1991), s. 316.
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65. V tomto bode takisto sdhlasim s odvolatelkami. Podla méjho ndzoru tento zaver vyplyva
z rozsudku, ktory nedavno vydal Sudny dvor vo veci Pometon.

66. V rozsudku vo veci Pometon Stdny dvor najskdér pripomina svoju judikatiru (ako aj
judikatdru ESLP) tykajiucu sa prezumpcie neviny, podla ktorej v komplexnych trestnych
konaniach tykajucich sa viacerych oséb, o ktorych nemozno rozhodnut spolo¢ne, ,sa tak moze
stat, ze prislusny sid nevyhnutne musi pri posudzovani viny obvinenych uviest Gcast tretich
0sOb, o ktorych sa mozno bude dalej rozhodovat osobitne. Ak v$ak musia byt predlozené
skutoc¢nosti tykajuce sa Ucasti tretich osdb, dotknuty sid by mal zabranit oznamovaniu vicsieho
mnozstva informadcii, nez je potrebné, na analyzu pravnej zodpovednosti osob postavenych pred
tento sud. Okrem toho od6vodnenie sudnych rozhodnuti musi byt formulované tak, aby sa
vylucilo vydanie pripadného predc¢asného rozhodnutia tykajiceho sa viny dotknutych tretich
osob, ktoré by mohlo ohrozit spravodlivé preskimanie skuto¢nosti, ktoré st im kladené za vinu,
v ramci samostatného konania“?.

67. Sudny dvor dalej konstatoval, Ze tieto zasady st relevantné mutatis mutandis, aj ked Komisia
uplatni vo vztahu k jednému a tomu istému kartelu ¢asovo odstupnované hybridné konanie
zahfnajuce dve odli$né rozhodnutia. V takom pripade moze byt totiz objektivne nevyhnutné, aby
sa Komisia v rozhodnuti o urovnani zaoberala urcitymi skuto¢nostami a spravaniami tykajiacimi
sa ucastnikov tdajného kartelu, ktoré si predmetom $tandardného konania. V takom pripade
vSak prindlezi Komisii, aby v rozhodnuti o urovnani zabezpecila, aby sa zachovala ,prezumpcia
neviny podnikov, ktoré odmietli urovnanie a ktoré s predmetom standardného konania“?’.

68. Sudny dvor napokon konstatoval, ze ,na tcely preskimania dodrzania prezumpcie neviny
Komisiou prinalezi sidu Unie analyzovat rozhodnutie, ktorym sa ukon¢uje konanie o urovnani
a jeho oddvodnenie ako celok, a s prihliadnutim na osobitné okolnosti, za ktorych bolo prijaté.
Akykolvek vyslovny odkaz v urcitych castiach tohto rozhodnutia na neexistenciu viny ostatnych
ucastnikov udajného kartelu by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa ostatné casti tohto
rozhodnutia mohli chépat ako predc¢asné potvrdenie ich viny“?.

69. Nie st pochybnosti o tom, Ze v napadnutom rozsudku nebola vykonana analyza, ktora Sudny
dvor vyzadoval vo veci Pometon.

70. Komisia vSak tvrdi, ze hoci VSeobecny sid nedodrzal znenie rozsudku vo veci
Pometon — kedze tento rozsudok bol vydany po vyhlaseni napadnutého rozsudku —, dodrzal v$ak
jeho zmysel. Podla jej ndzoru Vseobecny sud fakticky overil, ze vo vztahu k odvolatelkdm nedoslo
k poruseniu zdsady prezumpcie neviny.

71. Nestotoznujem sa s tymto ndzorom.
72. Vseobecny sud nevykonal Ziadne takéto preskiimanie, a to ani vyslovné, ani implicitné. Ako sa

uvadza v bode 35 vyssie, uvedeny sud v tomto bode nezohladnil opodstatnenost namietok
odvolateliek, kedze tieto ndmietky sa povazovali za nedcinné.

%  Tamze, bod 63.
7 Tamze, body 64 a 65.
3%  Tamze, bod 66.
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73. Ak teda ponechdme bokom otdzku tykajicu sa spravnosti pravneho kritéria, ktoré Vseobecny
sud uplatnil v tomto kontexte, je pomerne zrejmé, ze v napadnutom rozsudku Vseobecny sud
urcite neanalyzoval znenie rozhodnutia o urovnani s cielom overit, ¢i dodrziava zasadu
prezumpcie neviny HSBC.

74. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze pri preskimani staznosti odvolateliek, pokial ide o Gcinky
rozhodnutia o urovnani na ich postavenie, sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

75. Vzhladom na vys$ie uvedené sa domnievam, Ze prvy odvolaci dévod, ktory predlozili
odvolatelky, je v zdsade dévodny.

B. O druhom a tretom odvolacom doévode, ktory sa tyka porusenia ,,z hladiska ciela“

76. Druhy a treti odvolaci dévod, ktory predlozili odvolatelky, sa tykaji pojmu ,porusenie
z hladiska ciela“ a spOsobu, akym Vseobecny sid dospel k zdveru, Ze ich spravanie viedlo
k takémuto poruseniu.

1. Argumentdcia tcastnikov konania

77. V druhom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespréavneho
pravneho posudenia tym, Ze nespravne uplatnil ¢ldnok 101 ZFEU pri kvalifikicii ciela
manipuldcie sadzby Euribor z 19. marca 2007 a/alebo skreslenim relevantnych dokazov.

78. Odvolatelky, podporené vedlajsimi ucastnikmi konania, tvrdia predovsetkym, Ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri zavere uvedenom v bodoch 101 a 102
napadnutého rozsudku, Ze samotnd moznost, Ze by Gcastnici manipuldcie ponukali lepsie
podmienky nez ich konkurenti (vzhladom na informac¢nud asymetriu tykajicu sa Grovni sadzby
Euribor), odhaluje dostato¢ny stupen naru$enia hospodarskej sutaze, ktory vedie k poruseniu
z hladiska ciela. V§eobecny sid mal sankcionovat Komisiu za to, Ze nezohladnila kla¢ovd otdzku
toho, ¢i informovanost o manipuldcii z 19. marca 2007 predstavovala pre obchodnikov motivdciu
pontkat konkurencieschopnejsie sadzby nez ich konkurenti. V tomto smere HSBC predlozila
Vseobecnému sddu spridvu znalca, podla ktorej zucastneni obchodnici neboli motivovani
pontkat konkurencieschopnejsie sadzby, pretoze by sa tym znizil ich zisk. Konstatovanie
Vseobecného stidu v bode 101 napadnutého rozsudku, ze tato sprava ,obsahovala len vseobecné
tvrdenia“ je podla ndzoru odvolateliek zjavnym skreslenim tychto dékazov.

79. Okrem toho odvolatelky v tretom odvolacom dévode, opit s podporu vedlajsich ucastnikov
konania, tvrdia, Ze V$eobecny sid sa dopustil nespravneho pridvneho posidenia, ked dospel
k zéveru, ze dva rozhovory o stredovych cendch® boli porusenim z hladiska ciela. Vseobecny sud
pochybil najmé v tom, ze konstatoval, Ze prosutaznd povaha tychto rozhovorov mohla byt
zohladnend len v kontexte pridruzenych obmedzeni hlavnej operacie alebo posidenia podla
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Najmi v bodoch 149 az 160 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pri

* 'V odévodneni 34 sporného rozhodnutia (zopakovaného v bode 128 napadnutého rozsudku) sa vysvetluje, ze vyraz ,mid“,odkazuje na
stredovi alebo priemernud cenu medzi cenami dopytu a ponuky (napriklad vybranymi, modelovanymi, kétovanymi alebo dojednanymi)
za konkrétny produkt. Mid ¢asto slazi ako spolahliva priblizna hodnota ceny, za ktort by tvorca trhu uzavrel obchod so zékaznikom
predovéetkym v pripade, ked je trh likvidny a rozpitie dopyt/ponuka je obmedzené“.
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posudzovani tvrdenia, ktoré predlozili odvolatelky, ze vymena informicii o stredovych cenich
nemohla byt na Gcel riadneho fungovania beznej hospodarskej stutaze skodliva uz z dévodu jej
samotnej povahy, uplatnil doktrinu ,pridruzenych obmedzeni®.

80. Vseobecny sud sa preto podla nizoru odvolateliek nezaoberal skuto¢nym tvrdenim, ktoré
predlozili na prvom stupni. Odvolatelky na uvedenom sdde tvrdili, Ze pri posudzovani z hladiska
relevantného hospodarskeho a pravneho kontextu boli rozhovory o stredovych cenéach
v skuto¢nosti prostutazné. Podla ndzoru odvolateliek tieto rozhovory znizili mieru neistoty
tykajicu sa urovne stredovych cien na trhu, ¢o obchodnikom umoznilo stanovit obmedzenejsie
rozpitie dopyt/ponuka v prospech ich zdkaznikov. Predmetné spravanie preto nemodze byt
povazované za porusujtce ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU a uZ vébec neméze predstavovat porusenie
»Z hladiska ciela“.

81. Komisia obhajuje odévodnenie uvedené v napadnutom rozsudku. Podla jej ndzoru sa kritika
odvolateliek sustreduje len na jednu cast konstatovani Vseobecného sudu bez spochybnenia
zasadnejsich aspektov pozostavajucich zo skuto¢nosti, Ze predmetné spravanie zmenilo Struktiru
konkurencie na trhu. Komisia okrem toho spochybnuje tvrdenie, Ze VsSeobecny sud skreslil
jednozna¢ny zmysel spravy znalca, ktort odvolatelky predlozili na prvom stupni. Podla jej ndzoru
Vseobecny stid jednoducho povazoval danu spravu za nepresvedciva.

2. Analyza

82. Na Gvod treba uviest, ze ma nepresvedcCili tvrdenia odvolateliek v ramci ich druhého
odvolacieho dovodu.

83. Po prvé obmedzenie hospodarskej sutaZe ,z hladiska ciela® v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU
podla ustdlenej judikatury odkazuje na druhy zosuladeného sprévania, ktoré sa na zdklade ich
povahy povazuju za skodlivé na tcel riadneho fungovania beznej hospodarskej sttaze, takze by
bolo zbyto¢né preukazovat, Ze maju skuto¢né Gc¢inky na trh.* Preto ak orgdn na ochranu
hospoddrskej sutaze po preskimani ustanoveni a cielov dohody, ako aj prdvnych
a hospodarskych okolnosti, za ktorych bola dand dohoda schvilend a zrealizovand, dospeje
k zéveru, ze takito dohoda patri do kategdrie dohod, ktorych skodlivd povaha je vzhladom na
skusenosti bezne akceptovand a jednoducho identifikovatelnd, dany orgdn nepotrebuje overovat,
¢i tato dohoda skutoc¢ne narusovala hospodarsku sttaz.

84. Organ jednoducho musi vylucit moznost, Ze predmetna dohoda, ,ktord sice zodpoveda
kategérii dohdd, ktoré sa zvycajne povazuja za protisitazné, no vzhladom na urcité $pecifické
okolnosti absoliitne nie je spdsobild vyvolavat na trhu skodlivé Gc¢inky alebo dokonca podporuje
hospodarsku sutaz“*. Inymi slovami, v pripade sprdavania, ktoré je vo svojej podstate
protisutazné, organ musi jednoducho v konkrétnom pripade ,overit existenciu pravnych alebo
skutkovych okolnosti, ktoré brdnia tomu, aby mohla dotknuta dohoda alebo prax obmedzovat

hospodarsku sataz“*.

85. Preto prvky tykajuce sa informovanosti dotknutych podnikov a ich ochoty obmedzit
hospodarsku sutaz alebo ich hospodarskeho zdujmu na takomto obmedzeni, maji bezne len
obmedzeny vyznam pre posidenie organu na ochranu hospodarskej sutaze, ¢i ich spravanie

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2020:265, bod 36).

# Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Budapest Bank a i. (C-228/18, EU:C:2019:678, bod 45).
2 Tamze, bod 49.
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moze byt Kklasifikované ako obmedzenie hospodirskej sutaze z hladiska ciela.”® Overenie
sposobilosti spravania obmedzit hospodarsku stutaz sa vo vSeobecnosti samo osebe povazuje za
dostato¢né na tento ucel.

86. V tomto kontexte by som chcel pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry je potrebné
predpokladat, Ze podniky zucastnujice sa na zosiladovani postupu a nadalej posobiace na trhu
pri uréovani svojho sprdvania na tomto trhu zohladnuju informdcie, ktoré si vymenili so svojimi
konkurentmi. Pri stanovovani porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nie je preto potrebné preukazat,
Ze takato vymena dovernych informadcii skuto¢ne ovplyvnila hospodarsku sitaz na trhu.

87. Z tychto dévodov nenachiadzam v bodoch 101 a 102 napadnutého rozsudku ziadne nespravne
pravne posudenie. VSeobecny sid sa podla mojho ndzoru sprdvne domnieval, Ze na tcely
kvalifikicie predmetného sprdvania ako obmedzenia z hladiska ciela nebol udajny nedostatok
ochoty a/alebo motivécie ztucastnenych obchodnikov pontkat lepsie sadzby rozhodujuci.

88. Po druhé vzhladom na uz vyssie uvedené uvahy tvrdenia odvolateliek tykajiice sa idajného
skreslenia dokazov zo strany Vseobecného stdu, pokial ide o hospodirsku spravu znalca
predlozent na prvom stupni, m6ézu byt zamietnuté ako nedcinné. Ak by tito sprava aj
obsahovala, ako tvrdia odvolatelky, ,konkrétne hospodérske dokazy o podrobnostiach motivacie
obchodnikov, ktori sa zucastnili na manipuldcii, nemalo by to ziadny vplyv na kvalifikdciu
predmetného spravania ako obmedzenia z hladiska ciela.

89. Pre uplnost doddvam, Ze v kazdom pripade suhlasim s Komisiou, Ze V$eobecny sud podla
vSetkého dant spravu jednoducho povazoval za nepresvedciva. Takéto rozhodnutie nemoéze byt
predmetom odvolania. V (polutovaniahodne kriatkom) vyhldseni Vseobecného sidu
nenachddzam Ziadne nespravne pravne posudenie, vo¢i ktorému odvolatelky namietaju.

90. Sdhlasim naopak s tvrdeniami, ktoré odvolatelky predlozili v rdmci tretiecho odvolacieho
dovodu. Domnievam sa totiz, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri
vyhodnocovani tvrdeni odvolateliek tykajucich sa prositaznej povahy predmetného spravania.

91. V bode 154 napadnutého rozsudku Vseobecny sud najskér uviedol, ze ,s vynimkou
pridruzenych obmedzeni hlavnej operacie... mozno pripadné prosutazné ucinky zohladnit iba
v ramci posudenia podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU“. Vieobecny sud dalej vysvetlil, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU neobsahuje Ziadnu ,zdsadu logického uvaZovania“, ¢o umozfiuje zvéiZenie
prosutaznych a protisataznych vplyvov dohody, s cielom ur¢it, ¢i tato dohodu mozno oznacit za
»obmedzenie hospodarskej sutaze”.

92. Toto stanovisko vsak spochybnuje najnovsia judikatira. Konkrétne, ako Stidny dvor objasnil
v rozsudku vo veci UK Generics, Ze ak sa tcastnici tejto dohody dovolavaja pozitivnych tcinkov
na hospodarsku sutaz spojenych s touto dohodou, tieto Gc¢inky musia byt ako prvky kontextu
tejto dohody riadne zohladnené na tucely jej kvalifikicie ako ,obmedzenia hospoddrskej sutaze
z hladiska ciela“ podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, kedze moézu spochybnit celkové postdenie
stupna dostatoc¢nej skodlivosti predmetného zostladeného postupu pre hospodarsku sutaz.*

#  Pozri napriklad rozsudok zo 7. januédra 2004 vo veci Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 335).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 127
a citovana judikatdra).

% Rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 103).
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93. Ako Sudny dvor vysvetlil, zvdZenie tdajnych prosutaznych ucinkov dohody nepredstavuje
zdsadu logického uvazovania, ale md za ciel len posadit objektivnu zavaznost dotknutého
postupu. Ak predmetné podniky preukdzu, Ze tieto Gcinky su relevantné, vlastné dotknutej
dohode a dostato¢ne vyznamné, vyplyva z toho ,d6vodnad pochybnost o dostatocne skodlivej
povahe dotknutej dohody pre hospodarsku sttaz, a teda o jej protisutaznom cieli“*.

94. Vseobecny sud jednoznacne nevykonal Ziadne takéto posidenie, kedze preskiimal len to, ¢i by
vymeny informécii o stredovych cendch mohli byt oprdavnené podla doktriny ,pridruzeného
obmedzenia“. Tato doktrina sa vSak vztahuje na iny druh analyzy, zamerany na kontrolu toho, ¢i
niektoré obmedzenia spravania stran dohody, ktoré nepredstavuju predmet danej dohody, mozu
byt opravnené, aj ak obmedzuju hospodarsku sdtaz, pretoze priamo stvisia s vykonavanim
dohody, ktord nema protistitazny charakter, a si nevyhnutné na jej vykonavanie.*

95. Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok je poznaceny nespravnym pravnym posudenim, pokial
ide o to, Ze VsSeobecny sud uplatnil nespravny pravny ramec pri posudzovani a naslednom
zamietnuti tvrdeni odvolateliek.

96. Domnievam sa preto, ze druhy odvolaci dévod by sa mal zamietnut, a treti odvolaci dévod by
mal byt potvrdeny.

C. O stvrtom, piatom a Siestom odvolacom dévode, ktory sa tyka jediného a pokracujiiceho
porusenia

97. Stvrty, piaty a $iesty odvolaci dévod sa tykajui konstatovania Vieobecného stdu, ze odvolatelky
sa zUcastnili na ,jedinom a pokracujicom porusovani”.

1. Argumentdcia ucastnikov konania

98. Odvolatelky, podporeni vedlajsimi ucastnikmi konania, tvrdia, Ze rozhodnutie tykajtce sa ich
Ucasti na jedinom a pokracujicom poruseni sa zaklada na viacerych chybach.

99. Na tvod treba pripomenut, ze odvolatelky vo svojom $tvrtom odvolacom dovode tvrdia, ze
Vseobecny sud preukdzatelne skreslil skutoCnosti a dokazy, pokial ide o rozhovory
z 12. februdra 2007. Odvolatelky tvrdia, Ze v dany den doslo k dvom samostatnym a nesuvisiacim
rozhovorom medzi tymi istymi obchodnikmi. V rozpore s tym, ¢o je vsak uvedené v napadnutom
rozsudku, sa prvy z tychto rozhovorov netykal Ziadnej manipuldcie so sadzbou Euribor. Podla
tvrdeni odvolateliek sa len druhy rozhovor tykal pldnovanej manipuldcie so sadzbou Euribor
z 19. marca 2007.

100. Odvolatelky dodévajd, Ze VSeobecny sud sa dopustil podobnej chyby, pokial ide o rozhovory,
ku ktorym doslo 16. februara 2007. Aj v ten den doslo k dvom odlisnym rozhovorom medzi
obchodnikmi. Len prvy rozhovor sa tykal stredovych hodnét, pricom druhy sa tykal jednej
historickej transakcie. Odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud teda skreslil dokazy, ked opisal
druhy rozhovor ako ,to isté spravanie” ako v predchddzajicom rozhovore. Podla ich nazoru prvy
rozhovor neviedol k Ziadnemu poru$eniu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

% Tamtiez, body 104 az 107.

¥ Pozri okrem iného rozsudok z 11. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, body 89 az 91 a citovand
judikatura).
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101. Navyse v piatom odvolacom dévode odvolatelky kritizuji Vseobecny sud za to, zZe
v bodoch 214 az 229 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze réznymi formami spravania
identifikovanymi v spornom rozhodnuti sa dosahoval jediny ciel. Podla ich ndzoru dospel
Vseobecny stid k tomuto zaveru na zaklade viacerych nespravnych posudeni.

102. Napokon v Siestom odvolacom dévode odvolatelky kritizuji zdver Vseobecného stdu
v bodoch 255 az 262 napadnutého rozsudku, ze HSBC si bola vedoma toho, Ze sa ztGc¢astiuje na
jedinom a pokracujicom poruseni, ktoré zahrnalo nielen manipuldciu z 19. marca 2007, ale aj
rozhovory o moznostiach zopakovania tejto manipulécie, ku ktorym doslo 19. a 27. marca 2007.
Odvolatelky sa domnievaji, ze v tomto smere napadnuty rozsudok prekracuje miery
konstatovani zahrnutych v spornom rozhodnuti.

103. Komisia povazuje $tvrty, piaty a Siesty odvolaci dovod za nepripustny alebo netcinny,
v kazdom pripade vsak za nedovodny.

104. Pokial ide o $tvrty odvolaci dovod, Komisia sa domnieva, ze VSeobecny sid spravne posudil
ciel rozhovorov z 12. a 16. februdra 2007. Podla jej ndzoru je snaha HSBC o rozdelenie tychto
konverzécii na samostatné rozhovory, kazdy s inym cielom, umeld. Komisia dodéva, ze tento
odvolaci dévod je v kazdom pripade netcinny, kedze aj v pripade, ze by tvrdenia odvolateliek boli
potvrdené, konstatovania Vseobecného sudu tykajice sa protisutaznych vymen informacii
v obdobi medzi 12. februarom a 27. marcom 2007 by zostali spravne.

105. Komisia takisto tvrdi, ze VSeobecny sid nepochybil pri potvrdeni jej analyzy toho, Ze rézne
formy spravania identifikované v spornom rozhodnuti mali jediny ciel. Tento ciel bol vysvetleny
v odovodneni 445 sporného rozhodnutia, ktoré sa v napadnutom rozsudku nespochybnuje:
»Znizenie hotovostnych tokov [, ktoré Gcastnici kartelu] maja platit (alebo zvy$enie tych, ktoré
maju prijat) a v doésledku toho [zvySenie] hodnoty EIRD, ktoré majui vo svojom portféliu na ukor
protistran tychto EIRD“. Komisia dodava, ze v kazdom pripade su tvrdenia odvolateliek v tejto
zélezitosti nepripustné, kedze jednoducho spochybnuju niektoré posidenia skutkovych okolnosti
zo strany V$eobecného sudu.

106. Okrem toho je podla ndzoru Komisie $iesty odvolaci dovod nepripustny a nedévodny. Tvrdj,
ze aj v tejto zdlezitosti odvolatelky spochybnuji posiddenie Vseobecného stdu, pokial ide
o skutoc¢nosti a dokazy tykajice sa informovanosti HSBC o ucasti inych bank na predmetnom
spravani. Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze posudenie Vseobecného siidu bolo spravne
a v plnom stlade s konstatovaniami uvedenymi v spornom rozhodnuti.

2. Analyza

107. Nepresved¢ili ma tvrdenia, ktoré predlozili odvolatelky a vedlajs$i ucastnici konania pri
napadnuti sprdvnosti postdenia VSeobecného sudu, pokial ide o dcast HSBC na jedinom
a pokracujicom porusovani pravnych predpisov.

108. V tejto stvislosti by som chcel pripomentit, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU
a z ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie vyplyva, ze Véeobecny sid ma
v zdsade vylu¢nd pravomoc zistit a posadit skutkovy stav. Len skreslenie dokazov Vseobecnym
sudom predstavuje pravnu otdzku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Sidnym dvorom.*

“ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 42
a citovana judikatdra).
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109. Odvolatelky sa odvoldvaju na skreslenie dokazov vylu¢ne v kontexte ich stvrtého odvolacieho
doévodu. Ziadne takéto tvrdenie sa neuvadza k piatemu a Siestemu odvolaciemu dévodu, hoci pri
tychto dovodoch nevznikaja ziadne skuto¢né pravne otazky.

110. Odvolatelky a vedlajsi ucastnici konania nekritizuja vyklad Vseobecného stidu, pokial ide
o pojem ,jediného a pokracujiceho” porusenia (alebo jeho zdkladnych prvkov, napr. ,jediny
ciel“), ani véeobecnejsie nemaju vyhrady voci pravnemu ramcu, ktory bol v napadnutom rozsudku
uplatneny. V zdsade spochybnuja konkrétne konstatovania V§eobecného sudu, pokial ide o ciel,
povahu a kontext viacerych rozhovorov medzi obchodnikmi.

111. Preto, ako sprdvne tvrdi Komisia, odvolatelky a vedlaj$i ucastnici konania v skuto¢nosti
ziadaju Sudny dvor, aby vykonal nové postudenie skutkového stavu a dokazov s prihliadnutim na
ucast odvolateliek na jedinom a pokracujicom porusovani pravnych predpisov. V odvolacom
konani je to vSak nepripustné.

112. Piaty a siesty odvolaci ddvod by sa preto mali vyhldsit za nepripustné. Okrem toho, pokial ide
o $tvrty odvolaci ddovod, domnievam sa, ze by mal byt zamietnuty ako ned6vodny.

113. V tejto suvislosti pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry musi skreslenie zjavne vyplyvat
z listin zaloZenych v spise bez potreby vykonat nové posidenie skutkového stavu a ddkazov.*
S cielom preukazat takéto skreslenie nestac¢i navrhnit iny vyklad uvedenych ddékazov, ako je ten,
ktory zvolil VSeobecny sud.*

114. V prejedndvanej veci nie je stanovenie ,skuto¢ného” obsahu a zmyslu konverzacii z 12. a zo
16. februara 2007 jednoduchou ulohou. Vyzaduje si to rozsifrovanie pisomnych sprav
vymienanych medzi obchodnikmi a zohladnenie skuto¢nosti, Zze vymena tychto sprav bola
prerusovana obdobiami, poc¢as ktorych obchodnici komunikovali telefonicky.

115. Odvolatelky pontkaju vysvetlenie tychto konverzicii, ktoré sa li$i od vysvetlenia uvadzaného
Vseobecnym sidom. Nezdd sa mi vSak vobec zrejmé, Ze by objasnenie odvolateliek bolo
hodnovernejsie alebo pravdepodobnejsie nez objasnenie Vseobecného sidu, nehovoriac uz
o jeho schopnosti identifikovat vecnd chybu v postdeni Vseobecného sidu tykajicom sa
skutkového stavu a dokazov, ¢o by bolo potrebné na preukazanie skreslenia.

116. Na zéklade uvedeného treba podla mojho ndzoru zamietnut $tvrty, piaty a Siesty odvolaci
dovod.

VI. Dosledky postadenia

117. V tychto nadvrhoch som dospel k zaveru, Ze prvy a treti odvolaci dévod st dovodné.

#  Pozri rozsudok zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 83 a citovana judikatdra).

%0 Pozri rozsudok z 25. jula 2018, QuaMa Quality Management/EUIPO (C-139/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:608, bod 35 a citovand
judikatura).
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118. Napriek tomu z ustéalenej judikatury vyplyva, ze ak odévodnenie rozsudku Vseobecného
sadu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zd4 byt dévodna
z inych pravnych dovodov, takéto porusenie nemdze viest k zruseniu uvedeného rozsudku a je
potrebné nahradit odévodnenie.* V takych pripadoch treba odvolanie zamietnut. >

119. Z dévodov, ktoré vysvetlim niZsie, je to tak aj v prejednévanej veci.

A. Prdvo na riadnu sprdvu veci verejnych, prezumpcia neviny a prdavo na obhajobu

120. Najskor je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 41 Charty ukotvuje pravo na dobrt spravu veci
verejnych, podla ktorého sa stanovuje, Ze kazdy md prdvo, aby institacie, organy, trady
a agenttry Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.* Ako
Vseobecny sud uviedol v napadnutom rozsudku, tito poziadavka nestrannosti zahrna jednak
subjektivnu nestrannost v tom zmysle, ze nijaky z ¢lenov dotknutej instittcie, ktord rozhoduje
o veci, nesmie prejavovat osobnu zaujatost, a jednak objektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze
dotknuta institicia musi poskytnut dostato¢né zdruky na vylacenie akychkolvek oprdvnenych
pochybnosti v tomto ohlade.

121. Zasada prezumpcie neviny je naopak stanovena v ¢lanku 48 Charty, v ktorom sa odraza
clanok 6 ods. 2 ESLP, a stanovuje, ze ,kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho
vina nebola preukdzand zdkonnym sposobom®. Podla ustdlenej judikattry sa v§ak vzhladom na
povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré st s tym
spojené, tato zasada vztahuje aj na konania tykajtice sa porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
uplatiujtce sa na podniky, ktorych vysledkom moze byt ulozenie pokut alebo penale.

122. Napokon z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zdsada dodrzania prav na
obhajobu predstavuje zdkladnt z4dsadu prava Unie. I$lo by o porusenie tejto zasady, keby stidne
rozhodnutie vychddzalo zo skuto¢nosti a z dokumentov, s ktorymi sa ucastnici konania alebo
ktorykolvek z nich nemohli oboznamit, a teda ku ktorym sa nemohli vyjadrit.*

123. Odvolatelky, podporené vedlaj$imi ti¢astnikmi konania, tvrdia, ze Komisia porusila tieto
prava v zdsade dvoma sposobmi. Po prvé odvolatelky tvrdia, ze Komisia sa dopustila porusenia
tym, ze vyuzila casovo odstupnované hybridné konanie a prijala rozhodnutie o urovnani,
v ktorom fakticky rozhodla o zodpovednosti HSBC za porusenie ¢lanku 101 ZFEU. Po druhé sa
odvolatelky stazuja na urcité vyhlasenia ¢lena Komisie zodpovedného za politiku hospodérskej
sutaze pred prijatim sporného rozhodnutia.

124. Ani jedna argumenticia nie je podla mdjho ndzoru presvedcivd. Ako vysvetlim niZsie,
nedoslo k ziadnemu poruseniu tychto zdsad a prdv. V kazdom pripade odvolatelky nepredlozili
ziadny prvok, z ktorého by mohlo vyplyvat, Ze ak by k idajnym nezrovnalostiam nedoslo, sporné
rozhodnutie mohlo byt odli$né.

' Pozri neddvny rozsudok z 11. novembra 2021, Autostrada Wielkopolska/Komisia a Polsko (C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 58
a citovana judikatdra).

2 Pozri rozsudok z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 47 a citovand judikattra).

% Pozri bod 1 uz citovaného rozsudku (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

% Pozri bod 286 uz citovaného rozsudku, s odkazmi na judikatiru Stidneho dvora.

% Pozri okrem iného rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 73 a citovand judikatura).

5% Pozri napriklad rozsudok z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 30
a citovana judikatdra).
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1. Hybridné konanie

125. Odvolatelky v zdsade tvrdia, ze uplatnenim casovo odstupnovaného hybridného konania
Komisia nenapravitelne poskodila ich postavenie pred samotnym prijatim sporného rozhodnutia.
Rozhodnutie o urovnani, hoci im nebolo adresované, obsahovalo viaceré a zbyto¢né odkazy na
HSBC, takze zodpovednost HSBC bola fakticky uz stanovena.

126. Tvrdenia odvolateliek ma nepresvedcili.

127. Na Gvod je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor uz predtym konstatoval, Zze Komisii nic
nebrani v tom, aby vyuzila casovo odstupriované hybridné konanie pri jednotlivych ucastnikoch
kartelu.”” Bolo by v rozpore s cielom konania o urovnani, ktorym je zjednodu$enie a zrychlenie
spravnych konani a zniZenie poc¢tu veci predkladanych stdom v Unii, ¢im sa Komisii umozni
vybavit pri vyuzivani rovnakého mnozstva zdrojov viac veci,*® ak by sa od Komisie vyzadovalo
prijatie tak rozhodnutia o urovnani, ako aj stvisiacich riadnych rozhodnuti zaroven.

128. Crédit Agricole vsak tvrdi, ze Komisia by tak mala urobit, ak neexistuju dostatoc¢né zaruky, ze
prezumpcia neviny strdn, ktoré sa nedohodli na urovnani, bude dodrzand v kontexte Casovo
odstupnovaného hybridného konania.

129. Hoci sa teoreticky mozem priklanat k takejto hypotéze, v praxi si len tazko dokazem
predstavit okolnosti, za ktorych by prijatie rozhodnutia o urovnani zo strany Komisie — aj ak by
boli prijaté vsetky mozné ziruky a preventivne opatrenia — nevyhnutne viedlo ku vzniku
zodpovednosti stran, ktoré sa nedohodli na urovnani.

130. Ako Vseobecny sud spravne konstatoval v nedavnom rozhodnuti, v kontexte konania, ktoré
sa riadi ustanoveniami nariadenia ¢. 1/2003, tak dotknuté podniky, ako aj Komisia st vo vztahu
k predoslému konaniu o urovnani v situdcii ,tabula rasa®, v ktorej zodpovednost este nebola
preukdzand. V takomto konani je Komisia viazand vylu¢ne odovodnenim adresovanym
predmetnym podnikom a — sotva je potrebné na to poukazovat — musi tymto podnikom
poskytnut vsetky mozné prilezitosti na vypocutie, pri ndlezitom zohladneni pravnych
a skutkovych okolnosti, ktoré uvedu.*

131. Aj napriek tomu, ze Komisia dospela v rozhodnuti o urovnani k inym skutkovym a pravnym
zisteniam, nic jej nebrani v tom, aby v ndslednom riadnom rozhodnuti dospela k inému zaveru, ak
jej budu predlozené nové tvrdenia alebo nové ddkazy. Inak povedané, v naslednom rozhodnuti sa
Komisia nemoze jednoducho spoliehat na konstatovanie uvedené v rozhodnuti o urovnani. Kazdé
rozhodnutie prijaté Komisiou na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003 musi byt v zdsade
samostatnym rozhodnutim, v ktorom su zavery orgdnov primerane a nezavisle odévodnené

a podlozené.®

132. Dalej sa budem venovat hlavnému tvrdeniu odvolateliek, pricom na zaciatok musim uviest,
ze nechapem, ako by odkazy na HSCB zahrnuté v rozhodnuti o urovnani mohli byt povazované
za nenapravitelne poskodzujtce postavenie odvolateliek v sibeznom konani.

57 Pozri najmé vec Pometon (bod 63).
% Pozri rozsudok z 20. maja 2015, Timab Industries a CFPR/Komisia (T-456/10, EU:T:2015:296, bod 60).
% Rozsudok z 2. februdra 2022, Scania a i./Komisia (T-799/17, EU:T:2022:48, bod 129).

®  Pozri analogicky névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:462,
body 42 a 48).
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133. Na formadlnej urovni GCastnici konania povazuji za nesporné, ze rozhodnutie o urovnani
nema3 a ani nemoéze mat ziadny pravny ucinok, aspon nie priamo, voci odvolatelkdm, kedze nie st
adresatmi daného rozhodnutia® a nespominaju sa v jeho vyrokovej casti.

134. Okrem toho sa v oddévodneni 3 rozhodnutia o urovnani jednoznacne uvadza, ze toto
rozhodnutie vychddza len zo skutocnosti, ktoré akceptovali strany, ktoré sa dohodli na urovnani,
a 7e sa nim ,,nezaklad4 ziadna zodpovednost stran, ktoré sa nedohodli na urovnani, za Ziadnu ucast
na porusovani prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze v tejto veci“. Toto odévodnenie obsahuje
aj pozndmku pod ¢iarou (pozndmka pod ciarou 4), v ktorej sa uvadza, ze spravanie, na ktoré sa
odkazuje v danom rozhodnuti, ,zahfnajice strany, ktoré sa nedohodli na urovnani, sa pouziva
vylu¢ne na urcenie zodpovednosti stran, ktoré sa dohodli na urovnani...”.

135. Je fakt, Ze existencia tychto ,vyluceni zodpovednosti“ nestaci na vylicenie porusenia, ktoré
uplatiiuju odvolatelky, kedze, ako vyplyva z rozsudku vo veci Pometon, v rozhodnuti o urovnani
by Komisia nemala poskytnat viac informdcii, nez je potrebné na posudenie pravnej
zodpovednosti podnikov, ktoré sa nezucastinuji na uvedenom konani. Okrem toho odévodnenie
rozhodnuti o urovnani by malo byt formulované tak, aby sa vylicilo pripadné predcasné
rozhodnutie tykajuce sa viny stran, ktoré sa nedohodli na urovnani, ktoré by malo byt
predmetom samostatnych konani.

136. Preto sa rozhodnutie o urovnani v prejednavanej veci musi celé preskimat s cielom overit,
¢i — napriek prvkom uvedenym v bodoch 133 a 134 — v nom zahrnuté odkazy na HSBC mohli
fakticky byt pochopené ako predcasné potvrdenie ich viny. Inymi slovami, pouzitim vyrazov,
ktoré odvolatelky uviedli vo svojom névrhu, ,vyhranuje“ sa postavenie HSBC v rozhodnuti
o urovnani az natolko, Ze tieto aspekty nemohli byt ,napravené” v ndslednom konani?

137. V tomto smere odvolatelky spochybnuju skuto¢nost, ze v poznidmke pod <¢iarou 4
rozhodnutia o urovnani Komisia vymedzila pojem ,strany” ako ,vsetky podniky, ktorych sa
konanie tyka“, o teda zahfna aj strany, ktoré sa nedohodli na urovnani. Ndasledne Komisia
opisala predmetné postupy (v Casti 4 rozhodnutia o urovnani) a pripisala ich ,strandm“®
V tomto kontexte Komisia odkazuje aj na dvojstranné kontakty medzi Barclays a okrem iného
HSBC. % Okrem toho pri posudzovani obmedzujticej povahy predmetnych postupov rozhodnutie
o urovnani odkazuje na tie, ktoré si opisané v Casti 4.

138. Ziadny z tychto odkazov, ¢i uz samostatne, alebo v kombindcii, sa mi v8ak nejavi ako
problematicky.

139. Po prvé v rozhodnuti o urovnani je len mélo odkazov na strany, ktoré sa nedohodli na
urovnani, a v jeho casti s ,prdvnym posudenim” sa neuvadzaju ziadne.®* Po druhé, a co je
dolezitejsie, vsetky tieto odkazy si opisnej povahy a neobsahuji - vyslovné ani
implicitné — posidenie pravneho postavenia HSBC.

140. V casti rozhodnutia o urovnani tykajicej sa pravneho posudenia Komisia vSak naozaj
odkazuje na jeho opisnu ¢ast, v ktorej sa HSBC spomina ¢i uz priamo, alebo nepriamo.

" Pozri najmé odovodnenia 1 a 2 rozhodnutia o urovnani.
¢ (Odoévodnenie 32.

% Odoévodnenie 36.

¢ (Odovodnenia 42 az 109.
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141. Vzhladom na to, Ze sprdvanie stran, ktoré sa dohodli na urovnani, ktoré je predmetom
rozhodnutia o urovnani, zahfnalo kontakty so stranami, ktoré sa nedohodli na urovnani, a na to,
ze tieto kontakty maju urcity vyznam v rdmci rozhodnutia, nemohlo sa oc¢akévat, ze Komisia tieto
informacie vynecha. Zaujem HSBC musi byt v tomto smere vyvazeny povinnostou Komisie prijat
rozhodnutie, ktoré je ¢o mozno najuplnejsSie a najtransparentnejsie, Co zahfna aj primerané
odovodnenie, a to skutkové aj pravne. Tieto odkazy su preto ,objektivne nevyhnutné” na vznik
zodpovednosti stran, ktoré sa dohodli na urovnani, v zmysle rozsudku vo veci Pometon.

142. Preto sa mi zd3, ze v rozhodnuti o urovnani nedoslo k ziadnemu skrytému ani nadhodnému
posudeniu zodpovednosti HSBC. Takisto v danom rozhodnuti nie st ziadne odkazy na HSBC,
ktoré by sa zdali zbytoc¢né ¢i nepotrebné.

143. Preskiimanie sporného rozhodnutia potvrdzuje moéj zaver. Odkazy na rozhodnutie
o urovnani sa totizto opédt obmedzuju na opisné casti sporného rozhodnutia. Pravne postudenie
predmetného spravania a prislusnd zodpovednost stran, ktoré sa nedohodli na urovnani,
vychddzaju z nezavislej analyzy, ktord sa v ziadnom bode neopiera o zistenia z rozhodnutia
o urovnani. Vzhladom na tvrdenia a dokazy, ktoré poskytol adresit sporného rozhodnutia, sa
celé posudenie vykonava ex novo. V dosledku toho s konstatovania Komisie nezavisle
oddvodnené a podlozené.

144. Vzhladom na uz uvedené nevidim ziadne presvedcivé tvrdenie, ktoré by ma viedlo k zéveru,
ze zodpovednost odvolateliek bola de iure alebo de facto stanovend v rozhodnuti o urovnani tak, ze
Komisia uz z praktického hladiska nebola schopnd zmenit svoje konstatovania v néslednom
rozhodnuti. Tvrdenia tykajace sa udajného porusenia zasady prezumpcie neviny uplatnenim
casovo odstupnovaného hybridného konania preto musia byt zamietnuté.

2. Tvrdenia ¢lena Komisie

145. Podla ustalenej judikattry si zdsada prezumpcie neviny predovsetkym vyzaduje, aby ¢lenovia
sudu pri vykone svojich povinnosti nezac¢inali s predsudkom o tom, Ze obzalovany spdchal trestny
¢in, z ktorého je obzalovany, a ze ddkazné bremeno nesie organ trestného stihania, pricom kazda
pochybnost v tomto smere je v prospech obzalovaného. ®

146. Navyse podla ustilenej linie judikatary ESLP zdsada prezumpcie neviny takisto brani
verejnym organom v pred¢asnom vyjadreni ndzoru, Ze osoba obvinena z trestného ¢inu je vinna,
a to predtym, nez sa tato skutocnost preukdze zdkonnym spdsobom. Tieto vyjadrenia moézu
naopak viest verejnost k tomu, aby uverila vine dotknutej osoby, a tym ovplyvnit jeho dobru povest
a dostojnost, a ovplyvnit jasné a nestranné posidenie zalezitosti zo strany prislusnych organov.

147. Predmetné verejné organy nezahfnaji len sudcov, ale aj inych verejnych cinitelov (ako
napriklad vySetrovacie orgdny a inych zdstupcov $titu).” Vyhldsenia inych verejnych cinitelov
vsak podliehaji menej prisnemu preskiimaniu nez vyhlasenia sidnych organov.

% Pozri okrem iného rozsudok ESLP, 6. decembra 1988, Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanielsko (CE:ECHR:1988:1206JUD001059083,
§ 77).

% Pozri rozsudok ESLP, 24. aprila 2008, Ismoilov a i. v. Rusko (CE:ECHR:2008:0424JUD000294706, § 161 a citovand judikatura.)

¢ Pozri napriklad rozsudok ESLP, 10. februdra 1995, Allenet de Ribemont v. Franctzsko (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589, § 35).

% Pozri okrem iného rozsudok ESLP, 21. septembra 2006, Pandy v. Belgicko (CE:ECHR:2006:0921JUD001358302, § 43).

ECLI:EU:C:2022:384 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-883/19 P
HSBC HoLpiNGs A 1./Komisia

148. Okrem toho ESLP konstatoval, ze vzhladom na slobodu prejavu — a doplnil by som, ze
vzhladom na poziadavky otvorenosti a transparentnosti verejnej spravy® — zdsada prezumpcie
neviny nemoze byt chdpand ako zdsada, ktord brani verejnym orgdnom v tom, aby informovali
verejnost o prebiehajucich vysetrovaniach. Plati to pod podmienkou, Ze to orginy urobia
s potrebnou diskrétnostou a obozretnostou.”

149. V judikattre sa sustavne zasadne odliSuje medzi vyhldseniami o tom, Ze niekto je len
podozrivy zo spdchania trestného cinu, a jednoznacnymi vyhldseniami — bez definitivneho
odsudenia — Ze niekto skutoCne spachal predmetny trestny cin. Prvé vyhlasenia sa vo
vSeobecnosti povazovali za opravnené, pricom tie druhé porusuju zasadu prezumpcie neviny.”

150. Vyber formulédcii vo vyhldseniach orgdnov je samozrejme v tomto smere nesmierne
dolezity.” Co je vSak najdolezitejsie, najmd v ,hrani¢nych® situdciach, je skutocny vyznam
vyhlaseni orgdnov, a nie ich doslovné znenie.”

151. Za urcitych okolnosti ESLP skonstatoval, ze pouzitie urcitych nestastne zvolenych
formulécii, ktoré by mohli byt predmetom kritiky, nie je rozhodujtace, pokial ide o udajné
porusovanie prezumpcie neviny.” Podla ustédlenej judikatiry naozaj plati, ze to, ¢i vyhlasenie
verejného organu predstavuje porusenie zdsady prezumpcie neviny, musi byt vyrieSené
v kontexte konkrétnych okolnosti, za ktorych dané vyhlasenie bolo vydané.”

152. Doslo teda za tychto okolnosti k poruseniu zédsady prezumpcie neviny vo veci odvolateliek
v dosledku vyhlaseni, ktoré vydal byvaly ¢len Komisie v rokoch 2012 a 2014?

153. Hoci mam pochopenie pre tvrdenia odvolateliek, domnievam sa, ze k ziadnemu takémuto
poruseniu nedoslo.

154. Na uvod je potrebné uviest, Ze byvaly ¢len Komisie bol ¢lenom spravnej institicie (Komisie),
ktord v prejedndvanej veci konala ako vysetrovaci organ. Preto standard, ktory sa ma uplatnovat na
jeho vyhldsenia, nie je az taky vysoky, ako by to bolo v pripade, ze by ¢len Komisie bol sticastou
sudneho organu.

155. Je v$ak potrebné uznat aj skuto¢nost, Ze tieto vyhlasenia vzhladom na pouzité slova a sposob,
akym boli vydané, balansuji na hranici medzi vyhlaseniami o podozreni a pred¢asnom vyhlaseni
o vine. Vzhladom na viaceré prvky sa napriek tomu priklanam k domnienke, Ze tieto vyhldsenia st
nestastné, ale relativne ,neskodné”.

156. Po prvé, pokial ide o obsah predmetnych vyhlaseni, je pravda, Ze viaceré pozndmky boli
nejednoznacné a ze niektoré z nich mohla ¢ast publika vnimat ako naznaky toho, ze (niektoré
alebo v3etky) vy$etrované podniky sa pravdepodobne dopustili poru$enia pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze.” Nemozno vsak popriet, Zze tieto vyjadrenia zostali pomerne vagne

% Pozri najma ¢ldnok 10 ods. 3 a ¢lanok 11 ods. 2 ZEU.

7 Pozri rozsudok ESLP, 10. februara 1995, Allenet de Ribemont v. Franctizsko (CE:ECHR:1995:0210JUD001517589, § 38).

7 Pozri okrem iného rozsudok ESIP, 12. novembra 2015, El Kaada v. Nemecko, (CE:ECHR:2015:1112JUD000213010, § 54).

72 Pozri napriklad rozsudok ESLP, 27. marca 2014, Miiller v. Nemecko (CE:ECHR:2014:0327JUD005496308, § 46).

7 Pozri okrem iného rozsudok ESLP, 28. novembra 2002, Lavents v. Loty$sko (CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, § 126).

7 Pozri rozsudok ESLP, 27. februdra 2014, Karaman v. Nemecko, (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, § 63 a citovana judikatdra).

> Pozri rozsudok ESLP, 28. oktébra 2004, Y.B. a i. v. Turecko (CE:ECHR:2004:1028]JUD004817399, § 44), a 24. mdja 2011, Konstas/Grécko
(CE:ECHR:2011:0524JUD005346607, § 33).

76 Pozri rozhodnutie ombudsmana, s. 1 a 5.
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a véeobecné a nevyhlasovala sa v nich vina vysetrovanych podnikov. Vyhlédsenia ani neobsahovali
ziadne hanlivé ¢i prikre formulacie o vySetrovanych podnikoch. Okrem toho neodkazovali
konkrétne na ziadny podnik ani podniky, neuvadzali podrobnosti, ktoré by umoznili identifikaciu
jedného alebo viacerych podnikov, ani neodhalili Ziadne doverné informéacie ani obchodné
tajomstvd, ktoré by tymto podnikom mohli sposobit skodu.

157. Po druhé, pokial ide o kontext, v ktorom boli predmetné vyhlasenia vydané, za osobitne
relevantné otazky povazujem ,kde“, ,preco” a ,kedy“. Tieto vyhldsenia boli vydané i)
v Eurépskom parlamente; ii) vo francizskom Sendte, a iii) pocas pohovoru so $pecializovanou
tlacou. Zdmerom predmetnych vyhldseni bolo informovat iné institicie (Unie alebo ¢lenskych
statov) a hospoddarske subjekty v dotknutych sektoroch o stave prebiehajiuceho vysetrovania.
KedzZe svet sa este stile spamétdva zo znicujucich Gc¢inkov finané¢nej krizy z rokov 2007 az 2008
(ktorej korene mozno najst v nedbanlivom konani viacerych globdlnych finan¢nych institucii),
a kedZe Eurdpska dnia prechiadza vyznamnou reformou sektora finan¢nych sluzieb, takéto
informacie boli jednoznacne pre verejnost znacne zaujimavé. Okrem toho boli tieto tvrdenia
vydané v Case, ked uz bola zverejnend existencia vySetrovania v sektore EIRD.”

158. Po tretie, pokial ide o mozné ddsledky predmetného vyhldsenia, nechdpem — a odvolatelky sa
ani nesnazili podrobne vysvetlit —, ako by tieto vyhldsenia mohli ovplyvnit dobrd povest
a dostojnost odvolateliek alebo ovplyvnit jasné a nestranné postudenie zélezitosti Komisiou.”

159. Odvolatelky predovsetkym nespochybnuju, ze i) v kontexte spravneho konania vyuzivali
vetky procesné zaruky stanovené v pravnych predpisoch Unie; ii) rozhodnutie o urovnani, ako aj
sporné rozhodnutie st akty prijaté Komisiou (t. j. kolégiom komisdrov), a nie ¢clenom Komisie
zodpovednym za politiku v oblasti hospodarskej sitaze, a iii) v Caste prijatia sporného rozhodnutia
osoba, ktora vydala predmetné vyhlasenia, uz nebola ¢lenom Komisie zodpovednym za politiku
v oblasti hospodarskej sutaze.

160. Vzhladom na uz uvedené sa domnievam, ze predmetné vyhldsenia — ktoré je mozné
kritizovat, ako to uviedol ombudsman — nie st takého druhu a zdvaznosti, aby mohli spochybnit
mieru nestrannosti Komisie pri vykonavani vysetrovania a posudzovania ich postavenia
v spornom rozhodnuti.

161. V kazdom pripade sa domnievam, zZe aj ak by sa sid domnieval, ze predmetné vyhlasenia
viedli k poru$eniu zdsady prezumpcie neviny, odvolatelky nepredlozili ziadny prvok, ktory by
preukazoval, Ze tieto vyhldsenia mohli mat vplyv na vysledok konania.

162. Napokon by som chcel dodat, Ze dalSie obvinenia v tomto kontexte, ktoré predniesli
odvolatelky, pokial ide o poru$enie ich prdva na obhajobu, neobsahuji Ziadne dal$ie body okrem
tych, ktorymi som sa uz zaoberal vys$sie. Tymito vyhradami sa teda netreba osobitne zaoberat.

163. Tvrdenia odvolateliek tykajice sa porusenia zdsady prezumpcie neviny, prdava na riadnu
spravu veci verejnych a prava na obhajobu by preto podla méjho ndzoru mali byt zamietnuté.

77 Pozri napriklad tlacovi spravu Eurépskej komisie z 19. oktébra 2011, Antitrust: Komisia potvrdzuje kontroly podozreni na tajné dohody
v sektore trokovych derivatov denominovanych v eurdch (MEMO/11/711).

7 K tomuto bodu pozri aj rozhodnutie ombudsmana, s. 4.
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B. Obmedzenie z hladiska ciela

164. Odvolatelky v podstate tvrdia, Ze zniZenim neistoty obchodnikov, pokial ide o uroven
trhovych stredovych cien, im predmetnd vymena informdcii umoznila stanovit obmedzenejsie
rozpitie dopytu/ponuky v prospech zikaznikov, co by viedlo k zvyseniu hospodarskej sutaze na
relevantnom trhu.

165. Ani toto tvrdenie nie je podla mojho nézoru relevantné. Judikatara v tejto veci je pomerne
jasnd, a preto svoju analyzu obmedzim len na niekolko stru¢nych pozndmok.

166. Na uvod pochybujem o tom, Ze predmetné spravanie by vzhladom na jeho uc¢inky mohlo byt
povazované za prosutazné. V tomto smere by som chcel poznamenat, Ze informécie o stredovych
cendach, aspon pri urcitych derivatoch, st vo vSeobecnosti doverné, a nie su verejne dostupné.
Samotné HSBC a JP Morgan v priebehu vysetrovania potvrdili nedostato¢na transparentnost na
trhu EIRD.” Okrem toho, a ¢o je dolezité, informdcie tykajuce sa stredovych cien st osobitne
relevantné na uGcel stanovovania cien v sektore EIRD. Obchodnik, ktory je informovany
o stredovych cenach konkurentov, ma lepsie postavenie na to, aby presnejsie urcil kone¢né ceny
dopytu alebo ponuky tychto konkurentov. ®

167. Na tomto spravani nevidim ziadne prosutazné aspekty. Vymena dovernych informacii
o stredovych cendch neumoznila predmetnym bankdm — ak ide o uvedenie niekolkych prikladov
prosutaznych ucinkov —, aby ponukali nové alebo zlepsené sluzby, vstupili na nové trhy, otvorili
trh pre novych zdkaznikov alebo vSeobecnejsie zlepsili fungovanie trhu ¢i napravili jeho zlyhania.
Vymenou predmetnych informadcii niektoré banky odstranili neistotu tykajicu sa ich budiceho
spravania pri stanovovani cien v prospech bdnk zucastnenych na koluzii a v neprospech
nezucastnenych bank/inych subjektov.

168. Navyse skutoc¢nost, Ze predmetné banky mohli presundt niektoré z vyhod na svojich
klientov, nevylucuje protisutazni povahu predmetného spravania. Z ustdlenej judikattry vyplyva,
ze pravo Unie v oblasti hospodarskej sttaze je vytvorené s cielom chranit nielen bezprostredné
zdujmy spotrebitelov, ale aj $truktiru trhu.® Znamend to, ze ak budd splnené relevantné
podmienky podla ¢lanku 101 a/alebo ¢lanku 102 ZFEU, spravanie, ktoré je schopné ovplyvnit
motivaciu a schopnost (rovnako tc¢innych) konkurentov konkurovat na trhu, sa moze povazovat
za protisutazné.

169. Preto pri konstatovani, 7e dané sprdvanie md protisutazny ciel, nie je potrebnd
bezprostrednd a priama suvislost medzi tymto spravanim a zvySenim spotrebitelskych cien.®
Dokonca aj spravanie, ktoré moze viest k ur¢itému znizeniu ceny relevantnych produktov alebo
sluzieb, moze byt za urcitych okolnosti povazované vo svojej podstate za protisutazné.*

”  Pozri oddévodnenia 45 a 46 sporného rozhodnutia. Nemozno skontrolovat.
% Pozri najmé odovodnenie 34 napadnutého rozhodnutia.
81 Pozri v tomto zmysle bod 132 napadnutého rozsudku, v ktorom sa v podstate opakuje odovodnenie 395 napadnutého rozhodnutia.

8 Pozri napriklad rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 125
a citovana judikatdra).

8 Pozri rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 123 az 125 a citovand
judikatura).

% Rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i. (C-307/18, EU:C:2020:52, body 109 a 110).
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170. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené sa domnievam, ze ndmietka odvolateliek tykajica sa
prosutaznej povahy vymeny informécif o stredovych cendch, ktorou by sa vylicila jej kvalifikdcia
ako porusenie ¢lanku 101 ZFEU z hladiska ciela, by mala byt zamietnuta.

VII. O trovach

171. V ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na konanie
o odvolani na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 sa stanovuje, Ze Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

172. Kedze Komisia navrhla ulozit odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania a odvolatelky
nemali uspech vo svojich dévodoch, malo by im byt v zisade nariadené, aby nahradili trovy
prejedndvaného odvolacieho konania. KedZe v$ak odvolatelky uspe$ne napadli viacero
nespravnych pravnych postadeni zahrnutych v napadnutom rozsudku, domnievam sa, ze podla
¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku sa javi ako opodstatnené ulozit odvolatelkim a Komisii,
aby znasali svoje vlastné trovy konania stvisiace s tymto odvolacim konanim.

173. V prejedndvanej veci sa takisto javi opodstatnené uplatnit ¢ldnok 140 ods. 3 rokovacieho
poriadku, ktory sa uplatniuje na odvolacie konanie podla jeho ¢lanku 184 ods. 1, podla ktorého
Sudny dvor méze rozhodnut, ze sikromné strany, ktoré sd vedlajsimi Gcastnikmi odvolacieho
konania, by mali znasat svoje vlastné trovy konania.

174. Napokon nevidim ziadny dévod menit rozhodnutie Vseobecného sudu tykajice sa trov

konania na prvom stupni.

VIII. Navrh

175. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolania a

— ulozil HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC Continental Europe (predtym HSBC France)
a Eurépskej komisii, aby znésali svoje vlastné trovy v suvislosti s prejedndvanym odvolacim
konanim,

— ulozil Crédit Agricole SA a Crédit Agricole Corporate and Investment Bank a JP Morgan Chase

& Co., JP Morgan Chase Bank National Association a JP Morgan Services LLP, aby zndsali svoje
vlastné trovy v stvislosti s prejednavanym odvolacim konanim.
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