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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
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jednotlivych trhovych segmentov........ ... .. ... . .. . . .

— O druhom odvolacom doévode zalozenom na tom, Ze VSeobecny sid nespravne
rozhodol, Ze metéda PCN nebola primerané na zohladnenie segmentécie trhu . . . ..
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— O prvom adruhom odvolacomddvode .......... ... ... . .. . . i, 19

O stvrtom odvolacom dovode . ... ... 21
Argumentacia Gcastnikov konania. . ......... ... . L L 21
Postidenie SUdnym dvorom . . ...ttt e 23

— O nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sud tym, ze
rozhodol, Ze Komisia bola povinna zohladnit v rdmci analyzy vplyvu dumpingovych
dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie upravenej v ¢lénku 3 ods. 2 a 3
zékladného nariadenia vsetky druhy dotknutého vyrobku predivané tymto
vyrobnym odvetvim . ... ... e 24

— O nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil V§eobecny std, ked rozhodol,
ze Komisia bola v ramci analyzy vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vyrobného
odvetvia Unie upravenej v ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia povinna
preskimat rozsah, v akom mohli ceny 17 druhov posudzovaného vyrobku prispiet

k zniZeniu cien vyrobcov Unie zaradenych dovzorky ......................... 27
O zalobe podanejna V8eobecny sid .. ....... ... . 28
O trovach. . ..o e 29

,Odvolanie — Dumping — Vykondvacie nariadenie (EU) 2017/804 — Dovoz urcitych bezsvovych
rdr a rarok s pévodom v Cine — Kone¢né antldumpmgove clo — Nariadenie (EU) 2016/1036 —
Clanok 3 ods. 2,3 a 6 a ¢lanok 17 — Stanovenie ujmy — Preskdmanie vplyvu dumpingovych
dovozov na ceny podobnych vyrobkov predavanych na trhu Eurépskej inie — Analyza cenového
podhodnotenia — Uplatnenie met6dy kontrolnych ¢isel vyrobku (PCN) — Povinnost Eurdpskej
komisie zohladnit rozne segmenty trhu tykajtice sa posudzovaného vyrobku, ako aj celkovy predaj
podobnych vyrobkov vyrobcov z Eurépskej tnie zaradenych do vzorky*

Vo veci C-891/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 4.
decembra 2019,

Eurdpska komisia, v zastipeni: pévodne T. Maxian Rusche a N. Kuplewatzky, neskor T. Maxian
Rusche a A. Demeneix, a napokon T. Maxian Rusche a K. Blanck, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi ac¢astnici konania:

Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, so sidlom v Huangshi (Cina), v zastipeni: E. Vermulst a
J. Cornelis, advocaten,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, so sidlom v Romane (Rumunsko),
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Vialcovny trub Chomutov a.s., so sidlom v Chomutove (Ceska republika),
Vallourec Deutschland GmbH, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko),
v zastipeni: G. Berrisch, Rechtsanwalt,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), vykondvajica funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi a N. Wahl,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 1. jila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného stiidu Eurdpskej
unie z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny,
dalej len ,,napadnuty rozsudok”, EU:T:2019:691), ktorym tento sdd zrusil vykondvacie nariadenie
Komisie (EU) 2017/804 z 11. m4ja 2017, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz
urcitych bez$vovych rur a rurok zo Zeleza (iného nez zliatina) alebo z ocele (inej nez
nehrdzavejucej ocele) s kruhovym prierezom a vonkajs$im priemerom presahu)uam 406,4 mm
s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 121, 2017, s. 3, dalej len ,,sporné nariadenie®), v
rozsahu, v akom sa toto nariadenie tyka vyrobkov spolo¢nosti Hubei Xinyegang Special Tube Co.
Ltd (dalej len ,,Hubei”).

Pravny ramec

Prdvo Svetovej obchodnej organizdcie

Rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajic[im] sa uzavretia dohod v mene
Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80), Rada Eurépskej tnie schvalila Dohodu o zriadeni Svetovej obchodnej
organizacie (WTO), podpisant v Marrakesi 15. aprila 1994, ako aj dohody v prilohdach 1 az 3
k tejto dohode, medzi ktorymi sa uvddza aj Dohoda o uplatiiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody
o clich a obchode 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len
»antidumpingova dohoda®).
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Clanok 3 toho nariadenia, nazvany ,Zistenie ujmy*, stanovuje:

»3.1 Zistenie ujmy na tcely ¢lanku VI [vSeobecnej dohody a o clach a obchode (GATT) z roku
1994] bude zaloZené na spolahlivych dékazoch a zahrnie objektivne preskimavanie a) objemu
dumpingovych dovozov a vplyv dumpingovych dovozov na ceny obdobnych vyrobkov na
domécom trhu a b) nasledného dosahu tychto dovozov na domdcich vyrobcov tychto vyrobkov.

3.2 ... Pokial ide o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, drady vykondvajice preSetrenie
posudia, ¢i nastalo podstatné podhodnotenie cien tovaru na zdklade dumpingovych dovozov
v porovnani s cenou obdobného vyrobku dovéazajicej krajiny alebo ¢i vplyv takych dovozov inym
sposobom posobi vo vyznamnej miere na znizovanie cien alebo brani zvySovaniu cien, ku ktorému
by inak doslo. Jeden z tychto cinitelov alebo niekolko z nich nemoéze poskytnat rozhodujuce
vodidlo [Jeden alebo ani viacero z tychto faktorov nemusi byt nevyhnutne
smerodajnych — neoficidlny preklad].

3.5 Musi sa preukazat, Zze dumpingové dovozy sposobuji dumpingovymi uUcinkami, ako je
ustanovené v odsekoch 2 a 4, ujmu podla tejto dohody. Dokazovanie pric¢innej stavislosti medzi
dumpingovymi dovozmi a ujmou domacemu vyrobnému odvetviu bude zalozené na preskimani
vietkych prislusnych dokazov, ktoré majt trady k dispozicii. Urady takisto preskimaji vietky iné
zname faktory nez dumpingové dovozy, ktoré stucasne poskodzuju domdce vyrobné odvetvie,
pricom poskodenia spdsobené tymito ostatnymi faktormi sa nesmu prisudzovat dumpingovym
dovozom. ...

“

Zdkladné nariadenie

Odévodnenie 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L
176, 2016, s. 21, dalej len ,,zdkladné nariadenie®), stanovuje:

,S cielom zabezpelit riadne a transparentné uplatiovanie pravidiel stanovenych
v Antidumpingovej dohode..., terminol6gia uvedenej dohody by mala byt zavedena do pravnych
predpisov Unie v najlepsej moznej miere.”

Clanok 1 zédkladného nariadenia s ndzvom ,Zasady” stanovuje:

»1. Antidumpingové clo mozno ulozit na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie
do volného obehu v Unii spdsobuje ujmu.

2. Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvozna cena do Unie niz$ia ako porovnatelnd
cena podobného vyrobku v beznom obchode, stanovena pre krajinu vyvozu.

4. Na ucely tohto nariadenia ,podobny vyrobok‘ znamena vyrobok, ktory je identicky, to znamena
podobny vo vsetkych znakoch s posudzovanym vyrobkom, alebo ak nie je takyto vyrobok k
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dispozicii, s inym vyrobkom, ktory hoci nie je podobny v kazdom ohlade, m4 vlastnosti, ktoré st
velmi podobné vlastnostiam posudzovaného vyrobku.”

Clanok 2 tohto istého nariadenia s ndzvom ,Stanovenie dumpingu“ znie takto:

oo
D. Dumpingové rozpitie

11. Pokial prislusné ustanovenia, ktoré upravuju spravodlivé porovnanie, neustanovuja inak, je
existencia dumpingovych rozpéti pocas obdobia preSetrovania spravidla stanovend na zdklade
porovnania vazeného priemeru normalnej hodnoty s vazenym priemerom cien vsetkych
vyvoznych transakcii do Unie alebo porovnanim individudlnych normélnych hodnét
a individudlnych vyvoznych cien do Unie v jednotlivych transakcidch. Normalnu hodnotu
stanovenu na zdklade vazeného priemeru mozno vSak porovnat s cenami jednotlivych
individualnych vyvoznych transakcii do Unie, ak existuje vyznamny rozdiel v profile vyvoznych
cien medzi roznymi kupujicimi, regiéonmi alebo dobami a ak by metédy $pecifikované v prvej
vete tohto odseku neodrdzali plnd mieru praktizovaného dumpingu. Tento odsek nebrani
pouzivaniu vyberu vzoriek v silade s ¢clankom 17.

“«

Clanok 3 zédkladného nariadenia s ndzvom ,Stanovenie ujmy*“ stanovuje:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na tcely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamend zna¢nd ujmu
sposobentt vyrobnému odvetviu Unie, hrozbu znac¢nej ujmy vyrobnému odvetviu Unie alebo
znacné oneskorenie v zalozeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v sulade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

2. Stanovenie ujmy je zaloZzené na nespornych dokazoch a zahfna objektivne preskiimanie:

a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych
vyrobkov na trhu Unie a

b) nésledny dosah takychto dovozov na vyrobné odvetvie Unie.

3. Pokial ide o objem dumpingovych dovozov, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo k vyznamnému
narastu dumpingovych dovozov v absolitnom vyjadreni alebo relativnom vyjadreni vo vztahu
k vyrobe alebo spotrebe v Unii. Pokial ide o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, pozornost sa
venuje tomu, ¢i doslo prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému zniZeniu cien
v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie, alebo ¢i vplyv takychto
dovozov inak spdsobi cenové podhodnotenie vo vyznamnej miere alebo zabrani vo vyznamnej
miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo. Ani jeden alebo ani viacero z tychto faktorov nemézu
[nemusi — neoficidlny preklad] byt nevyhnutne smerodajnych.

5. Vyhodnotenie dosahu dumpingovych dovozov na dotknuté vyrobné odvetvie Unie zahfia
vyhodnotenie v$etkych relevantnych hospoddarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré majd vplyv na
stav vyrobného odvetvia...
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6. Zo vsetkych relevantnych dokazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi preukdzat, ze
dumpingové dovozy spésobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Specificky to znamend
preukdzanie toho, Ze objem a/alebo drovne cien $pecifikované podla odseku 3 maju dosledky na
vyrobné odvetvie Unie tak, ako je stanovené v odseku 5, a Ze tieto dosledky st takého rozsahu, ze
ho mozno klasifikovat ako zna¢ny.

7. Iné zname faktory, ako s dumpingové dovozy, ktoré stcasne spdsobuju ujmu vyrobnému
odvetviu Unie, sa taktiez preskimajd, aby sa zabezpecilo, ze ujmu spdsobend tymito inymi
faktormi nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. ...

8. Ut¢inok dumpingovych dovozov sa vyhodnoti vo vztahu k vyrobe podobného vyrobku v rdmci
vyrobného odvetvia Unie, ak dostupné tidaje umoznia samostatnu identifikiciu tejto vyroby na
zaklade kritérii, ako je vyrobny proces, odbyt a zisky vyrobcu. ...

“

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmu vyrobného odvetvia Unie®, stanovuje:

,1. Na ticely tohto nariadenia sa pojem ,vyrobné odvetvie Unie‘ vyklad4 tak, Ze oznacuje vyrobcov
podobnych vyrobkov z Unie ako celku alebo tych z nich, ktorych spolo¢nd vyroba vyrobkov
predstavuje podstatnu cast, tak ako je vymedzené v clanku 5 ods. 4, z celkovej vyroby tychto
vyrobkov v ramci Unie...

4. Na tento ¢lanok sa vztahuju ustanovenia clanku 3 ods. 8“
Clanok 17 zékladného nariadenia s ndzvom ,Vyber vzorky* stanovuje:

»1. 'V pripadoch, kde je pocet osob, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov
vyrobkov alebo transakcii velky, preSetrovanie sa modze obmedzit na vyber primeraného poctu
stran, vyrobkov alebo transakcii pouzitim vzoriek, ktoré sa Statisticky spravne na zaklade
informdcii dostupnych v case vyberu alebo na najvacsi reprezentativny objem vyroby, odbytu
alebo celkového vyvozu, ktory mozno v ramci dostupného casu primerane preskimat.

2. Konec¢ny vyber strdn, druhov vyrobkov alebo transakcii vykonanych podla tychto ustanoveni
o vybere vzorky zavisi od Komisie, uprednostni sa vsak vyber vzorky konzultovanej
a odsuhlasenej dotknutymi stranami za predpokladu, Ze sa takéto strany prihlasia a spristupnia
dostato¢né mnozstvo informdcii do troch tyzdnov od zacatia presetrovania, aby sa umoznilo
vybratie reprezentativnej vzorky.

“«

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajuce sporu boli opisané v bodoch 1 az 7 napadnutého rozsudku a pre
potreby tohto rozsudku ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.
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Dna 13. februdra 2016 zacala Komisia na zdklade podnetu antidumpingové presetrovanie vo veci
dovozu urcitych druhov bezsvovych rar a rarok zo zeleza (iného nez zliatina) alebo z ocele (inej
nez nehrdzavejtcej ocele) s kruhovym prierezom a vonkaj$im priemerom presahujicim 406,4 mm
(dalej len ,,posudzovany vyrobok*) pochadzajticich z Ciny.

V priebehu presetrovania bola ako sucast vzorky cinskych vyvazajucich vyrobcov na zdklade
clanku 17 zdkladného nariadenia vybrana cinska spolo¢nost Hubei Xinyegang, ktord vyrdba
a vyvaza do Unie bez$vové rary a rarky.

Dna 11. novembra 2016 Komisia prijala nariadenie (EU) 2016/1977 z 11. novembra 2016, ktorym
sa zavadza [docasné — neoficidlny preklad] antidumpingové clo na dovoz urcitych bezsvovych rar
a rarok zo Zeleza (iného nez zliatina) alebo z ocele (inej nez nehrdzavejtcej ocele) s kruhovym
prierezom a vonkaj$im priemerom presahujicim 406,4 mm s pévodom v Cinskej Iudovej
republike (U. v. EU L 305, 2016, s. 1).

Dna 11. méja 2017 Komisia prijala sporné nariadenie, ktorého ¢lanok 1 stanovuje uloZzenie
kone¢ného antidumpingového cla vsetkym cinskym vyvazajucim vyrobcom posudzovaného
vyrobku. Pokial ide o vyrobky vyrobené a vyvdzané spolo¢nostou Hubei, sadzba
antidumpingového cla bola stanovena na 54,9 %.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 7. augusta 2017 sa Hubei domdhala zrusenia
sporného nariadenia.

Uznesenim z 24. janudra 2018 predsednicka siedmej komory Vseobecného siudu povolila
spolo¢nostiam ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Valcovny trub Chomutov a. s.
a Vallourec Deutschland GmbH (dalej len ,, ArcelorMittal a i.“) vstapit do konania ako vedlajsi
ucastnici na podporu navrhov Komisie.

Hubei na podporu svojej zaloby uviedla styri Zalobné dovody. Prvy zalobny dévod sa zakladal na
porudeni ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia a ¢lanku 3 ods. 3.1 a 3.2 antidumpingovej
dohody. Druhy zalobny dovod sa zakladal na poruseni ¢lanku 3 ods. 6 tohto nariadenia a ¢lanku 3
ods. 3.5 tejto dohody. Treti zalobny doévod sa zakladal na zjavne nesprdvhom postudeni pri
vyvodzovani pric¢innej suvislosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zakladného nariadenia. Napokon
stvrty zalobny dovod sa zakladal na poruseni ,povinnosti ndlezitej starostlivosti a riadnej spravy
veci verejnych”. Vseobecny sud preskumal len prvy a druhy zalobny dovod, a teda len tieto
zalobné dovody maju vyznam pre toto konanie.

V prvej casti svojho prvého zalobného dovodu Hubei tvrdila, ze Komisia sa tym, ze v rdmci
stanovenia ujmy analyzovala cenové podhodnotenie na zaklade obdobia presetrovania, teda roku
2015, dopustila nespravneho pravneho postdenia. Ttto prvd cast Vseobecny sud zamietol
v bodoch 48 az 52 napadnutého rozsudku, ktorych sa toto odvolanie netyka.

Vseobecny sid naopak vyhovel druhej casti prvého zalobného dovodu uvedeného spoloc¢nostou
Hubei, tykajicej sa metédy pouzitej Komisiou v rdmci stanovenia ujmy na ucely porovnania cien
dumpingovych dovozov s cenami vyrobkov predavanych vyrobnym odvetvim Unie na dcely
analyzy cenového podhodnotenia.
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V tejto suvislosti Vseobecny sid na jednej strane v bodoch 59 az 67 napadnutého rozsudku
v podstate rozhodol, Zze hoci Komisia v suvislosti s posudzovanym vyrobkom upozornila na
existenciu troch segmentov trhu, z ktorych prvy sa tyka ropy a plynu, druhy stavebnictva a treti
vyroby elektrickej energie, v ramci svojej analyzy cenového podhodnotenia a vseobecnejsie
v rdmci preskiimania vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu Unie
nezohladnila tuto segmentaciu. VSeobecny sud preto konstatoval, Ze Komisia nezalozila svoju
analyzu na vSetkych ddajoch relevantnych v prejedndvanej veci, ¢im porusila ¢ldnok 3 ods. 2 a 3
zakladného nariadenia.

Vseobecny sud dospel k tomuto zdveru najmé na zdklade spravy odvolacieho organu zriadeného
orgdnom na urovnivanie sporov. WTO v ramci sporu ,Cina — Opatrenie ukladajice
antidumpingové cld na vysoko vykonné bez$vové rury a rarky z nehrdzavejicej ocele ,HP-SSST"
pochadzajice z Japonska“ (WT/DS 454/AB/R a WT/DS 460/AB/R, sprava zo 14. oktébra 2015,
dalej len ,sprava odvolacieho orgidnu ,HP-SSST*) a vlastného rozsudku z 28. oktébra 2004,
Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317).

Na druhej strane VSeobecny stid v bodoch 68 az 75 napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, Ze
Komisia v rozsahu, v akom v ramci analyzy cenového podhodnotenia nezohladnila urcity objem
posudzovaného vyrobku vyrabaného vyrobcami Unie zaradenymi do vzorky, a to 17 zo 66
druhov vyrobku oznacenych ako ,kontrolné ¢isla vyrobku” (dalej len ,PCN*), predstavujuci 8 %
objemu predaja uvedenych vyrobcov, ktoré neboli vyvezené ¢inskymi vyvazajiucimi vyrobcami
zaradenymi do vzorky, v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia nezohladnila
vSetky udaje relevantné v prejednavanom pripade.

Napokon Vseobecny std v bodoch 77 az 79 napadnutého rozsudku usudil, ze dokazy, ktoré
Komisia poskytla do spisu po pojednavani, nemo6zu spochybnit zavery, ku ktorym dospel.

V bodoch 82 az 89 napadnutého rozsudku Vseobecny sud tiez vyhovel druhému zalobnému
dovodu, ktory Hubei uviedla, pricom v podstate rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze v rdmci prvého
zalobného dovodu konstatoval, ze Komisia na tcely urcenia cenového podhodnotenia a vplyvu
dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu Unie nezohladnila vietky relevantné tidaje, bolo
potrebné dospiet k zaveru, ze v dosledku toho zaver Komisie tykajici sa existencie pricinnej
suvislosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia spocival na nedplnom zisteni
skutkového stavu, takze Komisia v rdmci analyzy pric¢innej suvislosti nezohladnila vsetky tdaje
relevantné v prejednavanom pripade.

Vseobecny sud preto vyhovel prvému a druhému zZalobnému dévodu a v désledku toho zrusil

sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tykalo spolo¢nosti Hubei bez toho, aby preskimal
ostatné dva zalobné ddvody, ktoré tito spolocnost uviedla.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok,

zamietol prvy a druhy zalobny dévod uvedené v prvostupnovom konani ako pravne nedévodné,

vratil vec Vseobecnému stidu, aby preskimal ostatné zalobné dovody, a
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— rozhodol, Ze o trovach odvolacieho a prvostupnového konania sa rozhodne neskor.
Hubei navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie,

— subsidiarne vratil vec VSeobecnému sudu, aby preskimal treti a Stvrty Zalobny dévod
v prvostupnovom konani, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a prvostupnového konania.

ArcelorMittal a i. navrhujd, aby Sudny dvor:

zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol prvy a druhy zZalobny dovod zaloby podanej v prvostupnovom konani ako pravne
nedévodné,

— vratil vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie v stvislosti s tretim a $tvrtym Zalobnym dévodom
zaloby podanej na prvom stupni,

— ulozil spolo¢nosti Hubei povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a

— v zostavajucej Casti rozhodol, Ze o trovach sa rozhodne neskor.

O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza $est odvolacich doévodov, z ktorych prvy je zalozeny
na tom, Ze Vseobecny sud nespravne rozhodol, Ze bola povinnd vykonat analyzu cenového
podhodnotenia podla trhového segmentu, druhy na tom, Ze VSeobecny sid nespravne rozhodol,
7ze metéda PCN nebola primerand na Gcely zohladnenia segmenticie trhu, treti na tom, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho vykladu povinnosti odévodnenia a skreslenia dokazov,
stvrty na nespravnom vyklade c¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, piaty na poruseni
clanku 17 tohto nariadenia a Siesty na nespravnom pravnom postideni v rozsahu, v akom
Vseobecny sud vykonal prili§ intenzivne sidne preskimanie pri skdmani analyzy Komisie
tykajicej sa cenového podhodnotenia.

Uvodné pripomienky

Na tvod treba v prvom rade uviest, ze z odévodnenia 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze na tcely
zabezpecenia riadneho a transparentného uplatnovania pravidiel stanovenych v antidumpingovej
dohode je cielom uvedeného nariadenia okrem iného prebrat v ¢o najvic$ej moznej miere
terminolégiu tejto dohody do pravnych predpisov Unie. Ako Veobecny sid zdéraznil v bode 54
napadnutého rozsudku, ktory nebol predmetom kritiky Komisie v jej odvolani, ustanovenia
¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia sd v podstate totozné s ustanoveniami clanku 3 ods. 3.1
a 3.2 uvedenej dohody, ktorych vyklad bol osobitne poskytnuty v sprave odvolacieho organu ,HP-
SSST*.

ECLI:EU:C:2022:38 9
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V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze prednost medzinarodnych zmliv, ktoré uzavrela Unia, pred
sekundarnou pravnou upravou vyzaduje, aby tito pravna dprava bola v ¢o najsirSej miere
vykladana v stlade s tymito zmluvami (pozri najmé rozsudok z 10. novembra 2011 X a X BV, C-
319/10 a C-320/10, neuverejneny, EU:C:2011:720, bod 44 a citovanu judikattru).

Sudny dvor navySe uz rozhodol, Ze zdsada dodrziavania zmluvnych zavizkov (pacta sunt
servanda), ktord je sucastou vSeobecného medzindrodného prava, a je zakotvend v ¢lanku 26
Viedenského dohovoru o zmluvnom préave z 23. maja 1969 (Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych
ndrodov, zv. 1155, s. 331), znamena, Zze Sid Unie musi na ucely vykladu a uplathiovania
antidumpingovej dohody zohladnit vyklad jednotlivych ustanoveni tejto dohody, ktory podal
orgdnom na urovndvanie sporov  WTO [pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020,
Komisia/Madarsko (Vysokoskolska vyucba), C-66/18, EU:C:2020:792, bod 92].

Stdny dvor sa tak uz odvolal na spravy poroty alebo odvolacieho organu WTO na podporu svojho
vykladu niektorych ustanoveni dohéd uvedenych v prilohe dohody, ktorou sa zaklada WTO (pozri
najméd rozsudok z 10. novembra 2011 X a X BV, C-319/10 a C-320/10, neuverejneny,
EU:C:2011:720, bod 45 a citovanu judikatdru).

Vseobecny sud preto spravne zastaval ndzor, ako vyplyva najmi z bodov 53 a 54 napadnutého
rozsudku, ze v prejedndvanej veci ni¢ nebranilo tomu, aby odkazal na spravu odvolacieho organu
»HP-SSST* tykajucu sa vykladu ¢lanku 3, ods. 3.1. a 3.2 antidumpingovej dohody na tcely vykladu
ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 a 3 antidumpingovej dohody, ktoré st v podstate totozné.

V druhom rade treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora v oblasti spolo¢nej
obchodnej politiky a osobitne v oblasti ochrannych obchodnych opatreni disponuju instittcie
Unie $irokou mierou volnej dvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych a politickych situdcii, ktoré
musia preskimat (rozsudok z 18. oktébra 2018, Gul Ahmed Textile Mills/Rada, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, bod 63).

Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, ze tato Sirokd miera volnej tivahy sa tyka najmi stanovenia
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie v rdmci antidumpingového pre$etrovania. Sudne
preskimanie takéhoto posudenia sa teda musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislusné procesné pravidld, ¢i boli spravne zistené skutoc¢nosti a ¢i nedoslo k zjavne
nespravnemu posudeniu uvedenych skutoc¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci. Tak je to najma
v pripade urcenia faktorov, ktoré spodsobili ujmu vyrobnému odvetviu Unie v rdmci
antidumpingového presetrovania (rozsudok z 10. septembra 2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, bod 46 a citovana judikatdra).

Sadny dvor takisto rozhodol, Ze preskimanie dokazov, na ktorych institdcie Unie zalozili svoje
konstatovania, V$eobecnym stidom nepredstavuje nové posidenie skutkovych okolnosti
nahradzajice posudenie vykonané tymito institaciami. Toto preskimanie nenarusa Sirokd mieru
volnej uvahy tychto institucii v oblasti obchodnej politiky, ale obmedzuje sa na zistenie, ¢i tieto
prvky su takej povahy, ze podporuju zavery vyvodené institdciami. VSeobecny sid musi preto
posudit nielen vecnu presnost predlozenych dokazov, ich vierohodnost a koherenciu, ale tiez
preskdmat, ¢i tieto dokazy ako celok predstavuji relevantné udaje, ktoré sa maju zohladnit pri
posudzovani zlozitej situdcie, a ¢i svojou povahou moézu oddvodnit zavery, ku ktorym sa tymto
postdenim dospelo (rozsudok z 10. jila 2019, Caviro Distillerie a i./Komisia, C-345/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:589, bod 16, ako aj citovana judikattra).
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O prvom aZ tretom odvolacom doévode

Svojim prvym az tretim odvolacim dévodom Komisia, podporovana spolo¢nostou ArcelorMittal
a i., spochybnuje body 59 az 67 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud v podstate
rozhodol, Ze Komisia tym, Ze v rdmci svojej analyzy cenového podhodnotenia nezohladnila
segmentdciu trhu s posudzovanym vyrobkom, a vSeobecnejsie vplyv dumpingovych dovozov na
ceny podobnych vyrobkov na trhu Unie, v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia
nezalozila svoju analyzu na vSetkych udajoch relevantnych v prejednavanej veci.

Argumentdcia icastnikov konania

— O prvom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Vseobecny sud nesprdvne rozhodol, Ze
Komisia bola povinnd vykonat analyzu cenového podhodnotenia podla jednotlivych trhovych
segmentov

Prvou castou svojho prvého odvolacieho dovodu Komisia vytyka Vseobecnému sadu, ze porusil
¢lanok 1 ods. 2 a 4, ¢lanok 3 ods. 2, 3 a 8, ako aj ¢ldnok 4 zdkladného nariadenia, ked rozhodol, ze
bola povinna vykonat osobitné preskimanie cenového podhodnotenia pre kazdy segment trhu
posudzovaného vyrobku.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze staci, aby Komisia analyzovala cenové podhodnotenie na trovni
»podobného vyrobku® v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia, pricom preskiima jeho
vplyv na ,vyrobné odvetvie Unie“ v zmysle ¢lanku 4 tohto nariadenia.

Naopak, ni¢ v uvedenych ustanoveniach nenaznacuje povinnost vykonat analyzu cenového
podhodnotenia oddelene pre kazdy segment trhu posudzovaného vyrobku.

Vseobecny sid ulozenim takejto povinnosti vyzadoval analyzu cenového podhodnotenia, ktora sa
zaklad4 na pojme relevantného trhu s relevantnym vyrobkom, ktory patri do prava Unie v oblasti
hospodérskej sataze. Tento pojem je vSak velmi odlisny od pojmu ,podobny vyrobok®, ktory
normotvorca Unie pouzil v ramci antidumpingovej pravnej dpravy, najmi na Gcely analyzy
cenového podhodnotenia.

Druhou castou svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia vytyka Vseobecnému sidu, zZe
poziadavku analyzy cenového podhodnotenia samostatne pre kazdy trhovy segment nespravne
zalozil len na dvoch predchadzajucich rozhodnutiach, a to na sprave odvolacieho organu ,HP-
SSST* a rozsudku z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01,
EU:T:2004:317).

Vseobecny sud tak skreslil skutkové okolnosti, z ktorych vychadzaja tieto predchadzajice
rozsudky, ktoré st tplne odlisné od tych, na ktorych spociva prejednavana vec.

Na jednej strane totiz v pripadoch, o ktoré ide v tychto dvoch predchadzajicich rozhodnutiach,

nebolo konstatované ziadne cenové podhodnotenie na drovni podobného vyrobku, zatial ¢o
v spornom nariadeni Komisia konstatovala na tejto Grovni cenové podhodnotenie.

ECLI:EU:C:2022:38 11
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Na druhej strane na rozdiel od situdcie, o ktora ide v sprave odvolacieho organu ,HP-SSST*,
v ktorej boli dumpingové dovozy a domadci predaj koncentrované v réoznych segmentoch trhu,
v spornom nariadeni Komisia konstatovala koncentraciu domdceho predaja a dumpingovych
dovozov v rovnakych trhovych segmentoch a na podobnych trovniach.

Tretou castou svojho prvého odvolacieho dovodu Komisia VSeobecnému sudu vytyka, zZe
nespravne vylozil sporné nariadenie alebo subsididrne nespravne pravne kvalifikoval skutkové
okolnosti, ked v bode 67 napadnutého rozsudku rozhodol, ze skutkové okolnosti uvedené
v bodoch 59, 61, 62 a 64 tohto rozsudku predstavovali vynimocné okolnosti, ktoré si vyzadovali
analyzu cenového podhodnotenia podla jednotlivych trhovych segmentov.

Hubei na tvod tvrdi, Ze odvolanie je netc¢inné v rozsahu, v akom Komisia spochybnuje napadnuty
rozsudok, pokial ide o to, ze stanovuje povinnost vykonat analyzu cenového podhodnotenia
samostatne pre kazdy trhovy segment. VSeobecny sud totiz neulozil povinnost vykonat takuto
analyzu, len v bodoch 45, 66 a 67 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sporné nariadenie
porusuje ¢ldnok 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, kedze vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré
Komisia mala k dispozicii, nezohladnila v rdmci svojej analyzy cenového podhodnotenia
segmentdciu trhu s posudzovanym vyrobkom. Okrem toho v rozsahu, v akom Komisia
spochybnuje relevantnost niektorych skutkovych zisteni Vseobecného sidu bez toho, aby sa
odvoldvala na skreslenie dokazov, je jej argumentdacia nepripustna.

Pokial ide o meritum veci, Hubei sa domnieva, Ze prva ¢ast prvého odvolacieho dévodu je
neddvodnd. Z odkazu na ,podobné vyrobky“ v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 4 ods. 1
uvedeného nariadenia totiz vyplyva, Ze pojem ,podobny vyrobok“ moéze zahfnat viaceré druhy
vyrobkov, a teda aj niekolko segmentov, ¢o potvrdzuje judikatura Sidneho dvora.

Okrem toho odvolaci orgdn zriadeny orgdnom na urovnavanie sporov WTO zdoraznil dolezitost
preskimania existencie roznych segmentov trhu pri analyze cenového podhodnotenia
a napadnuty rozsudok je v stlade s tymito konstatovaniami.

Podla spolo¢nosti Hubei plati, ze hoci neexistuje Ziadna povinnost preukézat existenciu cenového
podhodnotenia pre kazdy druh vyrobku alebo segment trhu, Komisia je povinnd preskiimat vsetky
relevantné ddkazy, vratane otazky, ¢i existencia roznych segmentov trhu mdze mat celkovy vplyv
na analyzu vplyvu dumpingovych dovozov na ceny a najmé na cenové podhodnotenie.

Pokial ide o druhd cast prvého odvolacieho dovodu, Hubei tvrdi, ze prdvnym zékladom, na ktorom
Vseobecny sud zalozil zruSenie sporného nariadenia, je porusenie povinnosti Komisie podla
clanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia zalozit svoju analyzu v oblasti cenového
podhodnotenia na vsetkych relevantnych udajoch, teda porusenie povinnosti stanovit ujmu na
zaklade nespornych dokazov a objektivneho preskdmania.

Vseobecny sad spravne odkazal na dve predchddzajuce rozhodnutia, a to spravu odvolacieho
organu ,HP-SSST* a rozsudok z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01,
EU:T:2004:317), aby potvrdil, Ze ak existujui rozne segmenty trhu vykazujiace podstatné cenové
rozdiely, je potrebné zohladnit vplyv tejto segmenticie na analyzu cenového podhodnotenia.

Okrem toho su viaceré tvrdenia Komisie tykajtice sa tychto dvoch predchadzajicich rozhodnuti
nepresné.

12 ECLI:EU:C:2022:38
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Napokon tvrdenie Komisie, Ze v prejedndvanej veci sa tak ¢insky dovoz, ako aj vyrobky predavané
vyrobnym odvetvim Unie koncentrovali v tom istom segmente trhu, sa nenachadzalo v spornom
nariadeni, ako to sprdvne konstatoval Vseobecny sid. Hubei v$ak uz od spravneho konania
tvrdila, Ze ¢inske dovozy sa koncentrovali v inom trhovom segmente, nez je segment, v ktorom sa
koncentrovali vyrobky vyrdbané vyrobnym odvetvim Unie.

Hubei tvrdi, Ze aj tretiu cast prvého odvolacieho doévodu treba zamietnut. Na jednej strane sa totiz
dotknuti tcastnici konania nezaoberali otdzkou existencie roznych segmentov trhu v kontexte
definicie posudzovaného vyrobku, ale v kontexte ujmy a pricinnej stvislosti. Na druhej strane,
pokial ide o dpravu, ktoru vykonala Komisia pri vypocte rozpitia ujmy z dévodu ekonomickej
situdcie a ziskovosti najvicsej spolo¢nosti vo vzorke vyrobcov Unie, na ktori odkazuje
odovodnenie 8 nariadenia 2016/1977, Hubei tvrdi, zZe tieto skuto¢nosti maji zjavne vyznamny
vplyv na analyzu ujmy.

— O druhom odvolacom doévode zalozenom na tom, Ze Vseobecny suid nesprdvne rozhodol, Ze
metéda PCN nebola primerand na zohladnenie segmentdcie trhu

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia spochybnuje body 60 a 67 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny sud v podstate konstatoval, ze metéda PCN nie je primerand na
zohladnenie segmentdcie trhu. Vseobecny sud tak nespravne vylozil odévodnenie 24 sporného
nariadenia, ako aj vysvetlenia poskytnuté pocas spravneho konania a v dstnych a pisomnych
pripomienkach Komisie v konani pred VsSeobecnym sidom. Subsidiarne Komisia tvrdi, zZe
Vseobecny sud skreslil dokazy predlozené v tejto stvislosti.

Komisia tvrdi, Zze metéda PCN predstavuje najpodrobnejsiu analyzu, ktord mozno vykonat na
ucely porovnania posudzovaného vyrobku s podobnym vyrobkom. Tato metéda, ktord navyse
hlavni obchodni partneri Unie nepouZivaji, pozostdva z ovela podrobnejsej analyzy, neZ je
analyza vykondvand na drovni segmentov trhu s podobnym vyrobkom. Koncepcia PCN totiz
zohladnuje vsetky vlastnosti posudzovaného vyrobku a umoznuje tak Komisii porovnat kazdu
raru alebo rarku vyrobent ¢inskym vyrobcom zaradenym do vzorky s najlepsie porovnatelnou
rdrou alebo rdrkou vyrobenou vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky. Prvé ¢&islica PCN tak
odkazuje na jeden z troch dotknutych segmentov trhu. Ni¢ neumoznuje dospiet k zaveru, Ze
Komisia tym, Ze vychddzala z PCN, nezohladnila niektoré osobitné vlastnosti posudzovaného
vyrobku alebo trhu, vratane cenovych varidcii. Metéda PCN svojou koncepciou a fungovanim
zaruCuje, Ze prebehne analyza podla jednotlivych segmentov trhu.

Hubei tvrdi, Ze VSeobecny sud v napadnutom rozsudku len rozhodol, ze vzhladom na skutkové
okolnosti, ktoré mala Komisia k dispozicii, bolo uplatnenie metédy PCN samo osebe
nedostato¢né na zohladnenie segmentécie trhu.

Je pravda, ze tito metdda umoznila Komisii urcit, ¢i ¢insky dovoz, na ktory sa vztahovalo urcité
PCN alebo konkrétny druh vyrobku v konkrétnom segmente trhu, podhodnotil predajné ceny
fakturované vyrobcami Unie zaradenymi do vzorky v pripade toho istého PCN alebo druh
vyrobku patriaceho do toho istého trhového segmentu. Ako v$ak VSeobecny sid spravne uviedol
v bode 67 napadnutého rozsudku, tdto metdéda neumoznila Komisii preukazat wcinok
dumpingovych dovozov v danom segmente na predajné ceny vyrobného odvetvia Unie pre
vyrobky patriace do inych segmentov.

ECLI:EU:C:2022:38 13
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— O tretom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom vyklade povinnosti oddvodnenia
a skresleni dokazov

V prvej cCasti svojho tretieho odvolacieho dévodu, zalozenej na nespravnom vyklade povinnosti
odovodnenia, ako je stanovend v ¢lanku 296 ZFEU, Komisia Véeobecnému sudu vytyka, ze
v bodoch 77 az 79 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze niektoré dokazy, ktoré Komisia
v nadvéznosti na ziadost Vseobecného sudu predlozila po pojednavani a ktoré preukazovali, ze
doslo k cenovému podhodnoteniu vo vsetkych troch segmentoch trhu s posudzovanym
vyrobkom a Zze predaje vyrobcov zahrnutych do vzorky sa koncentrovali — rovnako ako
dumpingové dovozy — v segmente stavebnictva, nebolo mozné zohladnit, kedZe boli predlozené
az v neskorej faze konania pred Vseobecnym sidom a tykali sa dovodov, ktoré neboli uvedené
v spornom nariadeni.

V druhej casti svojho tretieho odvolacieho doévodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil
dodkazy, ktoré mal k dispozicii, ked v bode 78 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze analyza podla
segmentu trhu bola vykonand len ex post. RozliSovanie medzi ré6znymi segmentmi trhu bolo
zdmerne zahrnuté do analyzy metédou PCN, ktort V§eobecny sud ignoroval alebo nezohladnil
a ktorej fungovanie skreslil.

Pokial ide o prva cast tretieho odvolacieho dovodu, Hubei tvrdi, Ze Komisia nespravne vychadza
z rozsudku z 10. septembra 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573), ked
tvrdila, zZe Vseobecny sid sa dopustil nespravneho vykladu povinnosti odévodnenia, ako je
zakotvena v ¢lanku 296 ZFEU.

Ako totiz vyplyva z bodu 73 tohto rozsudku, tento rozsudok bol vydany v kontexte osobitnej
situdcie, v ktorej sa dovozca, ktory sa nezucastnil spravneho konania, odvolaval na porusenia
povinnosti odovodnenia, pokial ide o tvrdenia, ktoré neuviedol on sdm. Hubei tvrdi, Ze jej
postavenie je podstatne odlisné, pretoze uz od zaciatku spravneho konania tvrdila, ze existencia
roznych segmentov mala vyznam pre analyzu cenového podhodnotenia.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze institucie si povinné uviest skutocnosti a pravne tvahy,
ktoré majua v Struktire predmetného rozhodnutia zdsadny vyznam, a Ze odévodnenie aktu musi
byt uvedené v samotnom jeho texte.

Hubei napokon tvrdi, Ze je nepresné tvrdit, Ze vdaka sprdvnemu spisu vedela, Ze predaj vyrobcov
Unie zaradenych do vzorky a dumpingové dovozy sa koncentrovali v tom istom segmente, a to
v segmente stavebnictva, a Ze cenové podhodnotenie bolo zistené vo vietkych troch segmentoch.
Z dovodu dovernosti totiz nemala pristup k vypoctom cenového podhodnotenia inych ¢inskych
vyrobcov.

Pokial ide o druht cast tretieho odvolacieho dévodu, Hubei tvrdi, ze V$eobecny sud v bode 78
napadnutého rozsudku Komisii nevytykal, Ze neuplatnila metédu PCN podla segmentov, ale ze
nevykonala analyzu podla jednotlivych segmentov. Vseobecny std preto Komisii vytykal, ze
metdda PCN jej umoznila len stanovit podhodnotenie cien v urc¢itom segmente, ale neumoznila
jej analyzovat Gc¢inky cenového podhodnotenia konstatovaného v segmente na predajné ceny
fakturované vyrobcami Unie v inom segmente.
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Postidenie Sudnym dvorom

— Uvodné pripomienky

Na uvod treba najskor spresnit, ¢o presne vytykal Vseobecny sid Komisii v napadnutom
rozsudku, pokial ide o analyzu cenového podhodnotenia, ktord vykonala v prejednévanej veci,
kedZze ti¢astnici konania sa v tejto otdzke nezhoduju, pokial ide o presny rozsah tohto rozsudku.

V tejto suvislosti z bodov 65 az 67 napadnutého rozsudku vyplyva, ako v podstate uviedol
generalny advokéat v bode 59 svojich navrhov, ze VSeobecny sud pripustil, Ze v radmci analyzy
cenového podhodnotenia Komisia vzhladom na to, Ze uplatnila metédu PCN, do urcitej miery
zohladnila segmentdciu posudzovaného vyrobku. Zastdval v$ak nézor, ze vzhladom na $tyri
skutkové okolnosti prejedndvanej veci charakterizujtce tito segmentdciu, a to tazkosti spojené so
zamenitelnostou medzi vyrobkami patriacimi do réznych segmentov na strane dopytu, rozdiely
v cendch medzi réznymi segmentmi, koncentraciu ¢innosti najvacsieho podniku vybratého do
vzorky vyrobného odvetvia Unie v odvetvi ropy a plynu a koncentriciu dovozov ¢&inskych
vyvéazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky v segmente stavebnictva tito metéda nezohladnila
dostato¢ne segmentdciu trhu na ucely analyzy vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vo
vyrobnom odvetvi Unie, a Ze preto Komisia nezaloZila svoju analyzu na vsetkych ddajoch
relevantnych v prejedndvanom pripade.

Presnejsie v bode 67 napadnutého rozsudku Vseobecny sud Komisii vytykal, ze sa vzhladom na
tieto Styri skutkové okolnosti, ktoré v prejedndvanej veci charakterizuji segmentdciu, v ramci
svojej analyzy cenového podhodnotenia ani neuistila, Ze zniZenie cien vo vyrobnom odvetvi Unie
nebolo spdsobené segmentom, v ktorom boli ¢inske dovozy mélo zastipené, alebo cenovym
podhodnotenim, ktoré za predpokladu, ze k nemu doslo, nemozno povazovat za ,vyznamné“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Ako totiz tiez uviedol generdlny advokat v bode 60 svojich névrhov, Vseobecny sud v tomto
bode 67 implicitne, ale nevyhnutne rozhodol, Ze ak by to tak bolo, toto znizenie cien na trhu Unie
by nebolo mozné povazovat za désledok dumpingovych dovozov.

Dalej treba uviest, ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 zékladného nariadenia sa vymedzenie ujmy zaklad na
nespornych dokazoch a musi zahfnat objektivne preskumanie objemu dumpingovych dovozov,
ich vplyvu na ceny podobnych vyrobkov na trhu Unie a ich ndsledny vplyv na vyrobné odvetvie
Unie. Clanok 3 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, ze pokial ide o vplyv dumpmgovych dovozov na
ceny, treba preskumat, ¢i doslo prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému
cenovému podhodnoteniu v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie.

Ako uviedol Vseobecny sud v bode 33 napadnutého rozsudku, zdkladné nariadenie nestanovuje na
ucely analyzy cenového podhodnotenia ziadnu osobitnii metédu.

Ako vsak zdoraziuje Komisia, zo samotného znenia ¢ldnku 3 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze
metdda, podla ktorej sa postupuje na ucely stanovenia pripadného cenového podhodnotenia, sa
v zésade musi uplatnit na drovni ,podobného vyrobku“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 uvedeného
nariadenia, hoci tento vyrobok moézu predstavovat rozne druhy vyrobkov spadajicich do réznych
segmentov trhu, ako je to v prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017,
Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15
P, EU:C:2017:269, body 58 a 59).
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Zéakladné nariadenie preto v zdsade neukladd Komisii povinnost vykonat analyzu existencie
cenového podhodnotenia na inej trovni, nez je iroven podobného vyrobku.

Bod 5.180 sprdvy odvolacieho orginu ,HP-SSST“, podla ktorého orgin povereny
antidumpingovym pre$etrovanim nie je povinny podla ¢lanku 3 ods. 3.2 antidumpingovej dohody
preukazat existenciu cenového podhodnotenia pre kazdy typ vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania, alebo pokial ide o cely sortiment vyrobkov predstavujicich podobny domaéci
vyrobok, potvrdzuje tento vyklad.

Ako vsak potvrdzuje ten isty bod 5.180, kedZze podla ¢ldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia je
Komisia povinnd vykonat ,objektivne preskimanie” vplyvu dumpingovych dovozov na ceny
podobnych vyrobkov vyrobného odvetvia Unie, tito institicia je povinnd pri svojej analyze
podhodnotenia cien zohladnit v$etky relevantné nesporné dokazy, a to v pripade potreby vritane
dokazov tykajucich sa roznych segmentov trhu s posudzovanym vyrobkom.

Preto na Gcely zabezpecenia objektivnosti analyzy cenového podhodnotenia Komisia mdze byt za
urcitych okolnosti povinna vykonat takdato analyzu na trovni segmentov trhu s dotknutym
vyrobkom, aj ked sa $irokd miera volnej uvahy, ktorou tdto institticia disponuje pri stanovovani
yjmy podla judikatdry pripomenutej v bode 36 tohto rozsudku, vztahuje prinajmensom na
rozhodnutia tykajice sa vyberu analytickej metddy, na idaje a ddkazy, ktoré sa majui zhromazdit,
na metddu vypoctu, ktord sa md pouzit na stanovenie rozpitia podhodnotenia, ako aj na vyklad
a hodnotenie zhromazdenych tdajov, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 167 svojich
navrhov.

Napokon treba uviest, Ze je to tak v prvom rade v situdcii, o akt i$lo v rozsudku z 28. oktébra 2004,
Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317), ktora sa vyznacuje tym, Ze dovozy,
ktoré su predmetom antidumpingového presetrovania, boli zvicsa koncentrované v jednom zo
segmentov trhu s dotknutym vyrobkom.

Ako totiz v podstate rozhodol VSeobecny sud v bodoch 127 a 129 tohto rozsudku, v takejto situacii
segmentdcie, osobitne sa vyznacujicej dotknutymi dovozmi, ¢ldnok 3 zdkladného nariadenia
nebrani tomu, aby institicie Unie vykonali postidenie ujmy oddelene na trovni dotknutého
segmentu, avsak za predpokladu, Ze podobny vyrobok bude celkovo riadne zohladneny.

V druhom rade, ako tiez v podstate uviedol generalny advokat v bode 77 svojich ndvrhov, na ucely
vykladu ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia mozno zavery vyplyvajice zo spravy
odvolacieho organu ,HP-SSST“ zhrnut v tom zmysle, ze v osobitnej situdcii vyznacujicej sa
intenzivnou koncentraciou domdceho predaja a dumpingového dovozu v réznych segmentoch
a vyraznymi cenovymi rozdielmi medzi segmentmi Komisia méze mat s cielom zabezpecit
objektivitu analyzy existencie cenového podhodnotenia povinnost zohladnit ¢asti trhu kazdého
druhu vyrobku a cenové rozdiely, hoci disponuje $irokou mierou volnej dvahy, pokial ide
o podmienky tejto analyzy.

Ako totiz vyplyva z bodov 5.180 a 5.181 tejto spravy, pokial ma orgén povereny antidumpingovym
presetrovanim povinnost objektivne preskimat uc¢inok dumpingovych dovozov na domaéce ceny,
nemoze vylacit dokazy, ktoré by mohli viest k domnienke, Ze tieto dovozy na tieto ceny nemali
vplyv alebo ich vplyv bol len obmedzeny.
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S prihliadnutim na tieto tvahy treba preskimat prvé tri odvolacie dovody, pricom sa zacne
preskimanim tretieho odvolacieho doévodu vzhladom na jeho potencidlne vyznamny vplyv na
prvé dva odvolacie dovody.

— O tretom odvolacom dévode

Svojim tretim odvolacim dovodom Komisia vytyka VSeobecnému stdu, ze v bodoch 77 az 79
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze nemozno zohladnit niektoré skutkové okolnosti tykajtce sa
segmentdacie trhu s posudzovanym vyrobkom, ktoré Komisia uviedla po pojednévani.

Ako uviedol aj generalny advokat v bodoch 80 a 81 svojich navrhov, zo spisu vyplyva, ze
v nadvaznosti na diskusiu, ktord sa uskutocnila na pojedndvani pred Vseobecnym sudom,
Komisia v stlade so Ziadostou tohto sidu poskytla tdaje vyplyvajuce z uplatnenia metédy PCN,
z ktorych vyplynulo jednak, ze v troch dotknutych segmentoch sa dumpingovy dovoz a predaj
vyrobkov vyrobného odvetvia Unie vyskytovali na takmer rovnakej trovni, ze sa koncentrovali
hlavne v segmente stavebnictva, kde mali podiel 75,1 % a 71,6 %, Ze dosahovali nezanedbatelnt
uroven v segmente ropy a plynu, a to 17,3 % a 15,3 %, a ze v mensej, hoci nie nevyznamnej miere,
boli pritomné v segmente vyroby elektrickej energie, kde dosahovali troven 7,4 %, respektive 13,1
%, a jednak, ze k cenovému podhodnocovaniu dochadzalo vo vsetkych troch dotknutych
segmentoch.

V bodoch 77 az 79 napadnutého rozsudku vsak VSeobecny stid v podstate rozhodol, Ze nemoze
zohladnit tieto Gdaje, kedZe vzhladom na to, Ze boli predlozené v neskor§om $tddiu konania pred
Vseobecnym stidom, nemohli doplnit odévodnenie sporného nariadenia.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora sa odévodnenie
poZzadované v ¢lanku 296 ZFEU musi prisposobit druhu prisluného pravneho aktu a musi byt
z neho jasne a jednoznacne zrejma tvaha instittcie, ktora akt vydala, a to tak, aby dotknuté osoby
mohli spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusny sid mohol vykonat svoje preskimanie
(rozsudky z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 81, ako aj z
10. septembra 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 75).

Podla tejto judikatiry poziadavka odévodnenia musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti
pripadu, najma v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvadzanych doévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni m6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otazka, ¢i odovodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vsSetky prdvne predpisy, ktoré
upravuju dotknutt oblast (rozsudky z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, bod 81, ako aj z 10. septembra 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, bod 76).

Rovnako pokial ide o nariadenie, od6vodnenie sa moze obmedzit na jednej strane na uvedenie
celkovej situdcie, ktora viedla k jeho prijatiu, a na strane druhej, na uvedenie vseobecnych cielov,
ktoré md dosiahnut. Preto nemozno od institicii Unie pozadovat, aby v fiom boli vysvetlené
rozlicné skutoc¢nosti, ¢asto velmi pocetné a zlozité, na ziklade ktorych bolo nariadenie prijaté,
a tym menej, aby obsahovalo viac ¢i menej uplné zhodnotenie tychto skuto¢nosti (rozsudok z 10.
septembra 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 77).
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V prejednavanej veci Vseobecny sid v bode 79 napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze Komisia
v spornom nariadeni nepoukazala na skuto¢nost, Ze predaj vyrobcov Unie zaradenych do vzorky
sa koncentroval v odvetvi stavebnictva, hoci z odévodnenia 104 tohto nariadenia vyplyva, Ze
zdruzenie ¢inskych vyvazajicich vyrobcov konkrétne tvrdilo, Ze dovoz z Ciny sa koncentroval
v tomto odvetvi, zatial ¢o vyrobcovia z Unie boli tidajne zapojeni skor do segmentov ropy a plynu
a vyroby elektrickej energie.

Komisii vsak nemozno vytykat, Ze v spornom nariadeni neuviedla uvedent skuto¢nost v odpovedi
na tvrdenie uvedené zdruzenim, kedze podla judikatdry pripomenutej v bode 89 tohto rozsudku
odovodnenie vyzadované ¢ldnkom 296 ZFEU neuklada tejto institticii povinnost vycerpavajtcim
sposobom $pecifikovat rozne skuto¢nosti, ktoré sa niekedy velmi pocetné a zlozité, vzhladom na
ktoré bolo prijaté nariadenie ukladajice antidumpingové cld, a a fortiori ani poskytnut viac ¢i
menej uplné posudenie tychto skuto¢nosti.

Okrem toho, kedze pokial ide o analyzu cenového podhodnotenia, podstatnd cast ciela
sledovaného Komisiou vyplyvala zo sporného nariadenia, toto nariadenie nemuselo obsahovat
osobitné oddvodnenie pre kazdé z mnohych skutkovych tvrdeni uvedenych v suvislosti s touto
analyzou (pozri analogicky rozsudok z 10. septembra 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-
687/13, EU:C:2015:573, bod 78).

Ako totiz v podstate tiez uviedol generdlny advokat v bode 85 svojich navrhov, udaje, ktoré
Komisia poskytla po pojednadvani, obsahuju podrobnosti a doplnujice informdcie o dévodoch uz
obsiahnutych v spornom nariadeni, pri ktorych je navySe nesporné, ze predstavuju dostato¢né
oddvodnenie, na zdklade ktorych Komisia dospela k zaveru, Ze analyza zalozena na metéde PCN
preukazala, ze v prejedndvanej veci doslo k cenovému podhodnoteniu na urovni podobného
vyrobku.

Konkrétne v odévodneni 108 sporného nariadenia Komisia takto vysvetlila, preco metéda podla
jednotlivych PCN umoznovala pri porovnavani vyrobkov, a teda najma v ramci analyzy cenového
podhodnotenia, zohladnit segmentéciu relevantného vyrobku:

,Pokial ide o segmenty, Komisia poukdzala na to, Ze relevantné rozdiely medzi jednotlivymi
druhmi vyrobku sa odrdzajai v [PCN], ¢im sa zaistuje, Ze sa navzijom porovnavaju iba
porovnatelné vyrobky. Klicové vlastnosti charakteristické pre jednotlivé segmenty sd rozliSené
pomocou cisla PCN: legovand a vysoko legovand ocel (segment energetiky), nelegovana ocel
(stavebnictvo) a osobitné kategérie vyrobkov typu potrubia, paznice, Cerpacie a vrtné rarky
(segment ropy a plynu).”

Kedze podstata odévodnenia Komisie, pokial ide o analyzu cenového podhodnotenia, vritane
osobitne zohladnenia segmentov trhu s posudzovanym vyrobkom, uz vyplyvala z odévodnenia
sporného nariadenia, ni¢ nebranilo tomu, aby VSeobecny sud v prejednavanej veci poziadal
Komisiu o vysvetlenia s ciefom ziskat dodato¢né vysvetlenia, ktoré tento sud povazoval za
potrebné na Gplné pochopenie tejto analyzy vzhladom na vyhrady, ktoré proti nej vyjadrila Hubei.

Z toho vyplyva, Ze Véeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze
nemohol zohladnit dGdaje vyplyvajice z uplatnenia metédy PCN uvedené v bode 85 tohto
rozsudku, hoci samotny tento siid poziadal Komisiu, aby ich poskytla po pojednavani. Kedze
tieto informdcie sa sti¢astou spisu, musia sa zohladnit pri postdeni prvého a druhého odvolacieho
doévodu.
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Tretiemu odvolaciemu dévodu preto treba vyhoviet.

— O prvom a druhom odvolacom ddévode

V prvej casti prvého odvolacieho doévodu Komisia Vseobecnému sudu v podstate vytyka, Ze
vyzadoval analyzu cenového podhodnotenia pre kazdy segment trhu s posudzovanym vyrobkom
v rozpore s ¢lankom 3 ods. 3 zakladného nariadenia, ktory stanovuje takato analyzu len na tirovni
podobného vyrobku. Druhou castou tohto odvolacieho dévodu Komisia vytyka Vseobecnému
sudu, ze poziadavku analyzy cenového podhodnotenia samostatne pre kazdy trhovy segment
zalozil na dvoch predchddzajicich rozhodnutiach, a to na sprave odvolacieho organu ,HP-SSST*
a rozsudku z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317),
zatial ¢o zdvery vyplyvajuce z tychto predchddzajucich rozhodnuti sa v prejedndvanej veci
neuplatnia. Tretou castou svojho prvého odvolacieho dovodu Komisia VSeobecnému sidu
vytyka, Ze rozhodol, Ze skutkové okolnosti uvedené v bodoch 59, 61, 62 a 64 napadnutého
rozsudku predstavovali vynimo¢né okolnosti, ktoré si vyzadovali analyzu cenového
podhodnotenia podla jednotlivych trhovych segmentov.

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia spochybnuje body 60 a 67 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny sud v podstate zastdval ndzor, ze metéda PCN nie je vhodnd na zohladnenie
segmentdcie trhu s vyrobkom posudzovanym v ramci analyzy cenového podhodnotenia.

Tieto dva odvolacie dovody je potrebné preskiumat spolocne, kedze sa z velkej Casti prekryvaja v
rozsahu, v akom oba napadaji bod 67 napadnutého rozsudku.

V tejto savislosti z bodov 60, 66 a 67 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podla Véeobecného stdu
Komisia napriek uplatneniu metédy PCN najmé nezohladnila segmentaciu trhu s posudzovanym
vyrobkom v ramci svojej analyzy cenového podhodnotenia, zatial ¢o osobitné skutkové okolnosti
prejednavanej veci, vymenované v bodoch 59, 61, 62 a 64 tohto rozsudku, vyzadujua takato analyzu
na urovni kazdého segmentu posudzovaného vyrobku, a tato institicia preto nezalozila tato
analyzu na vSetkych uidajoch relevantnych v prejednavanej veci.

Ako vyplyva z judikatdry pripomenutej v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, zo $irokej miery volnej
uvahy, ktora prindlezi Komisii v ramci antidumpingového konania z dovodu zlozitosti
hospodarskych a politickych situdcii, ktoré musi preskiimat a ktord sa tyka najmé stanovenia
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, vyplyva, ze pokial ide o posidenie skutkovych
okolnosti touto institdciou, sudne preskiimanie musi byt obmedzené na overenie toho, Ze
nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu.

Pokial vsak ide o analyzu cenového podhodnotenia, Vseobecny siid nekonstatoval, ze Komisia sa
uplatnenim metédy PCN dopustila zjavne nespravneho posudenia skutkového stavu tym, ze
nezohladnila segmentdciu trhu s posudzovanym vyrobkom.

Z oddvodneni 24 a 108 sporného nariadenia totiz vyplyva, ze pokial ide o trhové segmenty,
Komisia uviedla, ze v PCN boli zohladnené relevantné rozdiely medzi druhmi vyrobku, ¢o
umoznilo zabezpecit, Ze sa porovndvali len porovnatelné vyrobky a ze hlavné vlastnosti
segmentov trhu st v PCN odlisené.

Konkrétne, ako v podstate tiez uviedol generalny advokat v bodoch 92 a 93 svojich navrhov, prva

Cislica kazdého PCN odkazovala na segment, do ktorého patri druh posudzovaného v?rqbku,
a Komisia porovnala podla jednotlivych PCN ceny dumpingovych dovozov a ceny vyrobcov Unie.
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Preto uplatnenim metédy PCN Komisia sprdavne zohladnila segmenty trhu s posudzovanym
vyrobkom najma na tcely analyzy cenového podhodnotenia, a preto jej nemozno vytykat, ze sa
pri vykonévani tejto analyzy dopustila zjavne nespravneho postudenia.

Z toho vyplyva, ako to tvrdi Komisia v tretej Casti svojho Siesteho odvolacieho dévodu, Ze
Vseobecny sud v tomto bode prekrocil hranice sidneho preskiimania, ktoré mu v suvislosti so
stanovenim ujmy a osobitne analyzy cenového podhodnotenia ukladaji povinnost re$pektovat
Sirokd mieru volnej tvahy vyhradenu v tejto savislosti Komisii, ktord, ako to tiez uviedol
generalny advokat v bode 167 svojich navrhov, sa vztahuje prinajmensom na rozhodnutia
tykajace sa vyberu analytickej metddy, na idaje a dokazy, ktoré sa maji zhromazdit, na metédu
vypoctuy, ktord sa md pouzit na stanovenie rozpétia podhodnotenia, ako aj na vyklad a hodnotenie
zhromazdenych udajov.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Hubei, uz uvedené pred Vseobecnym sidom, podla ktorého je
pouzitie metédy PCN nedostato¢né, kedze neumoziuje preukdzat v danom segmente vplyv
dovozu na predajné ceny vyrobného odvetvia Unie pre vyrobky patriace do inych segmentov,
treba konstatovat, ze VSeobecny sud toto tvrdenie neprijal.

Naopak, v bode 67 napadnutého rozsudku Vseobecny sid Komisii vytykal, Ze ani neoverila, ¢i
vzhladom na opisand segmentdciu vyrobku posudzovaného v prejednavanej veci znizenie cien vo
vyrobnom odvetvi Unie nebolo spdsobené segmentom, v ktorom boli ¢inske dovozy mélo
zastipené, alebo cenovym podhodnotenim, ktoré nemozno povazovat za vyznamné.

Ako vsak vyplyva z tdajov poskytnutych Komisiou v odpovedi na ziadost Vseobecného sudu,
uvedenych v bode 85 tohto rozsudku, pouzitie metédy PCN umoznilo kon$tatovat, ze
dumpingové dovozy a vyrobky preddvané vyrobnym odvetvim Unie boli tiplne porovnatelné vo
vSetkych troch segmentoch trhu a Ze k cenovému podhodnoteniu doslo v kazdom z tychto troch
segmentov, takze v prejednavanej veci neexistovala taka situdcia osobitnej segmentéacie, o aku islo
v sprave odvolacieho organu ,,HP-SSST“ a vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. oktébra
2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317).

Za tychto podmienok plati, ze hoci vzhladom na zdsady pripomenuté v bodoch 77 az 80 tohto
rozsudku je od Komisie za urcitych vynimocnych okolnosti charakteristickej segmenticie
predmetného vyrobku, z ktorej vyplyvaju vyznamné cenové varidcie medzi segmentmi trhu,
mozné vyzadovat dopliujucu analyzu cenového podhodnotenia, ako je uvedend v bode 67
napadnutého rozsudku, spocivajucu v porovnani cien v kazdom segmente nad ramec analyzy
vykonanej na zdklade met6dy PCN - teda porovnanie podla jednotlivych PCN —, a to napriek
tomu, zZe sa tejto institGcii musi ponechat $irokd miera volnej Gvahy, aby vymedzila presna
met6du analyzy cenového podhodnotenia, tito dopliujtca analyza sa vzhladom na tdaje, ktoré
Komisia poskytla na vyslovnu ziadost Vseobecného sidu po pojednavani pred tymto sidom
v ziadnom pripade nevyzadovala v prejedndvanej veci.

Mozno dodat, ze pokial ide konkrétne o existenciu vyznamnych rozdielov v cendch medzi troma
segmentmi trhu, z odévodneni 24 a 108 sporného nariadenia vyplyva, ze v prejedndvanej veci
suviseli najmd s pouzivanim vysoko legovanej ocele v pripade vyrobkov patriacich do odvetvia
vyroby elektrickej energie, zatial ¢o pri vyrobe vyrobkov patriacich do dalsich dvoch odvetvi sa
pouzivali nelegované ocele.
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Okrem toho z uvedenych odovodneni 24 a 108 vyplyva, ako v podstate tiez uviedol generalny
advokat v bode 105 svojich navrhov, Ze uplatnenim metédy PCN sa pri porovnavaniach
zohladnili rozdiely v ndkladoch a cenich medzi legovanou a vysoko legovanou ocelou, a to
z dovodu struktury PCN, najmi prvej vlastnosti, ktord sa v rdmci PCN zohladnuje, teda druhu
vyrobku, v ktorom je medzi nelegovanou ocelou, legovanou ocelou a vysoko legovanou ocelou
rozdiel.

V prejednéavanej veci teda vzhladom na to, ze cenové rozdiely medzi réznymi segmentmi trhu
s posudzovanym vyrobkom uzZ boli zohladnené najma v ramci analyzy cenového podhodnotenia
podla metédy PCN, tieto rozdiely nevyzadujui, aby Komisia vykonala dodato¢nd analyzu uvedent
v bode 67 napadnutého rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy a druhy odvolaci dévod st dovodné. Okrem toho treba
konstatovat, ze v dosledku toho je Siesty odvolaci dovod v tretej Casti tiez dovodny v rozsahu,
v akom Komisia v tejto casti vytyka VSeobecnému sudu, Ze prekrocil hranice sidneho
preskimania, ktoré mu prindlezi, ked v bodoch 59 az 66 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tito
institucia nevykonala analyzu cenového podhodnotenia podla trhového segmentu a nezohladnila
vSetky relevantné idaje bez toho, aby konstatoval, Ze sa dopustila zjavne nespravneho postudenia.

O stvrtom odvolacom dévode

Svojim §tvrtym odvolacim dévodom Komisia, ktora podporuju ArcelorMittal a i., spochybnuje
napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud v bodoch 68 az 76 tohto rozsudku
v podstate rozhodol, Ze Komisia v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia vo svojej
analyze tykajucej sa cenového podhodnotenia, a vseobecnejsie, vplyvu dumpingovych dovozov na
ceny podobnych vyrobkov na trhu Unie, nezohladnila ur¢ité mnozstvo podobnych vyrobkov
vyrabanych vyrobcami Unie zahrnutymi do vzorky, teda 17 zo 66 druhov vyrobkov, ktoré tito
vyrobcovia predavali, ale ¢inski vyvazajici vyrobcovia zahrnuti do vzorky ich nevyvazali, a tym
padom Komisia v tejto analyze nevzala do tvahy vsetky tidaje relevantné v prejedndvanej veci,
ako to vyzaduju tieto ustanovenia.

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti svojho stvrtého odvolacieho dovodu Komisia VSeobecnému sadu vytyka, ze
v bodoch 68 az 76 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze porusila ¢lanok 3 ods. 2 a 3 zakladného
nariadenia, kedze v rdamci analyzy cenového podhodnotenia nezohladnila 17 zo 66 druhov
vyrobkov preddvanych vyrobcami Unie vybranymi do vzorky, ktoré vsak nepredavali ¢inski
vyvazajaci vyrobcovia zaradeni do vzorky.

Vseobecny sud vsak tym, ze rozhodol, ze na Gcely analyzy cenového podhodnotenia sa musia
zohladnit vsetky druhy vyrobkov pred4vanych vyrobnym odvetvim Unie, nespravne postdil
povahu tejto analyzy, kedze podla samotného znenia ¢lanku 3 ods. 3 zédkladného nariadenia sa
tato analyza musi vykonat na drovni podobného vyrobku, a nie na trovni kazdého druhu
vyrobku alebo PCN.

Komisia tvrdi, ze prave na udrovni podobného vyrobku preukizala existenciu cenového

podhodnotenia. Najprv vypocitala rozpétia cenového podhodnotenia na Grovni PCN a nasledne
urcila vazeny priemer cenového podhodnotenia pre vsetky PCN. Hoci sa v pripade niektorych
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PCN nezistilo ziadne cenové podhodnotenie alebo sa zistilo zdporné cenové podhodnotenie,
neznamena to, ze antidumpingové clo nemozno ulozit aj na tieto PCN. Staci totiz, aby sa zistil
priemer cenového podhodnotenia na irovni podobného vyrobku.

V druhej casti svojho $tvrtého odvolacieho dévodu Komisia VSeobecnému stdu vytyka, Ze sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked zastdval nézor, ze analyza vplyvu dumpingovych
dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie, ktora sa méa vykonat podla ¢lanku 3 ods. 2 a 3
zakladného nariadenia, si vyzadovala, aby sa zohladnilo 17 PCN, ktoré predavali vyrobcovia Unie
zaradeni do vzorky, avsak ¢inski vyrobcovia zaradeni do vzorky ich do Unie nevyvazali.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze potencialny vplyv tychto PCN na ceny vyrobného odvetvia Unie
nespadd do tejto analyzy, ale pripadne do samostatnej analyzy nazyvanej ,nepripisanie”, ktord
musi Komisia vykonat v neskorsom $tadiu podla ¢ldnku 3 ods. 7 uvedeného nariadenia, pricom
Hubei netvrdila, Ze toto ustanovenie bolo porusené.

Prave v ramci tejto analyzy nepripisania ide o otdzku skiimand v bodoch 72 az 74 napadnutého
rozsudku, ¢i mohlo dojst k zniZeniu cien vyrobného odvetvia Unie v dosledku toho, zZe toto
odvetvie predavalo 17 PCN, ktoré ¢inski vyvazajuci vyrobcovia nevyvazali.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud v bode 71 napadnutého rozsudku nespravne
odkdzal na bod 5.180 spravy odvolacieho organu ,HP-SSST“ s cielom tvrdit, Ze Ziadna skuto¢nost
neumoznuje domnievat sa, ze v rdmci analyzy uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného
nariadenia je mozné nezohladnit urcity objem podobného vyrobku, na ktory sa nevztahuje cenové
podhodnotenie.

Pokial ide o prva cast $tvrtého odvolacieho dovodu, Hubei tvrdi, Ze ¢o sa tyka tvrdenia zalozeného
na tom, Ze cenové podhodnotenie sa musi stanovit na irovni podobného vyrobku, Vseobecny sid
v bode 74 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze Komisia bez toho, aby poskytla osobitné
odovodnenie, nemdze po tom, ¢o stanovila cenové podhodnotenie pre urcité druhy vyrobkov,
roz$irit toto konstatovanie na dalsie druhy vyrobkov, v pripade ktorych nebolo preukdzané
ziadne cenové podhodnotenie, a teda ani na podobny vyrobok celkovo.

Vseobecny sdd tak zohladnil obavy, ktoré Sudny dvor vyjadril v bode 60 rozsudku z 5. aprila 2017,
Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P,
EU:C:2017:269), t. j. Ze ak by institdcie Unie mohli vylacit z vypo¢tu dumpingového rozpitia
vyvozné transakcie tykajice sa urcitych druhov dotknutého vyrobku, viedlo by to k tomu, Ze by
sa tymto inStiticidm priznala moznost ovplyvnit vysledok dumpingového rozpitia
prostrednictvom vyltacenia jedného alebo viacerych druhov tohto vyrobku.

Takéto riziko manipulécie by tiez existovalo, ak by Komisia v analyze cenového podhodnotenia
nebola povinna zohladnit vietky predaje vyrobcov Unie vybranych do vzorky. To by jej totiz
umoznilo konstatovat podhodnotenie iba pre ¢ast predajov vyrobného odvetvia Unie a rozsirit
toto konstatovanie na vSetok predaj bez toho, aby musela vysvetlit, aky bol vplyv tohto predaja na
ceny.

Pokial ide o druhd cast $tvrtého odvolacieho dévodu, Hubei tvrdi, Ze tvrdenie Komisie, podla
ktorého analyza vplyvu na ceny a urcenie pricinnej suvislosti predstavuji od seba navzajom uplne
nezavislé etapy, je neucinné, kedze Komisia nespochybnila bod 86 napadnutého rozsudku,
v ktorom Vseobecny sud konstatoval, ze existuje suavislost medzi zistenim cenového
podhodnotenia a stanovenim pricinnej suvislosti.
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V kazdom pripade ¢lanok 3 ods. 2 zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom odkazuje na vplyv
dumpingovych dovozov na vyrobné odvetvie Unie, zahrna poziadavky tykajice sa pricinnej
suvislosti a nepripisania, ktoré su nasledne rozvinuté v ¢lanku 3 ods. 6 a 7 tohto nariadenia.

Okrem toho Vseobecny stid v bode 71 napadnutého rozsudku nevykonal analyzu nepripisania, ale
spravne odkazal na bod 5.180 spravy odvolacieho organu ,HP-SSST*, ktory v podstate potvrdzuje,
ze je potrebné preukdzat vplyv na ceny, pokial ide o dotknuty vyrobok ako celok bez vylacenia
druhov vyrobkov, pri ktorych nebolo zistené ziadne cenové podhodnotenie.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Gvod treba spresnit rozsah kritiky vznesenej Vseobecnym stidom v bodoch 68 az 74
napadnutého rozsudku, pokial ide o analyzu cenového podhodnotenia vykonani Komisiou, teda
v podstate najma o to, Ze tato institdcia v rozpore s ¢clankom 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia
v ramci tejto analyzy nevzala do tvahy 17 zo 66 druhov vyrobkov alebo PCN, ktoré predavali
vyrobcovia Unie zaradeni do vzorky, ktoré spolu predstavuji 8 % objemu predaja tychto vyrobcov.

V tejto savislosti po prvé z bodov 69 az 71 napadnutého rozsudku vyplyva, ako to potvrdzuje
sprava odvolacieho organu ,HP-SSST*, Ze ,ziadna skuto¢nost neumoznuje domnievat sa, Ze
v rdmci analyzy upravenej v ¢ldnku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia je mozné nezohladnit
urcity objem podobného vyrobku, ktory nebol predmetom cenového podhodnotenia®,
v prejednavanej veci objem 17 druhov vyrobkov, ktoré predavalo vyrobné odvetvie Unie a pre
ktoré neexistoval zodpovedajtci dovazany vyrobok.

Ako tiez uviedol generdlny advokit v bode 126 svojich navrhov, z toho vyplyva, Zze podla
Vseobecného sudu je Komisia za kazdych okolnosti povinnd v rdmci analyzy vplyvu
dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie zohladnit celkovy predaj podobného
vyrobku vyrobného odvetvia Unie.

Vseobecny std sa preto v prejednavanej veci domnieval, Ze Komisia bola na ucely zaloZenia svojej
analyzy na vietkych relevantnych tidajoch povinn zohladnit vietky PCN predané vyrobcami Unie
zaradenymi do vzorky, vratane 17 PCN nevyvazanych c¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami
zaradenymi do vzorky.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku Komisii v podstate vytykal, Ze
suvislost, ktord konstatovala medzi analyzou cenového podhodnotenia a vyvojom cien
vyrobného odvetvia Unie, zalozila na nespravnom skutkovom zaklade, kedZe v spornom
nariadeni nezohladnila 17 PCN, hoci bez toho, aby v napadnutom rozhodnuti bolo v tomto
ohlade uvedené osobitné oddvodnenie, nebolo mozné vylicit, ze tieto druhy vyrobkov ,sa
v nezanedbatelnej miere podielali na zniZen{ cien vyrobcov Unie zaradenych do vzorky“.

Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 128 svojich navrhov, Vseobecny sud touto kritikou

v podstate vytykal Komisii, Ze nepreskiimala, do akej miery mohli ceny tychto 17 druhov
vyrobkov prispiet k vyvoju cien vyrobcov zaradenych do vzorky, teda k zniZeniu tychto cien.
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— O nesprdvnom prdvnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sud tym, Ze rozhodol, Ze
Komisia bola povinnd zohladnit v rdmci analyzy vplyvu dumpingovych dovozov na ceny
vyrobného odvetvia Unie upravenej v ¢ldnku 3 ods. 2 a 3 zikladného nariadenia vietky druhy
dotknutého vyrobku preddvané tymto vyrobnym odvetvim

Na odévodnenie zdsadného tvrdenia, ktoré Komisia spochybnila a podla ktorého pri preskimani
vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie, najmi pri analyze cenového
podhodnotenia, ¢lanok 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia stanovuje, Ze tato institacia musi vzdy
zohladnit véetky druhy dotknutych vyrobkov preddvanych tymto vyrobnym odvetvim, aj tie, ktoré
neboli vyvaZzajicimi vyrobcami vyvazané do Unie, a teda zo samotnej definicie nemo6zu byt
predmetom dumpingu, VSeobecny sid odkdzal v bode 71 napadnutého rozsudku na bod 5.180
spravy odvolacieho orgianu ,HP-SSST“, v ktorom tento orgdn zastdval ndzor, Ze v prejedndvanej
veci mali dotknuté <¢inske orginy povinnost ,postdit vyznamny charakter cenového
podhodnotenia dumpingovych dovozov vo vztahu k ,pomernej casti domdacej vyroby, pri ktorej sa
nezistilo cenové podhodnotenie™.

Ttto vetu treba umiestnit do kontextu prejednavaného pripadu, o ktory ide v tejto sprave. Tato
vec sa totiz tykala osobitnej situdcie, v ktorej ¢inske organy neanalyzovali, a teda nekonstatovali
cenové podhodnotenie vyrobkov patriacich do segmentu trhu A, v ktorom sa koncentroval
domaci predaj, ale obmedzili sa na to, Ze na tento segment rozsirili zistenia vyplyvajice z analyzy
cenového podhodnotenia tykajaceho sa segmentov trhu B a C, v ktorych sa ststredili dumpingové
dovozy.

V takejto osobitnej situdcii odvolaci organ zriadeny orgdnom WTO na urovndvanie sporov
konstatoval, Ze uvedené orgiany nemohli z analyzy cenového podhodnotenia vylacit ,pomernud
cast domacej vyroby, pri ktorej sa nezistilo ziadne cenové podhodnotenie®.

Prejednavana vec sa vSak netyka takej osobitnej situdcie, ale podstatne odlisnej situacie.

Ako uz bolo konstatované pri preskiimani tretieho odvolacieho dovodu, zo spisu totiz vyplyva, Ze
v prejednavanej veci nejde o situdciu typickej segmentdcie trhu s posudzovanym vyrobkom,
v ktorom sa predaj vyrobného odvetvia Unie koncentruje v inom segmente trhu s posudzovanym
vyrobkom, ako je segment, v ktorom sa koncentruju dumpingové dovozy, ale o situdciu, v ktorej
Komisia konstatovala, ze k podhodnoteniu cien skutoc¢ne doslo vo vsetkych troch segmentoch.

Okrem toho je nesporné, ako uviedol Vseobecny sud v bode 38 napadnutého rozsudku, ze cely
¢insky dovoz mohol byt predmetom analyzy cenového podhodnotenia a Ze ako je uvedené
v bodoch 68 a 74 tohto rozsudku, v tejto analyze sa zohladnilo 92 % objemu predaja vyrobného
odvetvia Unie.

Okrem toho, hoci v prejednédvanej veci Komisia v analyze cenového podhodnotenia nezohladnila
urcity objem domadcej vyroby, a to predmetnych 17 PCN, dovodom toho je skutocnost, ze pre tieto
druhy posudzovaného vyrobku nebola schopnd vypocitat rozpitie cenového podhodnotenia,
kedze pre tieto vyrobky neexistoval zodpovedajici dovdzany druh vyrobku, ako to okrem iného
uviedol VSeobecny sud v bode 69 napadnutého rozsudku.
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Preto, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 152 svojich navrhov, hoci Vseobecny sud v bode 70
napadnutého rozsudku uviedol, Ze tychto 17 dotknutych PCN ,sa z ich podstaty netykalo
podhodnotenie“ a v bode 71 tohto rozsudku, ze v prejedndvanej veci ide o situdciu, v ktorej sa
urcitého objemu domaceho predaja netyka podhodnotenie cien, takéto uvedenie skutocnosti je
nepresné.

Nezohladnenie 17 dotknutych PCN v analyze cenového podhodnotenia je totiz len désledkom
volby Komisie, ktord spadd do Sirokej miery volnej Gvahy, ktord jej v tejto stvislosti prinélez,
vykonat tuto analyzu pouzitim metédy PCN, Co je metdda, ktord navySe ako takd nebola
spochybnend, ako to uviedol Vseobecny sid v bode 37 napadnutého rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid v bode 71 napadnutého rozsudku nespravne vychadzal z bodu
5.180 spravy odvolacieho organu ,HP-SSST* na ucely tvrdenia, Ze existuje zdsada, podla ktorej by
Komisia pri skimani vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie, a najmi
pri analyze cenového podhodnotenia, vzdy musela zohladnit vsetky druhy dotknutého vyrobku,
ktoré toto odvetvie predava.

Hubei vsak tvrdi, ze tato zdsada sa mdze zakladat na analogickom uplatneni zaverov vyplyvajacich
z rozsudku z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Toto tvrdenie, ktoré ako vyplyva z bodu 24 napadnutého rozsudku, Hubei uviedla uz pred
Vseobecnym stidom, no tento sid sa k nemu nevyjadril, véak nemoze uspiet.

V bode 61 rozsudku z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269), totiz Sudny dvor rozhodol, ze
vzhladom na jeho znenie, ciel a kontext, do ktorého patri, nemozno ¢ldnok 2 ods. 11 zdkladného
nariadenia vykladat tak, Zze umoznuje vylac¢it z vypoctu dumpingového rozpitia vyvozné
transakcie do Unie, ktoré sa tykaju uréitych druhov posudzovaného vyrobku, a Ze z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze institticie Unie st povinné na tcely tohto vypoctu zohladnit vietky tieto
transakcie.

V bode 60 tohto rozsudku Stdny dvor konstatoval, ze akykolvek iny vyklad by tymto institicidm
prizndaval moznost ovplyvnit vysledok vypoctu dumpingového rozpitia tak, ze by doslo
k vylic¢eniu jedného alebo viacerych druhov alebo modelov dotknutého vyrobku.

Treba vsak konstatovat, Ze zavery vyplyvajtce z uvedeného rozsudku v rozsahu, v akom sa tykaja
vykladu ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia, nemozno preniest na analyzu vplyvu
dumpingového dovozu na ceny vyrobného odvetvia Unie, ktort vyzaduje vykonat ¢lanok 3 ods. 2
a 3 tohto nariadenia.

Pokial totiz ide o znenie tohto ¢ldnku 2 ods. 11, Stdny dvor v bode 53 rozsudku z 5. aprila 2017,
Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15
P, EU:C:2017:269), zdoraznil, ze vzhladom na to, Ze toto ustanovenie vyslovne stanovuje, ze pri
vypocte dumpingového rozpitia a bez ohladu na pouzittt metédu porovnania norméalnej hodnoty
a vyvoznej ceny sa musi zohladnit ,cena vSetk[ych] vyvozn[ych] obchodn[ych] pripad[ov]*,
instittcie Unie nemdzu vylacit z vypoc¢tu dumpingového rozpitia vyvozné transakcie tykajice sa
urcitych druhov dotknutého vyrobku.
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Znenie ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia je v$ak uplne iné, kedze tento ¢lanok peuvédza
ani nenaznacuje, ze analyza vplyvu dumpingového dovozu na ceny vyrobného odvetvia Unie musi
za kazdych okolnosti zohladnit celkovy predaj tohto vyrobného odvetvia.

Naopak, znenie ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia uvadza, ze tieto ustanovenia neukladaja
Komisii povinnost, aby pri analyze vplyvu dumpingového dovozu na ceny vyrobného odvetvia
Unie bol nevyhnutne zohladneny vsetok predaj podobného vyrobku vyrobnym odvetvim Unie.

Ako tiez tvrdi Komisia, toto je podporené zasadnym rozdielom medzi stanovenim dumpingového
rozpitia a analyzou vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie na dcely
stanovenia ujmy, ktory sa zakladd na skutoc¢nosti, ze tato analyza si nevyzaduje porovnanie
predaja jedného a toho istého podniku, ako je to v pripade stanovenia dumpingového rozpitia,
ktora sa vypocitava na zaklade idajov dotknutého vyvazajaceho vyrobcu, ale porovnanie predaja
viacerych podnikov, teda vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky a podnikov patriacich do
vyrobného odvetvia Unie zaradenych do vzorky.

Porovnanie predajov tychto podnikov bude pritom casto naroc¢nejsie v ramci analyzy cenového
podhodnotenia nez pri stanovovani dumpingového rozpitia, kedze sortiment druhov vyrobkov
predavanych tymito podnikmi bude mat tendenciu prekryvat sa len ciastocne.

Ako tiez uviedol generalny advokat v bode 145 svojich navrhov, toto riziko spocivajice v tom, ze
niektoré druhy vyrobkov nemozno zohladnit v rdmci analyzy cenového podhodnotenia z dévodu
rozdielu v sortimente vyrobkov predavanych tymito ré6znymi podnikmi je este vyssie v pripade,
ked si PCN podrobnejsie.

Hoci je vyhodou vicsej podrobnosti zaradenia podla PCN, Ze sa porovndvaju typy vyrobkov, ktoré
sa vyznacuju viacerymi spolo¢nymi fyzikdlnymi a technickymi vlastnostami, na druhej strane jej
nevyhodou je zvySenie pravdepodobnosti, ze niektoré druhy vyrobkov predavanych jednou alebo
druhou skupinou dotknutych spolo¢nosti nemaji ndprotivok, a preto ich nemozno porovnéavat ani
zohladnit pri tejto analyze.

Napokon, hoci Komisia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri rozhodovani o presnej metéde
analyzy cenového podhodnotenia, ktorej nevyhnutnym nasledkom moze byt, ako je to v pripade
metddy PCN, Ze urcité druhy vyrobkov nemozno porovndvat, a preto sa v ramci tejto analyzy
nezohladnia, Komisiu obmedzuje povinnost, ktord jej vyplyva z clanku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia, vykonat objektivne preskiimanie vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vyrobného
odvetvia Unie.

Z toho treba vyvodit zaver, ze VSeobecny sud sa v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze v rdmci analyzy vplyvu dumpingovych dovozov na ceny
vyrobného odvetvia Unie stanovenej v ¢ldnku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia, a najmi v ramci
analyzy cenového podhodnotenia je Komisia za kazdych okolnosti povinna zohladnit vSetky druhy
vyrobkov preddvanych tymto odvetvim, vratane druhov dotknutych vyrobkov, ktoré nevyvazaja
vyvazajaci vyrobcovia zaradeni do vzorky.
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— O nesprdvnom prdvnom posudent, ktorého sa dopustil Vseobecny sid, ked rozhodol, Ze Komisia
bola v rdmci analyzy vplyvu dumpingovych dovozov na ceny vyrobného odvetvia Unie upravenej
v Cldnku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia povinnd preskiimat rozsah, v akom mohli ceny 17
druhov posudzovaného vyrobku prispiet k zniZeniu cien vyrobcov Unie zaradenych do vzorky

Ako uz bolo uvedené v bode 134 tohto rozsudku, Vseobecny sid v bodoch 73 a 74 napadnutého
rozsudku Komisii v podstate vytykal, ze stvislost, ktorti konstatovala medzi analyzou cenového
podhodnotenia a vyvojom cien vyrobného odvetvia Unie, zaloZila na nesprdvnom skutkovom
zéklade, kedZze v spornom nariadeni nezohladnila 17 zo 66 PCN, hoci bez toho, aby
v napadnutom rozhodnuti bolo v tomto ohlade uvedené osobitné od6évodnenie, nebolo mozné
vylacit, ze tieto druhy vyrobkov ,sa v nezanedbatelnej miere podielali na zniZeni cien vyrobcov
Unie vybranych do vzorky*.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze analyza, ktora vyzaduje clanok 3 ods. 2 a 3 zdkladného
nariadenia, pozostdva z preskdmania vplyvu ,dumpingovych dovozov“ na ceny vyrobného
odvetvia Unie.

Do takejto analyzy vSak nepatri také preskimanie, aké je uvedené v bode 74 napadnutého
rozsudku, tykajice sa vplyvu na ceny vyrobného odvetvia Unie, pokial nejde o dumpingové
dovozy, ale 17 druhov posudzovaného vyrobku predavanych tymto vyrobnym odvetvim, ktoré zo
svojej podstaty nie st sti¢astou tychto dovozov.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 151 svojich ndvrhov, ak by
preskiimanie uvedené v bode 74 napadnutého rozsudku viedlo k tomu, ze sa skutocne zisti
,nezanedbatelny“ vplyv 17 dotknutych PCN na zniZenie cien vyrobného odvetvia Unie, takyto
zaver by bolo mozné vysvetlit len na zdklade dvoch dévodov.

Takyto zaver totiz mozno vysvetlit po prvé skutocnostou, ze dumpingové dovozy mali na ceny
tychto 17 druhov vyrobkov este vicsie ucinky, nez k akym dospela Komisia v pripade inych druhov
vyrobkov, u ktorych bolo konstatované cenové podhodnotenie.

V tomto pripade vsak zaver o existencii negativneho vplyvu na ceny podobného vyrobku
v dosledku dovozu na trh Unie nemozno v Ziadnom pripade spochybnit ako nespravny. Takéto
konstatovanie moze nanajvy§ naznacovat, ze doslo k eSte vyraznejSiemu cenovému
podhodnoteniu, ktoré tak len posilnuje zaver o stanoveni ujmy.

Po druhé v rozsahu, v akom uvedeny zaver mozno vysvetlit vplyvom inych faktorov, nez st
dovozy, ktoré prispeli k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Unie v zmysle ¢lanku 3 ods. 7
zdkladného nariadenia, preskimanie vplyvu tychto inych faktorov spada pod tzv. analyzu
»nepripisania“ stanovend v tomto ustanoveni, ktorého porusenie Hubei neuviedla v ramci
zalobnych dovodov, ktoré Vseobecny std preskimal a prijal a ktoré teda nemoze byt ddovodom na
to, aby sa vyhovelo Zalobe tejto spolo¢nosti.

Okrem toho, ako uviedla Komisia v rdmci tretej Casti svojho Siesteho odvolacieho dévodu a ako

v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 169 az 171 svojich navrhov, bod 74 napadnutého
rozsudku obsahuje v inej stvislosti nespravne pravne posudenie.
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V uvedenom bode 74 totiz Vseobecny sid Komisii vytykal, Ze neposudila vplyv len v pripade ceny
17 druhov posudzovaného vyrobku, v pripade ktorych nebolo mozné konstatovat cenové
podhodnotenie, pokial ide o vyvoj cien vyrobcov Unie bez toho, aby v tejto stvislosti konstatoval
zjavne nespravne posudenie pripisatelné Komisii.

Tymto rozhodnutim vsak VSeobecny sud prekrocil hranice, ktoré, ako vyplyva z judikatury
pripomenutej v bodoch 35 az 37 tohto rozsudku, st ulozené sidom Unie pri sidnom presktimani
zédkonnosti takého aktu, akym je sporné nariadenie z dévodu Sirokej miery volnej avahy, ktord
musi byt vyhradend Komisii, pokial ide o analyzu cenového podhodnotenia, v stlade s
povinnostami, ktoré jej v tejto savislosti ukladd ¢lanok 3 ods. 2 a 3 zakladného nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, ze body 68 az 76 napadnutého rozsudku
obsahuju nespriavne pravne postdenia, a preto treba vyhoviet stvrtému odvolaciemu dovodu
zalozenému na nespravnom vyklade ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia bez toho, aby bolo
potrebné preskuumat piaty odvolaci dovod, ktory vystavuje kritike tie isté body vzhladom na udajné
porus$enie ¢ldnku 17 tohto nariadenia, kedZze tento dévod by k tomuto zaveru ni¢ nepridal, ani
keby bol dovodny.

Napokon, pokial ide o Siesty odvolaci dovod zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni
spocivajucom v tom, ze VSeobecny sid pri svojom preskimani analyzy podhodnotenia vykonanej
Komisiou vykonal prili§ intenzivne siidne preskiimanie, jeho tretia cast je dovodnd v rozsahu
uvedenom v bodoch 167 az 169 tohto rozsudku. V zostdvajicej Casti netreba preskimat tento
odvolaci doévod, kedZe sa tyka bodov napadnutého rozsudku, v ktorych uz bolo v rdmci
preskiimania $tvrtého odvolacieho dévodu konstatované nespravne pravne posudenie.

Vzhladom na vys$sie uvedené, kedze prvy az $tvrty odvolaci dévod, ako aj Siesty odvolaci dovod
v jeho tretej casti si dovodné, treba zrusit napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo potrebné
preskdmat piaty odvolaci dovod alebo prvi a druhd cast siesteho odvolacieho dévodu.

O zalobe podanej na Vseobecny sud

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej inie moze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje.

V prejednédvanej veci, pokial ide o prvy a druhy Zalobny dévod uvedeny spolo¢nostou Hubei, staci
konstatovat, Ze najmé vzhladom na Gvahy uvedené v bodoch 103 az 115 tohto rozsudku, ako aj
v bodoch 159 a 162 tohto rozsudku ziadne zjavne nespravne postdenie neovplyvnilo analyzu
Komisie vykonani v spornom nariadeni, ktord sa tyka cenového podhodnotenia, vplyvu
dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu Unie a existencie pric¢innej
suvislosti na zaklade ¢lanku 3 ods. 2, 3 a 6 zakladného nariadenia. Tieto zalobné dévody tak treba
zamietnut ako nedovodné.

Na druhej strane stav konania nedovoluje vydat kone¢ny rozsudok, pokial ide o treti a stvrty

zalobny dovod, ktoré Hubei uviedla na podporu svojej zaloby o neplatnost a ktoré Vseobecny sad
nepreskumal. Je preto opodstatnené vritit vec Vseobecnému stadu.
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O trovach
176 KedzZe vec sa vracia V§eobecnému sudu, o troviach konania sa rozhodne neskor.
Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang
Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, EU:T:2019:691), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému sudu Eurdpskej anie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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