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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 12. maja 2022*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach — Zaistenia
a konfiskicia prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eur6pskej unii — Smernica
2014/42/EU - Clanok 4 — Konfiskiacia — Clanok 7 — Zaistenie — Clanok 8 —
Procesné zaruky — Zaistenie a konfiskacia majetku patriaceho osobe, ktora nie je ucastnikom
trestného konania — Vnutro$tatna pravna uprava, ktora pre tretie osoby nepredpokladd moznost
opravného prostriedku pocas sidneho konania a neumoznuje pripadné vratenie takého majetku
do skoncenia trestného konania“

Vo veci C-505/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sid, Bulharsko)
z 8. oktobra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim:
RR,
JG,
za Ucasti:
Specializirana prokuratura,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Jaaskinen, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a M. Gavalec,
generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predniesla:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a I. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2
ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni
a konfiskacii nastrojov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej tnii (U. v. EU L 127, 2014, s. 39),
¢lanku 8 tejto smernice, ako aj ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len
»,Charta“).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania, v priebehu ktorého RR a JG ako tretie osoby
zucastnené na tomto konani poziadali vnutrostatny sid o vratenie svojho majetku zaisteného
pocas pripravnej fazy tohto konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenia 15, 31, 33, 34 a 38 smernice 2014/42 uvadzaju:

»(15) Za podmienky kone¢ného odsudzujiceho rozsudku za trestny cin by sa malo umoznit
konfiskovat prostriedky a prijmy z trestnej cinnosti alebo majetok v hodnote
zodpovedajucej takymto prostriedkom alebo prijmom. Takyto konecny odsudzujuici
rozsudok moze byt tiez vysledkom konania v nepritomnosti. Skonfiskovat prostriedky
a prijmy by vSak malo byt za urcitych okolnosti mozné aj vtedy, ked nie je mozna
konfiskacia na zdklade konecného odsudzujiceho rozsudku, a to aspon v pripadoch
nevyhovujuceho zdravotného stavu alebo tuteku podozrivej alebo obvinenej osoby.
Existencia konania v nepritomnosti v clenskych s$tatoch by ale bola dostato¢nd na
splnenie tejto povinnosti v takychto pripadoch nevyhovujiceho zdravotného stavu
a uteku. Ak je podozriva alebo obvinend osoba na uteku, ¢lenské staty by mali podniknit
vSetky primerané kroky a moézu ziadat, aby bola dotknutd osoba predvolana alebo aby
bola informovana o konani o konfiskacii.

(31) Kedze prikazy na zaistenie obmedzuju vlastnicke pravo, tieto predbezné opatrenia by
nemali platit dlhsie, nez je nevyhnutné na zachovanie dostupnosti majetku na ucely
pripadnej ndslednej konfiskicie. S cielom zaistit, aby stale plnili svoj ucel zabranit strate
majetku, mdze byt potrebné ich preskiimanie sidom.

(33) Tato smernica podstatnym sposobom zasahuje do prav osob, a to nielen podozrivych alebo
obvinenych os6b, ale aj do prav tretich osob, ktoré nie su trestne stihané. Je preto potrebné
stanovit osobitné zaruky a prostriedky stdnej ndpravy, aby sa zarucila ochrana ich
zdkladnych prav pri vykonavani tejto smernice. To zahfha pravo byt vypocuty pre tretie
osoby, ktoré tvrdia, ze st vlastnikmi dotknutého majetku alebo ktoré tvrdia, Ze k nemu
maja iné majetkové prava (,vecné prava‘), ako napriklad ususfructus. Prikaz na zaistenie by

2 ECLL:EU:C:2022:376



Rozsupok z 12. 5. 2022 — Vec C-505/20
RR A JG (ZAISTENIE MAJETKU TRETICH OSOB)

sa dotknutej osobe mal ozndmit ¢o najskor po jeho vykonani. Prislu$né organy vsak mozu
odlozit oznamenie takychto prikazov dotknutej osobe z doévodov tykajicich sa potrieb
vysetrovania.

(34) Ucelom oznamenia prikazu na zaistenie je okrem iného umoznit dotknutej osobe
napadnutie tohto prikazu. Preto by sa v ozndmeni mali aspon v skritenej forme uviest
dovody vydania predmetného prikazu, pricom od6évodnenie méze byt velmi strucné.

(38) Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané v [charte]
a Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd [podpisanom v Rime
4. novembra 1950] (dalej len ,EDLP’), ako ich v judikattre vyklada Eurépsky sud pre fudské
prava. Tato smernica by sa mala vykondvat v stlade s tymito pravami a zdsadami. Touto
smernicou by nemali byt dotknuté vnutrostitne pravne predpisy tykajice sa pravnej
pomoci, ani sa nou nestanovuju ziadne povinnosti pre systémy pravnej pomoci ¢lenskych
statov, ktoré by sa mali uplatnovat v stilade s chartou a EDLP.”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy” v odseku 1 stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji minimdlne pravidld pre zaistovanie majetku na ucely pripadnej
naslednej konfiskacie a pre konfiskaciu majetku v trestnych veciach.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

3. ,prostriedky’ si akykolvek majetok, ktory bol akymkolvek sposobom, celkom alebo scasti,
pouzity alebo urc¢eny na spachanie trestného ¢inu alebo trestnych cinov;

4. Jkonfiskacia‘ je kone¢né odnatie majetku nariadené sidom v stvislosti s trestnym ¢inom;
5. ,zaistenie’ je docasny zdkaz prevodu, znicenia alebo premeny majetku, nakladania s majetkom

alebo presunu majetku, alebo docasné prevzatie majetku do tschovy ¢i prevzatie kontroly nad
majetkom;

“«

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti®, znie:

»Lato smernica sa vztahuje na trestné ¢iny, na ktoré sa vztahuju:

g) ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovujd minimélne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstit trestnych cinov a trestov v oblasti nezdkonného
obchodu s drogami [(U. v. EU L 335, 2004, s. 8)];
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h) rdmcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktébra 2008 o boji proti organizovanému
zlo¢inu [(U. v. EU L 300, 2008, s. 42)];

Clanok 4 smernice 2014/42, nazvany ,Konfiskacia“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty prijmi potrebné opatrenia, ktoré umoznia dplnt alebo ¢ciasto¢nt konfiskiciu
prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajiicej takymto prostriedkom alebo
prijmom, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujiceho rozsudku v trestnej veci, ktory mdze by tiez
vysledkom konania v nepritomnosti.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice ,¢lenské $tty prijmd potrebné opatrenia, ktoré umoznia
uplna alebo ¢iasto¢na konfiskdciu majetku vo vlastnictve osoby odstudenej za trestny cin, ktory
moze viest priamo alebo nepriamo k hospodarskemu prospechu, ak je sud na zaklade okolnosti
pripadu vratane konkrétnych skutoc¢nosti a dostupnych dokazov, ako napriklad, Ze hodnota
majetku je neprimeranda k zdkonnému prijmu odsidenej osoby, presvedceny, ze dotknuty
majetok je ziskany z trestnej ¢innosti®.

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Konfiskacia majetku tretich osob”, stanovuje:

,1. Clenské staty prijmt potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskiciu prijmov alebo iného
majetku v hodnote zodpovedajtcej prijmom, ktoré podozriva alebo obvinend osoba priamo alebo
nepriamo previedla na tretie osoby alebo ktoré tretie osoby ziskali od podozrivej alebo obvinenej
osoby, aspon v pripadoch, ked tato tretia osoba vedela alebo mala vediet, Ze ucelom prevodu alebo
nadobudnutia bolo predist konfiskacii, a to na zdklade konkrétnych skutoc¢nosti a okolnosti
vratane toho, Ze prevod alebo nadobudnutie sa uskutocnili bezodplatne alebo za protihodnotu,
ktora bola podstatne nizsia ako trhova hodnota.

2. Odsekom 1 nie st dotknuté prava tretich osob konajtcich v dobrej viere.”
Clanok 7 tejto smernice s nazvom , Zaistenie” stanovuje:

»1. Clenské §taty prijmua potrebné opatrenia, ktoré umoznia zaistenie majetku na ticely pripadne;j
naslednej konfiskacie. Uvedené opatrenia, ktoré moze nariadit prislusny organ, zahfnaji naliehavé
opatrenie, ktoré sa v pripade potreby prijme s cielom zachovat majetok.

2. Zaistovacie opatrenia na ucely pripadnej naslednej konfiskacie sa mézu vztahovat na majetok
v drzbe tretej osoby v zmysle ¢lanku 6.

Clanok 8 smernice 2014/42, nazvany ,Ochranné opatrenia®, stanovuje:

»1. Clenské $taty prijma potrebné opatrenia, ktorymi osobam dotknutym opatreniami
stanovenymi v tejto smernici na ucely ochrany ich prav zaistia pravo na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy sidny proces.

2. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby sa prikaz na zaistenie
oznamil dotknutej osobe ¢o najskor po jeho vykonani. V takomto ozndmeni sa aspon v skratenej
forme uvedu dovody vydania daného prikazu. Ak je to potrebné na to, aby nebolo ohrozené
vySetrovanie trestného cinu, prislusné organy mézu odlozit oznamenie prikazu na zaistenie
dotknutej osobe.
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3. Prikaz na zaistenie ostane v platnosti len dovtedy, kym je to nevyhnutné na zachovanie
majetku na Gcely pripadnej naslednej konfiskacie.

4. Clenské $taty zaistia osobe, ktorej majetok je dotknuty, G¢innti moznost napadnit prikaz na
zaistenie na sude v sulade s postupmi stanovenymi vo vnutro$titnom prave. V ramci takychto
postupov sa moéze pozadovat, aby sa v pripade, ked povodny prikaz na zaistenie vydal iny
prislusny orgén ako justi¢ny orgdn, musel takyto prikaz pred tym, ako sa moze napadnit na sude,
predlozit na potvrdenie alebo preskimanie justi¢cnému organu.

5. Zaisteny majetok, ktory nie je nasledne skonfiskovany, sa bezodkladne vrati. Podmienky alebo
procesné pravidld, na zéklade ktorych sa tento majetok vrati, sa stanovia vo vnuatrostatnom prave.

6. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zaistia, aby kazdy prikaz na konfigkaciu bol

odovodneny a oznameny dotknutej osobe. Clenské staty zaistia osobe, proti ktorej bola nariadena
konfiskdcia, i¢inntt moznost napadnut prikaz na konfiskdciu na sude.

9. Tretie osoby majt pravo domdhat sa titulu vlastnickeho alebo iného majetkového prava, a to aj
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 6.

“«

Bulharské prdvo

Trestny zdkon

§ 53 Nakazatelen kodeks (Trestny zdkon) stanovuje:

»1. Bez ohladu na trestnd zodpovednost st predmetom konfiskdcie v prospech $tétu:

a) veci vo vlastnictve odsideného, ktoré boli urcené alebo pouzité na spachanie imyselného
trestného cCinu; pokial uz tieto veci neexistuji alebo boli prevedené, urci sa ciastka

zodpovedajuca ich hodnote;

b) veci vo vlastnictve odsideného, ktoré boli predmetom tmyselného trestného cinu, a to
v pripadoch vyslovne stanovenych v osobitnej Casti tohto zdkona.

2. Predmetom konfiskacie v prospech $tatu su tiez:

a) veci, ktoré boli predmetom alebo prostriedkom na spachanie trestného ¢inu a ktorych drzba je
zakdzang, a

b) priame a nepriame prijmy nadobudnuté z trestného cinu, ak nemusia byt vratené alebo

preplatené; pokial uZz tieto prijmy neexistuja alebo boli prevedené, ur¢i sa CcCiastka
zodpovedajuca ich hodnote.

ECLI:EU:C:2022:376 5
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3. V zmysle odseku 2 pism. b):

(1) pod pojmom ,priame prijmy‘ sa rozumie akykolvek hospodarsky prospech, ktory vznikol
bezprostredne ako dosledok trestného cinu;

(2) pod pojmom ,nepriamy prijem‘ sa rozumie akykolvek hospodarsky prospech pochéadzajici
z nakladania s priamymi prijmami, ako aj akykolvek majetok pochddzajici z néslednej uplnej
alebo ciasto¢nej transformdcie priamych prijmov, a to aj v pripade, ak bol tento majetok
zmiesany s majetkom zo zdkonnych zdrojov; majetok je mozné skonfiskovat az do vysky
hodnoty zaclenenych priamych prijmov, ako aj zhodnotenia tohto majetku, ak toto
zhodnotenie priamo suvisi s nakladanim alebo transformdaciou priamych prijmov a so
zaClenenim priamych prijmov do majetku.”

Trestny poriadok

§ 111 Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok), nazvany ,Uchovéavanie vecnych
dokazov®, stanovuje:

»1. Vecné dokazy sa uchovavaji az do ukoncenia trestného konania.

2. Predmety zabavené ako vecné dokazy sa mozu vrétit opravnenym osobam, ktorym sa
skonfiskovali so stthlasom prokuratora do ukoncenia trestného konania, len vtedy, ak to nebrani
zisteniu objektivnej pravdy a ak neboli predmetom spravnych deliktov.

3. Prokurator rozhodne o ziadostiach o vratenie do troch dni. Proti zamietnutiu prokuratora
podla odseku 2 moéze nositel prav podat opravny prostriedok na prislusny prvostupnovy sad.
Tento sid rozhodne o odvolani do troch dni od jeho dorucenia na neverejnom zasadnuti a jeho
rozhodnutie je konecné.

4. Predmety podliehajice skaze zabavené ako vecné dokazy, ktoré boli odobrané opravnenym
osobam a nemdzu sa im vratit, sa dotknutym institiciam a pravnym subjektom vratia so stthlasom
prokuratora, aby sa pouzivali v silade s ich urc¢enim, alebo sa musia predat, pricom v takom
pripade sa vynos z predaja ulozi v obchodnej banke na ucet statneho rozpoctu.

5. Omamné latky, prekurzory a psychotropné rastliny, ako aj vyrobky podliehajtice spotrebne;j
dani mozu byt znicené do ukoncenia trestného konania v stlade s podmienkami a postupmi
stanovenymi zdkonom. V tomto pripade sa do skoncenia konania uchovavaju iba zabavené
reprezentativne vzorky.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 15. janudra 2019 sa pri kontrole vozidla, ktoré riadil WE a v ktorom sa nachddzala aj RR, jeho
partnerka a majitelka tohto vozidla, zistila pritomnost omamnych létok. Vo¢i WE a RR bolo
vznesené obvinenie, ale kedZe pri ukonceni vy$etrovania prokurdtor zastdval ndzor, ze RR nebola
informovand o pritomnosti omamnych latok, ukoncil voci nej trestné stihanie. Kedze vy$etrovanie
preukdazalo, ze vozidlo bolo nepretrzite k dispozicii WE, zostalo toto vozidlo zaistené ako vecny
dokaz v stilade s § 111 Trestného poriadku v ramci konania proti WE.
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Dna 7. augusta 2019 sa v ramci trestného stihania proti organizovanej skupine pre obchodovanie
s omamnymi latkami uskutocnila prehliadka bydliska JG, pocas ktorej boli zaistené dva mobilné
telefony a penaznd suma. Voc¢i JG vSak nebolo vznesené obvinenie, kedZze prokuréitor sa
domnieval, Ze nebol zapojeny do spachania trestného ¢inu. Oba mobilné telefény a penazna
suma zostali zaistené ako vecné ddkazy v stlade s § 111 Trestného poriadku v ramci konania
zacatého proti ¢lenom organizovanej skupiny.

RR a JG podali na Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid, Bulharsko),
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, navrh na vratenie ich
majetku.

Podla tohto sidu, hoci vnitrostatna pravna Gprava stanovuje moznost tretej osoby poziadat pocas
pripravnej fazy trestného konania o vratenie zaisteného majetku, neumoznuje poziadat o vratenie
zaisteného majetku pocas sudneho konania, teda fazy, ktora méze trvat niekolko rokov.

Uvedeny sud dodéva, ze § 53 Trestného zdkona neumoznuje konfiskiciu majetku tretej osoby
konajucej v dobrej viere v situdcii, o aku ide vo veci samej, takze majetok zaisteny vo veci samej sa
musi po skonceni sidneho konania vratit svojim majitelom.

Tento sud sa preto pyta na zlucitelnost tejto prdvnej upravy so smernicou 2014/42 v spojeni
s ¢clankom 17 charty.

Za tychto podmienok Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny stid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdni ¢ldnok 8 smernice 2014/42 vnitros$titnemu zdkonu, podla ktorého nemd dotknuté
osoba po zaisteni majetku, ktory bol zhabany ako mozny prostriedok alebo prijem z trestnej
¢innosti, v priebehu sidneho $tadia trestného konania pravo predlozit sidu navrh na vydanie
jej majetku?

2. Jev sulade s ¢clankom 4 ods. 1 v spojeni s ¢clankom 2 bodom 3 smernice 2014/42 a ¢lankom 17
Charty vnuatro$tétny zdkon, podla ktorého sa konfiskicia ,prostriedku z trestnej ¢innosti’,
pokial ide o vec vo vlastnictve tretej osoby nezdcastnenej na spachani trestného ¢inu, ktoru
vsak tato tretia osoba obzalovanému prenechala do dlhodobého uzivania takym sposobom, ze
v ramci ich vnutorného vztahu prave obzalovany vykondva prava vyplyvajace z vlastnickeho
prava, povazuje za nepripustnu?

3. 'V pripade zapornej odpovede na tuto otazku: stanovuje ¢lanok 8 ods. 6 druha veta a ¢lanok 8
ods. 7 smernice 2014/42 povinnost vykladat vnutrostatny zakon v tom zmysle, Ze sa tretej
osobe, ktorej majetok sa zaisti a moze byt skonfiskovany ako prostriedok, musi umoznit
zUcastnit sa na konani, v ktorom sa moze rozhodnut o konfiskacii, ako aj pravo podat na sud
opravny prostriedok proti prikazu na konfiskaciu?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 smernice
2014/42 vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutro$titnej prdvnej Gprave, podla ktorej v pripade
zaistenia majetku ako prostriedku alebo prijmu z tdajnej trestnej ¢innosti nemd vlastnik tohto
majetku, ktory je tretou osobou konajicou v dobrej viere, pocas sidneho konania v ramci
trestného konania ziadne pravo obratit sa na prislusny sud so ziadostou o vratenie tohto majetku.

Na uvod treba uviest, Ze trestné ciny suvisiace s organizovanou trestnou cinnostou
a obchodovanim s drogami, o aké ide vo veci samej, patria do vecnej pdsobnosti smernice 2014/42.

Podla jej ¢lanku 3 pism. g) a h) sa totiz tdto smernica uplatiiuje na trestné ¢iny, na ktoré sa
vztahuji ramcové rozhodnutia 2004/757 a 2008/841, ktoré sa tykaju trestnych ¢inov v oblasti
obchodu s drogami a boja proti organizovanej trestnej ¢innosti.

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Ochranné opatrenia“, vo svojom odseku 1 uklad4 ¢lenskym
statom povinnost zaistit v prospech oséb dotknutych opatreniami stanovenymi v tejto smernici
na ucely ochrany ich prav pravo na uc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy sidny proces.
Toto ustanovenie tak v oblasti, na ktort sa vztahuje tato smernica, potvrdzuje zikladné prava
uvedené v clanku 47 charty, ktory najmé stanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody zarucené
pravom Unie st porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na uéinny
prostriedok napravy pred sidom a najma na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo prejednana
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2021, Okrdzna prokuratura — Varna, C-845/19
a C-863/19, EU:C:2021:864, bod 75).

Po prvé opatrenia stanovené smernicou 2014/42 sa tykaju najma zaistenia majetku, ktory je
definovany v ¢lanku 2 bode 5 tejto smernice ako ,docasny zdkaz prevodu, znicenia alebo premeny
majetku, nakladania s majetkom alebo presunu majetku, alebo docasné prevzatie majetku do
uschovy ¢i prevzatie kontroly nad majetkom®.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze majetok, o ktory ide vo veci
samej, zostal v uschove organov, ktoré vedu trestné stihanie. Preto, ako uviedol vnutrostatny sud,
treba konstatovat, ze zabavenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje ,zistenie“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Po druhé, pokial ide o situdcie, v ktorych smernica 2014/42 umoznuje vyuzit zaistenie majetku,
clanok 7 tejto smernice stanovuje, Ze Clenské §taty prijmu opatrenia potrebné na umoznenie

zaistenia majetku na ucely jeho pripadnej naslednej konfiskacie.

V tomto kontexte treba preskiimat, ¢i bol majetok, o ktory ide vo veci samej, zaisteny na tcely jeho
pripadnej naslednej konfiskdcie v zmysle tohto ¢lanku 7.

V tejto suvislosti v Case, ked bol majetok, o ktory ide vo veci samej, zaisteny, mohlo dojst k jeho
naslednej konfiskacii.
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Pokial ide o RR, z rozhodnutia vnutrostatneho stdu totiz vyplyva, Ze bola pévodne obvinend pre
trestny Cin tykajici sa nedovoleného obchodu s omamnymi latkami a Ze az neskor prokurator
vylucil jej Gcast na tomto trestnom cCine, takze bola kvalifikovand ako tretia osoba konajtca
v dobrej viere, ¢o podla vnitros$titneho stidu branilo konfiskacii jej majetku podla bulharskej
pravnej upravy.

Pokial ide o JG, z toho istého rozhodnutia vyplyva, ze jeho Gcast na predmetnej trestnej ¢innosti
bola vylacena az po preskimani dvoch zabavenych mobilnych telefénov, takze tieto mobilné
telefony, ako aj penazna suma boli zaistené na tucely ich pripadnej naslednej konfiskacie.

Kedze majetok RR a JG mohol byt v case zaistenia predmetom néslednej konfiskicie podla
bulharského prava, situdcia tychto dvoch osob preto patri do posobnosti ¢lanku 7 smernice
2014/42. V dosledku toho sa ich tyka opatrenie stanovené v tejto smernici v zmysle jej clanku 8
ods. 1.

Pokial ide po tretie o skuto¢nost, Ze vlastnik zaisteného majetku nema pocas trestného konania
Ziadne pravo obratit sa na sud so ziadostou o jeho vratenie, treba pripomenut, ze ¢lanok 8 ods. 1
smernice 2014/42 uklada ¢lenskym $tatom povinnost zarucit pravo na uc¢inny prostriedok napravy
a spravodlivy proces, aby dotknuté osoby mohli chranit svoje prava.

V tejto stvislosti z dovodu vSeobecnej povahy znenia tohto ustanovenia st osobami, ktorym musia
Clenské staty zabezpecit Gcinné prostriedky ndpravy a spravodlivé sidne konanie, nielen osoby
odsidené pre spachanie trestného cinu, ale aj tretie osoby, ktorych majetok je dotknuty
rozhodnutim o zaisteni (pozri analogicky rozsudok z 21. oktébra 2021, Okrizna
prokuratura — Varna, C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864, bod 76 a citovanu judikattru).

Tento vyklad vyplyva aj z oddvodnenia 33 smernice 2014/42, podla ktorého tdto smernica
podstatnym spésobom zasahuje do prav osob, a to nielen podozrivych alebo obvinenych osob, ale
aj do prav tretich osob, ktoré nie su trestne stihané, ale tvrdia, Ze su vlastnikmi dotknutého
majetku. Preto je podla tohto odovodnenia potrebné stanovit osobitné zaruky a prostriedky stidnej
napravy, aby sa zarudila ochrana zdkladnych prav tychto osob pri vykondvani tejto smernice
(rozsudok z 21. oktébra 2021, Okrdazna prokuratura — Varna, C-845/19 a C-863/19,
EU:C:2021:864, bod 77).

Okrem toho ¢lanok 8 smernice 2014/42 sa ma vykladat s prihliadnutim na jej odovodnenie 31,
podla ktorého vzhladom na obmedzenie vlastnickeho préva, ktoré vyplyva z rozhodnuti
o zaisteni, by sa tieto predbezné opatrenia nemali uplatnovat dlhsie, nez je nevyhnutné na
zabezpecenie majetku na ucely jeho pripadnej naslednej konfiskdcie, a ze z toho vyplyva, Ze to
moze dotknuty sud zavdzovat, aby kontroloval, ¢i je ticel rozhodnutia o zaisteni stale platny.

Takyto pristup predpokladd, Ze tretia osoba konajica v dobrej viere, ktord je vlastnikom
zaisteného majetku, modze tiez v priebehu stidneho konania poziadat prislusny sud, aby
preskamal, ¢i su stdle splnené podmienky na zaistenie tohto majetku. V dosledku toho je
vnutro§titna pravna Uprava, ktord takato moznost nestanovuje, v rozpore s ¢lankom 8 ods. 1
smernice 2014/42.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze cldnok 8 ods. 1

smernice 2014/42 sa mé vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutro$titnej pravnej tprave, podla
ktorej v pripade zaistenia majetku ako prostriedku alebo prijmu z tidajnej trestnej Cinnosti nema
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vlastnik tohto majetku, ktory je tretou osobou konajticou v dobrej viere, pocas sidneho konania
v ramci trestného konania ziadne pravo obratit sa na prislusny sdd so ziadostou o vratenie tohto
majetku.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 smernice
2014/42 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuitrostatnej pravnej tprave, ktora vylucuje konfiskaciu
majetku patriaceho tretej osobe konajticej v dobrej viere a pouzitého ako prostriedok pre
spachanie trestného c¢inu, a to aj vtedy, ked tato tretia osoba dala tento majetok trvale k dispozicii
obvinenej osobe.

Na tvod treba uviest, Ze Eurépska komisia namieta nepripustnost tejto otazky z dovodu, Ze nema
Ziadnu suavislost s existenciou alebo predmetom sporu, kedZe z rozhodnutia vnutrostatneho sadu
vyplyva, ze ku konfiskacii nemoze vo veci samej v ziadnom pripade ddjst. Bolo by totiz v rozpore
s vnutrostatnou pravnou upravou skonfiskovat prostriedok, o ktory ide vo veci samej, takze
prokuratdra uz nechcela a ani nezvazovala moznost, ze by tento prostriedok mohol byt nasledne
skonfiskovany.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze prislicha vylucne vnutro$titnym sidom, ktoré veci
prejednavaju a ktoré musia prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na
osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu prejudicialneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa
predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, je Sidny dvor v zésade povinny rozhodnit
(rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 27 a citovana
judikatdra).

Z ustélenej judikattry totiz vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutrostatnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento sid vymedzi na svoju
zodpovednost a ktorého presnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia ich
relevantnosti. Sidny dvor mdze odmietnut rozhodniat o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podanom vnutrostaitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijakt suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito¢nu odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 13. novembra 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 28 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze vnutrostatna pravna tprava
neumoznuje konfiskaciu majetku tretich os6b konajtcich v dobrej viere v situdcii, o akt ide vo veci
samej. Vnutrostatny sud sa pritom konkrétne pyta, Ci sa v tejto situdcii vyzaduje taka konfiskacia
na zdklade smernice 2014/42. Nie je preto zjavné, ze by druhd otdzka nemala ziadnu suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu, takze tato otazka je pripustna.

Pokial ide o vec samu, treba pripomenut, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2014/42 stanovuje
konfiskdciu okrem iného ,prostriedkov v zmysle clanku 2 bodu 3 tejto smernice s vyhradou
pravoplatného odsudenia za trestny ¢in.

Hoci sa vsak toto ustanovenie vyslovne tyka prostriedkov a pravoplatného odsudenia za trestny

¢in, jeho znenie nespresnuje, ¢i prostriedok, ktory je predmetom konfiskacie, musi nevyhnutne
patrit odsudenej osobe.
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Na tcely vykladu ustanovenia prava Unie musi Stidny dvor podla svojej ustilenej judikatury
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj najmi kontext, do ktorého patri (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. marca 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, bod 37 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2014/42,
treba uviest, ze ¢lanok 5 tejto smernice tykajuci sa ,rozsirenej konfiskacie vo svojom odseku 1
stanovuje, Ze tato smernica sa moze tykat len ,majetku vo vlastnictve osoby odstidenej za trestny
¢in“, takze majetok tretich osob je z posobnosti tohto ¢lanku vyliceny.

Pokial ide o ¢lanok 6 tejto smernice, tento sa vyslovne tyka, ako to potvrdzuje jeho ndzov,
skonfiskdcie majetku tretich os6b“. Tento ¢lanok sa vztahuje len na ,prijmy“ a nie na
sprostriedky”, takze nemoze v ziadnom pripade slazit ako zdklad pre konfiskaciu urcitého
prostriedku v situdcii, o aku ide vo veci same;j.

Pokial ide o od6vodnenie 15 smernice 2014/42, vzhladom na ktoré treba vykladat jej ¢lanok 4, toto
stanovuje povinnost informovat podozrivé a obvinené osoby o konani o konfiskacii, ale vobec
nespomina tretie osoby.

Z tychto réznych ustanoveni vyplyva, Ze vzhladom na to, ze konfiskdcia majetku patriaceho tretim
osobam prichddza do tvahy len v situdciach uvedenych v clanku 6 smernice 2014/42, konfiskacia
majetku stanovend v clanku 4 ods. 1 tejto smernice sa moze tykat len majetku podozrivych
a obvinenych osob.

Skuto¢nost, ktorti uvadza vnutrostatny sud, teda ze majetok trvalo vyuzival obvineny, nemoze
umoznit konfiskdciu tohto majetku, pokial tento majetok patri tretej osobe, ktora konala v dobrej
viere, na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2014/42.

V kazdom pripade a vzhladom na to, Ze vnuitro$titna prdvna dprava neumoziuje konfiskdciu
majetku tretich os6b konajicich v dobrej viere v situdcii, o akd ide vo veci samej, z ustdlenej
judikatary Stidneho dvora vyplyva, Ze smernica sama osebe nemoze zakladat povinnosti
jednotlivcovi, a teda sa na nu ako takd voci nemu nemozno odvolavat pred vnuatrostitnym sidom
(rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 65 a citovana judikatira).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na druhud otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1
smernice 2014/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora
vylucuje konfiskaciu majetku patriaceho tretej osobe konajicej v dobrej viere a pouzitého ako

prostriedok pre spachanie trestného ¢inu, a to aj vtedy, ked tato tretia osoba dala tento majetok
trvale k dispozicii obvinenej osobe.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

ECLI:EU:C:2022:376 11



55

Rozsupok z 12. 5. 2022 — Vec C-505/20
RR A JG (ZAISTENIE MAJETKU TRETICH OSOB)

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014
o zaisteni a konfiskacii nastrojov a prijmov z trestnej cinnosti v Europskej tnii sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brini vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej v pripade
zaistenia majetku ako prostriedku alebo prijmu z iidajnej trestnej ¢cinnosti nema vlastnik
tohto majetku, ktory je tretou osobou konajticou v dobrej viere, pocas stdneho konania
v ramci trestného konania Ziadne pravo obritit sa na prislusny sad so ziadostou
o vratenie tohto majetku.

2. Clanok 4 ods. 1 smernice 2014/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostitnej
pravnej uprave, ktora vylucuje konfiskaciu majetku patriaceho tretej osobe konajuce;j

v dobrej viere a pouzitého ako prostriedok pre spachanie trestného cinu, a to aj vtedy,
ked tato tretia osoba dala tento majetok trvale k dispozicii obvinenej osobe.

Podpisy
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