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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 12. maja 2022*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tinia — Dan z pridanej hodnoty (DPH) -
Smernica 2006/112/ES - Cldnok 201 — Osoby povinné platit dann — DPH pri dovoze —
Colny kédex Unie — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 — Clanok 77 ods. 3 — Solidarna zodpovednost
nepriameho colného zastupcu a dovazajtcej spolo¢nosti — Clo*

Vo veci C-714/20,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Venezia (Provin¢ny danovy sid Benatky,
Taliansko) zo 17. novembra 2020 a doruceny Stidnemu dvoru 24. decembra 2020, ktory savisi
s konanim:

U. L Srl

proti

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsednicka Siestej komory I. Ziemele, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca)
a P. G. Xuereb,

generalna advokatka: T. Capeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— U. L Srl, v zasttpeni: C. Santacroce a A. Dal Ferro, avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou, K. Georgiadis a G. Avdikos, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart a F. Moro,
splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 201 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
dalej len ,smernica o DPH*) a ¢ldnku 77 ods. 3 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1,
dalej len ,,Colny kodex”).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou U.I. Srl na jednej strane a Agenzia
delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (Colny a protimonopolny
urad — Colny turad Bendtky, Taliansko) (dalej len ,colny trad“) vo veci dane z pridanej hodnoty

(DPH) pri dovoze, ktort okrem cla tykajiceho sa dovoznych plneni zaplatila U. I. ako nepriamy
colny zastupca.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica o DPH
Odovodnenia 43 a 44 smernice o DPH uvadzaju:
,43.  Clenské $taty by mali mat Gplnti volnost pri uréeni osoby povinnej platit DPH pri dovoze.

44. Clenské $taty by mali mat moznost stanovit, aby niekto iny ako osoba, ktord je povinnd platit
DPH, rudil spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.“

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH dovoz tovaru podlieha DPH.

Podla ¢lanku 30 prvého odseku uvedenej smernice sa za dovoz tovaru povazuje vstup takého
tovaru do Eurdpskej tnie, ktory nie je vo volnom obehu v zmysle ¢lanku 29 ZFEU.

Cléanok 70 tej istej smernice stanovuje, ze zdanitelnd udalost na ucely DPH nastdva a danova
povinnost vznika uskuto¢nenim dovozu tovaru.

Podla ¢lanku 71 smernice o DPH:

,1. Ked je tovar pri vstupe do [Unie] prepusteny do jedného z rezimov alebo situdcii uvedenych
v ¢lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného rezimu docasné pouzitie s iplnym oslobodenim od
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dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanitelnd udalost nastane a danova
povinnost vznikne v okamihu, ked sa na tovar prestant vztahovat uvedené rezimy alebo situécie.

Ked vsak dovdzany tovar podlieha clu, polnohospodirskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky Gc¢inok a st ustanovené v ramci spolo¢nej politiky, zdanitelnd udalost nastane
a danovd povinnost vznikne v okamihu, ked nastane zdanitelnd udalost pre tieto poplatky a tieto
poplatky sa stanu splatné.

2. Ak dovazany tovar nepodlieha ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku
odseku 1, ¢lenské staty, pokial ide o zdanitelntt udalost a vznik danovej povinnosti, uplatnia
platné colné predpisy.”

Clanok 201 tejto smernice znie:

»Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré urci alebo uzna za osoby povinné platit dan clensky
stat dovozu.”

Colny kodex
Clanok 5 Colného kédexu stanovuje:

»Na ucely [Colného] kédexu sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

6. ,colny zastupca’ je kazda osoba urc¢end inou osobou na to, aby v jej styku s colnymi orgdnmi
vykondavala ikony a formality ustanovené v colnych predpisoch;

12. ,colné vyhlasenie je ukon, ktorym osoba v predpisanej forme a predpisanym spdésobom
prejavuje svoju volu, aby bol tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu, a ak je to
vhodné, uvedie vsetky konkrétne opatrenia, ktoré sa maji uplatnit;

15. ,deklarant’ je osoba, ktora poddva colné vyhlasenie, vyhlasenie na docasné uskladnenie,
predbezné colné vyhlasenie o vstupe, predbezné colné vyhlasenie o vystupe, vyhlasenie
o spatnom vyvoze alebo ozndmenie o spiatnom vyvoze vo vlastnom mene, alebo osoba,
v ktorej mene sa takéto vyhlasenie alebo oznamenie podava;

18. ,colny dlh’je povinnost osoby zaplatit sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktord sa vztahuje
na konkrétny tovar podla platnych colnych predpisov;

19. ,dlznik’ je kazda osoba zodpovedna za colny dlh;

20. ,dovozné clo’ je clo, ktoré sa ma zaplatit pri dovoze tovaru;

ECLI:EU:C:2022:374 3



10

11

12

13

Rozsupok z 12. 5. 2022 — Vec C-714/20
U. L. (NEPRIAMY COLNY ZASTUPCA)

Podla ¢ldnku 18 ods. 1 tohto kédexu:
»Kazda osoba si mdze urcit colného zastupcu.

Takéto zastupenie moze byt bud priame, pri ktorom colny zdstupca kond v mene a na ucet inej osoby,
alebo nepriame, pri ktorom colny zastupca kond vo vlastnom mene, ale na tcet inej osoby.”

Clanok 77 toho istého kédexu nachédzajici sa v oddiele 1, nazvanom ,Colny dlh pri dovoze*,
kapitole 1, nazvanej ,Vznik colného dlhu“ hlave III uvedeného kdédexu, nazvanej ,Colny dlh
a zaruky*“, stanovuje:

,1. Colny dlh pri dovoze vzniké prepustenim tovaru, ktory nie je tovarom Unie, a ktory podlieha
dovoznému clu, do jedného z tychto colnych rezimov:

a) prepustenie do volného obehu vritane prepustenia podla ustanoveni o kone¢nom pouziti;
b) docasné pouzitie s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla.
2. Colny dlh vznika v okamihu prijatia colného vyhlasenia.

3. Dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastipenia je dlznikom aj osoba, na ktorej ucet
sa colné vyhlasenie podava.

Ak je colné vyhlasenie v suvislosti s jednym z colnych rezimov uvedenych v odseku 1 vyhotovené
na zaklade udajov, v dosledku ktorych nebolo celé dovozné clo alebo jeho cast vybrand, osoba,
ktora poskytla tidaje potrebné na vyhotovenie colného vyhldsenia a ktora vedela alebo mala
vediet, Ze takéto udaje nie su pravdivé, je takisto dlznikom.”

Podla ¢lanku 84 Colného kédexu:

»Ak je za zaplatenie sumy dovozného alebo vyvozného cla, ktord zodpoveda jednému colnému dlhu,
zodpovednych niekolko 0sOb, su tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za platbu uvedenej
sumy.”

Talianske prdvo

Clanok 1 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (dekrét prezidenta republiky ¢. 633 o zavedeni a Gprave dane z pridanej hodnoty)
z 26. oktébra 1972 (riadny dodatok GURI ¢. 292 z 11. novembra 1972, dalej len ,dekrét
¢. 633/1972%) stanovuje:

»Dan z pridanej hodnoty sa uplatiuje na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré sa uskuto¢nuju
na uzemi ¢lenského statu v ramci vykonu ¢innosti podniku, podnikania alebo vykonu povolania, ako aj
pri dovozoch uskuto¢nenych akoukolvek osobou.”
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Podla ¢lanku 8 tohto dekrétu:

»Za dodania na ucely vyvozu, ktoré nepodliehajui dani, sa povazuju:

c) dodania, aj cez obstaravatelov, iného tovaru nez st budovy a stavebné pozemky, a poskytovanie
sluzieb osobam, ktoré uskutoc¢nuju dodania na acely vyvozu alebo plneni v ramci Spolocenstva
a ktoré z tohto dévodu vyuziju moznost nadobudndt, a to aj cez obstardvatelov, tovar alebo
sluzby alebo tieto tovary alebo sluzby doviezt, bez zaplatenia dane.

Clanok 17 ods. 1 uvedeného dekrétu stanovuje:

»2Danovu povinnost maju osoby, ktoré uskutoc¢nuji prevod zdanitelnych tovarov a sluzieb, pricom dan
musia zaplatit danovému uradu sihrnne za vsetky poskytnuté plnenia a v ¢istom po odpocitani
upravenom v ¢ldnku 19 podla postupov a v zmysle podmienok upravenych v hlave I1.“

Podla ustanovenia ¢lanku 70 ods. 1 toho istého dekrétu:

»Dan tykajuca sa dovozov sa stanovi, zaplati a vyberie za kazdé plnenie. V pripade sporov a sankcif sa
uplatnia ustanovenia colnych zakonov tykajtce sa cla vyberaného na hranici.”

Clanok 34 Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale (dekrét prezidenta republiky ¢. 4, ktorym sa prijima
uplné znenie legislativnych ustanoveni v colnej oblasti) z 23. januara 1973 (riadny dodatok GURI
¢. 80 z 28. marca 1973, dalej len ,,dekrét ¢. 43/1973) stanovuje:

»Za ,cla’ sa povazuju vsetky cld, ktoré musi colnd sprava vyberat na zdklade zdkona v suvislosti
s colnymi operaciami.

Za cld sa povazuja ,clad vyberané na hranici: dovozné a vyvozné cld, poplatky a iné dovozné alebo
vyvozné dane stanovené nariadeniami SpolocCenstva a prislusnymi vykonavacimi predpismi
a v pripade dovdzaného tovaru monopolné clo, hrani¢né prirdzky a akékolvek iné dane alebo
spotrebitelské prirdzky v prospech $tatu.”

Podla ¢lanku 38 tohto dekrétu:

,Clo musi zaplatit majitel tovaru podla ¢ldnku 56 a spolo¢ne a nerozdielne kazdy na ucet koho bol
tovar dovezeny alebo vyvezeny.

Pokial ide o zaplatenie dane, $tit disponuje okrem zdkonom stanovenych pravomoci aj zadrznym
pravom na tovar, ktory podlieha dani.

Zédrzné pravo mozno uplatnit aj v savislosti s vysporiadanim akejkolvek inej pohladavky $tétu

tykajuicej sa tovaru, ktory je predmetom colnych operacii.
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Clanok 1 Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore aggiunto
(zdkonny dekrét ¢. 746 o naliehavych ustanoveniach v oblasti dane z pridanej hodnoty)
z 29. decembra 1983 (GURI ¢. 358 z 31. decembra 1983), zmeneny a doplneny zakonom ¢. 17
z 27. februdra 1984 (GURI ¢. 59 z 29. februdra 1984), v zneni G¢innom v case skutkovych
okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 746/1983%), stanovuje:

»Ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) a ods. 2 [dekrétu ¢. 633/1972], v zneni zmien, sa uplatnia pod
podmienkou, Ze:

a) suma protiplnenia za dodania urcené na vyvoz uvedené v pismendch a) a b) toho istého ¢lanku,
zaregistrované v predchdadzajucom roku, je vyssia ako 10% obratu urceného v sulade
s clankom 20 toho istého dekrétu...

c) umysel vyuzit moznost uskutocnit nakupy alebo dovozy bez uplatnenia dane vyplyva z colného
vyhldsenia vypracovaného podla vzoru schvileného dekrétom ministerstva financii, v ktorom je
uvedené Cislo DPH deklaranta a prislusny arad, a zasielaného elektronicky na Agenzia delle
Entrate (danovy urad), ktory elektronicky potvrdi dorucenie vyhlasenia. ...“

Clanok 2 ods. 1 tohto zdkonného dekrétu stanovuje:

»Osoby, ktoré uskutoénuju plnenia bez zaplatenia dane v pripade nepodania colného vyhldsenia podla
¢lanku 1 ods. 1 pism. c), zaplatia okrem samotnej dane aj pokutu, ktord je dvakrat az Sestkrat vyssia ako
nezaplatena dan; ak bolo podané colné vyhlasenie, za nezaplatenie dane zodpovedaju iba dodavatelia,
zastipené osoby a dovozcovia, ktori podali colné vyhldsenie.”

Cléanok 3 Decreto-Legge n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle procedure
di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio 1979
e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in libera pratica delle
merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982, in
tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (legislativny dekrét ¢. 374, ktorym sa
reorganizuju colné institicie a reviduji postupy pre zriadenie a kontrolu v ramci vykonania
smernice [Rady] 79/695/EHS =z 24. jila 1979 a smernice [Komisie] 82/57/EHS zo
17. decembra 1981 o postupoch pri prepusteni tovaru do volného obehu, ako aj smernice
[Rady] 81/177/EHS z 24. februara 1981 a smernice [Komisie] 82/347/EHS z 23. aprila 1982
o postupoch pri vyvoze tovaru Spolocenstva) z 8. novembra 1990 (riadny dodatok GURI ¢. 291 zo
14. decembra 1990), stanovuje:

»1. Clo sa stanovi, zaplati a vyberie v stlade s pravidlami [dekrétu ¢. 43/1973] a inych zdkonov
uplatnitelnych v colnej oblasti, ak prislusné osobitné zdkony nestanovujt inak.

2. Cl4, poplatky a iné zdanenia pri dovoze a vyvoze upravené v nariadeniach Spolocenstva sa
stanovia, zaplatia a vyberud v sdlade s ustanoveniami uvedenych nariadeni a, ak tieto nariadenia
odkazuju na pravnu upravu roznych clenskych statov alebo ak v kazdom pripade nestanovuja
nijaké ustanovenie, v sulade s pravidlami [dekrétu ¢. 43/1973] a inymi zdkonmi uplatnitelnymi
v colnej oblasti.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Colny trad dvoma danovymi vymermi, doru¢enymi 15. maja 2017 a 6. februdra 2018 spolocnosti
U. L so sidlom v Mildne (Taliansko), opravil najprv 45 a potom 115 dovoznych colnych vyhlaseni
a urcil zodpovedajice sumy DPH pri dovoze, a to 173 561,22 eura a 786 046,24 eura, zvySené
o uroky. Usudil tiez, ze U. I. ako nepriama colnd zastupkyna dovazajacich spolo¢nosti A. SpA
a U. C. Srl so sidlom v Rime (Taliansko), pricom prva uvedena spoloc¢nost je predmetom konkurz-
ného konania, spolo¢ne a nerozdielne zodpoveda s tymito spolo¢nostami za zaplatenie tejto dane,
najma na zaklade ¢lankov 77 a 84 Colného kdédexu.

Colny urad v ramci svojich overovani totiz dospel k zdveru, Ze vyhldsenia o amysle pripojené
k tymto dovoznym vyhldseniam neboli spolahlivé, kedze sa zakladali na nesprdvnom tvrdeni,
podla ktorého tieto dovdzajice spolo¢nosti boli beznymi vyvozcami. Kedze vsak tieto posledné
uvedené spolo¢nosti neuskutocnili plnenia, ktoré by mohli spadat do kvéty ndkupu
s oslobodenim od DPH, overené operacie dovozu neboli oslobodené od DPH podla ¢lanku 1
pism. a) zdkonného dekrétu ¢. 746/1983.

U. L. podala proti tymto dvom danovym vymerom zaloby na vnutrostatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, Commissione tributaria provinciale di Venezia (Provin¢ny
danovy sud Benatky, Taliansko), na ucely domdhania sa urcenia nezakonnosti tychto vymerov.

V tejto suvislosti U. I. uznala, Ze ako nepriama colnd zastupkyna uskutocnila dotknuté colné
operéacie vo svojom mene na ucet uvedenych dovazajucich spolo¢nosti na zdklade plnomocenstiev
a predlozila colnym organom prislusné colné vyhlasenia. Tvrdila vSak, Ze pravidld, na zaklade
ktorych boli uvedené danové vymery vydané, najma clanky 77 a 84 Colného kdédexu, sa na DPH
nemo6zu uplatnit. Dodala, ze v talianskom prdvnom poriadku nijaké ustanovenie nestanovuje
solidarnu zodpovednost nepriameho colného zastupcu a dovazajticej spolo¢nosti za zaplatenie
DPH pri dovoze a ze uznanie takejto solidirnej zodpovednosti je v rozpore s clankom 201
smernice o DPH.

Colny urad navrhol uvedené Zaloby zamietnut. Zdoraznil, Ze zdanitelnd udalost, ktord viedla
ku vzniku predmetného danového dlhu na DPH, vznikla podobne ako v pripade colného dlhu
dovozom a ze tato zdanitelnd udalost bola identifikovand v colnej pravnej iprave. Na tdto pravnu
upravu by sa malo tiez odkazat aj na Gcely urcenia povodu dlhu na DPH pri dovoze, a z toho
dovodu na tcely preukdzania, ze dlznikmi tohto dlhu sd osoby, ktoré deklarovali tovar v colnom
vyhldseni, teda, ako vyplyva z judikatiry Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud, Taliansko),
spoloc¢ne a nerozdielne dovozca a jeho nepriamy colny zastupca.

Vnutrostatny sud uvddza, ze podla tejto judikatiry povinnost zaplatit DPH pri dovoze vznikd
v okamihu deklarovania tovaru v colnom vyhldseni na téely vstupu na tizemie Unie z rovnakého
dévodu ako clo. Ide o tu istd dan ako DPH v rdmci Spolocenstva, ako to vyplyva najmi
z rozsudku zo 17. jula 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091). Hoci DPH pri dovoze nepatri
medzi tieto cl4, ani medzi dane vyberané na hranici v uzSom zmysle, ale medzi dane vyplyvajice
z vnutrostatneho prdava, ma s clom spolo¢ny okamih vyrubenia, ako je uvedeny v ¢lanku 34
dekrétu ¢. 43/1973, takze ak nepriamy colny zastupca predlozi colnému uradu vyhléasenie
o umysle, ktoré poddva na svoj ucet, je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny za zaplatenie DPH.
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Tento sud poukazuje na iny vnutrostatny smer judikatdry, podla ktorého v pripade neexistencie
vyslovného ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by v stilade s ¢lankom 201 smernice o DPH
stanovovalo osoby ,urcené“ za osoby povinné platit DPH pri dovoze, nemozno vykonat
extenzivne uplatnenie pravidiel prava Unie tykajucich sa colnych dlhov a upravujuicich soliddrnu
zodpovednost dovozcu a jeho nepriameho colného zéastupcu.

Uvedeny sud dalej uvadza, ze ak sa slovd ,urcené” alebo ,uznané“ pouzité v tomto ¢lanku
vykladaju doslovne v tom zmysle, Zze vnutrostitny zédkonodarca by mal vyslovne urcit osoby
povinné platit DPH, mal by v prejedndvanej veci konstatovat, ze vnitrostitne ustanovenia urcuju
ako osobu povinnu zaplatit tato dan vylu¢ne dovozcu. Naopak, v pripade extenzivneho vykladu
tychto pojmov by tento isty sid mohol uplatnit extenzivnym spdsobom vnttrostatne pravidla
stanovené pre odli$né zdanenia DPH pri dovoze, akymi su cla.

Rovnako vyklad ¢lanku 77 ods. 3 Colného kdédexu, a najmé otdzka, ¢i sa mé jeho uplatnenie
obmedzit len na clo, je rozhodujtci na tcely vyrieSenia sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Venezia (Provin¢ny danovy sud
Benatky) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Moze [Stdny dvor] urcit, ¢i sa ma ¢lanok 201 smernice [o DPH], ktory stanovuje, ze ,pri
dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré urc¢i alebo uznd za osoby povinné platit dan
¢lensky stat dovozu', vykladat v tom zmysle, ze Clensky $tat dovozu ma prijat vnatrostatne
pravne ustanovenie tykajice sa DPH pri dovoze (dan stanovend vnuitrostitnym pravom: vec,
v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 17. jala 2014, Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091]),
ktoré vyslovne oznacuje osoby povinné zaplatit tito dan?

2. Moze [Sudny dvor] urdit, ¢i sa md ¢lanok 77 ods. 3 [Colného kddexu], ktory v pripade colnych
dlhov pri dovoze stanovuje, Ze ,v pripade nepriameho zastipenia je dlznikom aj osoba, na
ktorej ucet sa colné vyhlasenie podava‘, vykladat v tom zmysle, Ze nepriamy zdstupca
zodpoveda za zaplatenie nielen cla, ale aj DPH pri dovoze len dovodu, Ze je osobou, ktora
,podala colné vyhlasenie’ vo vlastnom mene?*

O prejudicialnych otiazkach

O pripustnosti

Talianska vlada tvrdi, Ze prejudicidlne otdzky st nepripustné z dovodu, ze okrem toho, ze st
nejednoznacné, su aj irelevantné na dcely vyriesenia sporu vo veci samej, kedze vniatrostatny sud
neuplatnil judikatiru Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud), ktory uz rozhodol o otdzke osob
zodpovednych za DPH pri dovoze. Okrem toho, pokial ide o prva otdzku, vnutro$titne
ustanovenia a ustanovenia Unie, ktoré jednozna¢ne urcuji zdanitelnt udalost na tc¢ely DPH pri
dovoze, a osoby, ktoré ju maju zaplatit, nie si definované.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprdce medzi Sidnym dvorom
a vnutro$tatnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prislticha vylu¢ne vnutrostatnemu sudu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydavané stidne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho
rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie
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Sidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Stidny dvor je
v zésade povinny rozhodnit (rozsudok z 19. decembra 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140,
bod 24 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttro$tdtnym
suidom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastna
zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodnit o navrhu predlozenom vnutrostatnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢nd odpoved
na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 19. decembra 2019, Darie, C-592/18,
EU:C:2019:1140, bod 25 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci vnuatrostatny sad jasne uviedol dovody, pre ktoré si kladie otazku v savislosti
s vykladom ustanoveni prava Unie uvedenych v prejudicidlnych otizkach, pri¢om spresnil, Ze
odpovede na tieto ustanovenia su rozhodujtice na Gcely vyrieSenia sporu vo veci samej, kedze
moznost vyvodit pripadnd solidarnu zodpovednost spoloc¢nosti U. I. ako nepriameho colného
zastupcu zavisi od tychto odpovedi. Skuto¢nost, Ze tento sid neuplatnil judikatiru Corte
suprema di cassazione (Kasa¢ny stid), pritom neméze otazky tykajice sa vykladu prava Unie zbavit
relevantnosti.

Okrem toho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje opis skutkového a pravneho
ramca sporu vo veci samej, najma vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré mozno uplatnit, a relevantnej
vnutrostatnej judikatury, ktory postacuje na to, aby Sudny dvor mohol uzito¢ne odpovedat na obe
polozené otazky.

Prejudicidlne otazky su preto pripustné.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktord treba preskimat ako prvy, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 77 ods. 3 Colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze podla tohto jediného ustanovenia
mad nepriamy colny zastupca zaplatit prislusné clo za tovar, na ktory podal colné vyhlasenie, ako aj
DPH pri dovoze za ten isty tovar.

V stilade s ustilenou judikatirou treba pri vyklade ustanovenia préva Unie zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou udpravou, ktorej je stucastou (rozsudok
z 18. novembra 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, bod 39
a citovand judikatara).

Je nutné pripomendt, Ze podla ¢lanku 18 ods. 1 Colného kédexu nepriamy colny zastupca kond vo
vlastnom mene, ale na tGcet inej osoby. Ak teda tento zastupca poda ,colné vyhldsenie®, ako je
definované v ¢lanku 5 bode 12 tohto kédexu, robi tak vo svojom vlastnom mene, ale na ucet
osoby, ktora mu udelila splnomocnenie a ktort zastupuje, takze, ako spravne uvddza vnuatrostatny
sud, kond ako ,deklarant” v zmysle ¢lanku 5 bodu 15 tohto kédexu.

Po prvé podla ¢lanku 77 ods. 3 Colného kédexu deklarant je dlznikom a v pripade nepriameho
zastpenia je dlznikom aj osoba, na ktorej uiCet sa colné vyhlasenie podava.
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Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze tak nepriamy colny zastupca ako deklarant, ako aj
dovozca, na ucet ktorého podava toto vyhlasenie, maju postavenie dlznikov.

Po druhé kontext a ciele pravnej tipravy, ktorej sti¢astou je uvedené ustanovenie, ukazuju, ze toto
ustanovenie sa tyka vylu¢ne colného dlhu, a nie aj DPH pri dovoze.

Na jednej strane totiz ¢lanok 77 Colného kédexu sa nachadza v oddiele 1 kapitoly 1 hlave III tohto
kédexu s jednotlivymi ndzvami ,Colny dlh pri dovoze®, ,Vznik colného dlhu“ a ,Colny dlh
a zaruky”. V tejto suvislosti odseky 1 a 2 tohto ¢lanku odkazuji na colny dlh.

Na druhej strane podla ¢lanku 5 bodu 19 uvedeného kédexu ,dlznik” je ,kazdd osoba zodpovednd
za colny dlh*.

Okrem toho c¢lanok 84 toho istého kddexu sa vyslovne tyka colného dlhu, pricom stanovuje, Ze ak
je za zaplatenie sumy dovozného alebo vyvozného cla zodpovednych niekolko osob, st tieto osoby
spolocne a nerozdielne zodpovedné za platbu uvedenej sumy.

Pokial ide o pojem ,colny dlh tento je definovany v ¢lanku 5 bode 18 Colného kédexu ako
povinnost zaplatit sumu ,,dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa vztahuje na konkrétny tovar
podla platnych colnych predpisov*.

DPH pri dovoze v$ak nepatri medzi ,,dovozné clo” v zmysle ¢lanku 5 bodu 20 uvedeného kédexu,
ktory sa vztahuje na ,clo, ktoré sa ma zaplatit pri dovoze tovaru®.

Ako uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach Eurépska komisia, ako aj U. I, z judikatary
Sdidneho dvora vyplyva, ze DPH, ktord sa ma vyberat pri dovoze tovaruy, nie je sicastou takéhoto
dovozného cla [pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 4 bod 10 nariadenia Rady (EHS)
C. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva (U. v. ES
L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zodpovedajici ¢lanku 5 bodu 20 Colného kédexu,
rozsudky z 29. jula 2010, Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, bod 47, ako aj z 2. juna 2016,
Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 81].

Napokon pravna tprava Unie v oblasti DPH, najmi ¢lanok 201 smernice o DPH, neodkazuje na
ustanovenia Colného kédexu, pokial ide o povinnost zaplatit tuto dan, ale stanovuje, ako to uz
Sadny dvor konstatoval, ze tato povinnost prislicha osobe alebo osobam, ktoré urci alebo uzna
¢lensky $tdt dovozu [pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢ldnok 21 ods. 2 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajtcich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zodpovedajuci ¢lanku 201 smernice o DPH, rozsudok
z 29. jula 2010, Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, bod 52].

Z toho vyplyva, Ze na zdklade samotného ¢ldnku 77 ods. 3 tohto kddexu, pokial ide o zaplatenie
DPH pri dovoze, zodpovednost nepriameho colného zdstupcu nemozno pripustit spolu so
zodpovednostou dovozcu, ktory mu udelil splnomocnenie a ktorého zastupuje.

Vzhladom na vsetky predchédzajtice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 77
ods. 3 Colného kédexu sa mé vykladat v tom zmysle, ze podla tohto jediného ustanovenia md
nepriamy colny zastupca zaplatit len prislusné clo za tovar, na ktory podal colné vyhlasenie, a nie
aj DPH pri dovoze za ten isty tovar.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 201 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze soliddrnu zodpovednost nepriameho colného zastupcu za zaplatenie
DPH pri dovoze a dovozcu mozno uplatnit v pripade neexistencie vnuatrostitnych ustanoveni,
ktoré ho vyslovne urcuju alebo uznavajt ako osobu, ktord ma zaplatit tato dan.

Na uvod, pokial ide o DPH pri dovoze a clo, treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry maja
tieto cla porovnatelné podstatné znaky, kedze vznikaji z dévodu dovozu do Unie a nasledného
vstupu tovaru do hospodédrskeho obehu clenskych statov. Ttato paralelu navySe potvrdzuje
skutoc¢nost, ze ¢lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH umoznuje ¢lenskym $tatom
naviazat zdanitelni udalost a splatnost DPH pri dovoze na vznik a splatnost cla [rozsudky
z 10. jula 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579,
bod 41, a z 3. marca 2021, Hauptzollamt Miinster (Miesto vzniku DPH), C-7/20, EU:C:2021:161,
bod 29, ako aj citovana judikatura].

Zo znenia ¢ldanku 201 smernice o DPH, podla ktorého DPH pri dovoze ,plati osoba alebo osoby,
ktoré urci alebo uznd za osoby povinné platit dan c¢lensky stat dovozu®, vyplyva, Ze tento ¢lanok
ponechdva clenskym $tdtom volnd Gvahu na urcenie 0sob, ktoré sd povinné platit tito dan, ¢o
potvrdzuje odévodnenie 43 tejto smernice, ktoré uvadza, ze clenské $taty by mali mat aplnd
volnost pri urceni osoby povinnej platit dan pri dovoze.

Hoci z uvedeného clanku vyplyva, Ze ¢lenské staty musia oznacit aspon jednu osobu ako osobu
povinnu platit tato dan, moézu tak urcit viacero osdb, co vyplyva aj z odévodnenia 44 uvedenej
smernice, podla ktorého Clenské $taty by mali mat moznost stanovit, aby niekto iny ako osoba,
ktord je povinnd platit dan, rucil spolo¢ne a nerozdielne za platbu dane.

Preto vzhladom na volnd tivahu, ktord ¢lenskym §$tatom prizndva ¢ldnok 201 smernice o DPH,
mozu Clenské staty bezpochyby na ucely vykonania tohto ¢lanku stanovit, Ze dlznici cla budu tiez
povinni zaplatit DPH pri dovoze, a najmi, Ze nepriamy colny zdstupca bude spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedat za zaplatenie tejto dane spolu s osobou, ktord mu udelila
splnomocnenie na zastupovanie a ktoru zastupuje.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU je smernica
zavaznd pre kazdy clensky stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na ciel, ktory sa mé dosiahnut,
pri¢om sa volba foriem a met6d ponechéva vnutro$titnym orgdnom.

Podla ustélenej judikatiry musia byt pritom ustanovenia smernice vykonané s nespochybnitelne
zaviaznym ucinkom, $pecificky, presne a jasne, aby sa tak vyhovelo poziadavke pravnej istoty
(rozsudok z 24. oktébra 2013, Komisia/Spanielsko, C-151/12, EU:C:2013:690, bod 26 a citovana
judikattra).

Na tento Gcel je nevyhnutné, aby pravna situdcia vyplyvajica z vnutrostatnych opatreni na
prebratie smernice bola dostatocne presnd a jasna na to, aby dotknutym jednotlivcom umoznila
poznat rozsah svojich prav a povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 2012,
Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, bod 60).
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Okrem toho zdsada pravnej istoty predovsetkym vyzaduje, aby pravne predpisy boli jasné, presné
a mali predvidatelné ucinky najmi v pripade, ked mdézu mat na jednotlivcov alebo podniky
nepriaznivé uc¢inky [rozsudky z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov
stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111, ako aj z 26. marca 2020,
Hungeod a i., C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 93, ako aj citovana judikatdra].

Za tychto podmienok prindlezi ¢lenskym $tatom, aby na Gcely vykonania ¢lanku 201 smernice
o DPH ur¢ili alebo uznali osobu alebo osoby, ktoré st povinné platit DPH pri dovoze, dostato¢ne
jasnymi a presnymi vnuatro$tatnymi ustanoveniami a v silade so zdsadou pravnej istoty.

Z toho vyplyva, Ze pripadné zodpovednost nepriameho colného zdstupcu za zaplatenie DPH pri
dovoze stanovenej clenskym stitom spolo¢ne a nerozdielne s osobou, ktord mu udelila
splnomocnenie a ktorti zastupuje, musi byt tymito vnutro$tatnymi ustanoveniami vyslovne
a jednoznacne stanovena.

V prejednavanej veci prindlezi vnutrostatnemu sudu, ktory mé ako jediny pravomoc vykladat
vnutro$tatne pravo, aby s prihliadnutim na vSetky ustanovenia talianskeho prava posudil, ¢i tieto
ustanovenia, a najmé ¢lanky 34 a 38 dekrétu ¢. 43/1973, ¢lanok 3 ods. 2 legislativneho dekrétu
¢. 374 z 8. novembra 1990 uvedeného v bode 21 tohto rozsudku, ako aj ¢lanok 1 a ¢lanok 70
ods. 1 dekrétu ¢. 633/1972, na ktoré odkazala talianska vlada, alebo ¢ldnok 2 ods. 1 zdkonného
dekrétu ¢. 746/1983 citovany Komisiou vyslovne a jednoznacne urcuju alebo uzndvaju
nepriameho colného zastupcu ako osobu, ktord ma platit DPH pri dovoze, navyse aj ako dlznika
cla, ako vyplyva z bodov 42, 46 a 52 tohto rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne spolu s dovozcom,
ktory mu udelil splnomocnenie a ktorého zastupuje, v stlade s ¢lankom 77 ods. 3 a ¢lankom 84
Colného kédexu.

Vzhladom na vSetky tieto Gvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 201 smernice
o DPH sa mad vykladat v tom zmysle, Ze solidarnu zodpovednost nepriameho colného zastupcu
a dovozcu za zaplatenie DPH pri dovoze nemozno uplatnit v pripade neexistencie vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré ho vyslovne a jednoznacne urcuju alebo uznavaji ako osobu, ktord ma zaplatit
tato dan.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 77 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze podla tohto jediného ustanovenia ma nepriamy colny zastupca zaplatit len prislusné
clo za tovar, na ktory podal colné vyhlasenie, a nie aj dan z pridanej hodnoty pri dovoze
za ten isty tovar.
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2. Clanok 201 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze solidarnu zodpovednost nepriameho
colného zastupcu a dovozcu za zaplatenie dane z pridanej hodnoty pri dovoze nemozno
uplatnit v pripade neexistencie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré ho vyslovne
a jednoznacne urcuja alebo uznavaju ako osobu, ktora ma zaplatit tato dan.

Podpisy
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