oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 12. maja 2022*

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Stdna spolupréca v ob¢ianskych veciach —
Pravomoc, rozhodné pravo, uzndvanie a vykon rozhodnuti vo veciach vyzivovacej povinnosti —
Urcenie rozhodného prava — Haagsky protokol o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost —
Clanok 3 — Obvykly pobyt opravneného — Okamih, od ktorého sa urcuje obvykly pobyt —
Neopravnené zadrziavanie dietata“

Vo veci C-644/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sid Poznan, Polsko) z 10. novembra 2020
a doruceny Stdnemu dvoru 26. novembra 2020, ktory suvisi s konanim:

W.J.

proti

L.J. a].]J., zastipeni zakonnou zastupkynou A. P.,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi
(spravodajkyna) a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: A. Daniel a A.-L. Desjonqueéres, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Milanowska, M. Wilderspin a W. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 3 Haagskeho protokolu
z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost, ktory bol schvaleny v mene
Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009
(U.v. EU L 331, 2009, s. 17; dalej len ,,Haagsky protokol®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi W. J. na jednej strane a L. J. a J. J., jeho dvoma
maloletymi detmi, ktorych zdkonnou zastupkynou je A. P., ich matka, na druhej strane vo veci
zaplatenia pohladdvky na vyzivné, ktord ma zaplatit W. J.

Pravny ramec

Haagsky dohovor z roku 1980

Clanok 12 prvy a druhy odsek Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti uzatvoreného v Haagu 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%)
stanovuje:

»Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢ldnku 3 a v den zacatia konania pred
justicnym alebo spravnym orgdnom zmluvného statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite
navrat dietata.

Justi¢ny alebo spravny orgdn nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchadzajiicom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo
s novym prostredim.”

Clanok 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢ldnku justi¢ny alebo spravny orgdn doziadaného $tatu
nemusi nariadit ndvrat dietata, ak osoba, institdcia alebo ind pravnickd osoba, ktord nesthlasi s jeho
vratenim, preukaze, zZe:

a) osoba, institucia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutocne nevykondvala alebo ze suhlasila, ¢i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situécie.

Justicny alebo spravny orgian moéze odmietnut nariadit ndvrat dietata aj vtedy, ak zisti, ze dieta
nesuhlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nizory.

2 ECLI:EU:C:2022:371



Rozsupok z 12. 5. 2022 — Vec C-644/20
W. J. (ZMENA OBVYKLEHO POBYTU OPRAVNENEHO NA VYZIVNE)

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justicné a spravne organy vezmu do uvahy
informdcie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol Gstredny organ alebo iny prislusny organ
$tatu obvyklého pobytu dietata.”

Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 4/2009

Cléanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve,
uzndvani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzivovacej povinnosti
(U.v.EU L7, 2009, s. 1) stanovuje:

»Okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského
statu vtedy, ak sa odporca zucastni konania. To neplati, ak sa odporca ztGcastni konania len, aby
namietol absenciu pravomoci.”

Clanok 15 tohto nariadenia stanovuje:

»Rozhodné priavo vo veciach vyzivovacej povinnosti sa v ¢lenskych $tatoch, ktoré st viazané
[H]aagskym [p]rotokolom..., ur¢uje podla tohto protokolu.”

Rozhodnutie 2009/941/ES

Odovodnenia 3 a 11 rozhodnutia Rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho
protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prdve pre vyzivovaciu povinnost Eur6pskym
spolocenstvom (U. v. EU L 331, 2009, s. 17) stanovuju:

»(3) [H]aagsky [p]rotokol je hodnotnym prispevkom k zabezpeceniu vicsej pravnej istoty
a predvidatelnosti pre opravnenych na vyzivné a povinnych. Uplatiiovanie jednotnych
pravidiel na urcenie rozhodného prdva umozni volny pohyb rozhodnuti o vyZivovacej
povinnosti v Spolocenstve bez akejkolvek formy kontroly v ¢lenskom $tate, v ktorom sa
ziada ich vykonanie.

(11) V stlade s ¢ldnkami 1 a 2 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a Irska [s ohladom na
priestor slobody, bezpecnosti a prava], ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii
a Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, sa Spojené kralovstvo [Velkej Britdnie
a Severného Irska] nezdcastiuje na prijimani tohto rozhodnutia, nie je nim viazané ani
nepodlieha jeho uplatnovaniu.”

Haagsky protokol

Clanok 1 ods. 1 Haagskeho protokolu stanovuje:

»Lento protokol urcuje rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost vyplyvajiucu z rodinného vztahu,
rodicovstva, manzelstva alebo §vagrovskych vztahov, vratane vyzivovacej povinnosti voci dietatu bez
ohladu na osobny stav rodi¢ov.”
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Clanok 2 tohto protokolu s ndzvom ,,Vieobecné uplathovanie” stanovuje:

»Tento protokol sa uplatni, aj ked rozhodnym pravom je pravo nezmluvného $tatu.”
Clanok 3 tohto protokolu, nazvany , Véeobecné kritérium rozhodného prava“, stanovuje:

»1. Pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost sa spravuje pravnym
poriadkom s$tatu obvyklého pobytu opravneného.

2. V pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného sa od okamihu zmeny uplatiiuje pravny
poriadok statu nového obvyklého pobytu.”

Podla ¢lanku 4 Haagskeho protokolu, nazvaného ,Osobitné kritérid v prospech niektorych
opravnenych®

»1. Nasledujtice ustanovenia sa uplatnia v pripade vyzivovacej povinnosti:

a) rodic¢ov voci svojim detom;

2. Ak oprdvnenému nemozno priznat vyzivné od povinného podla pridvneho poriadku urc¢eného
podla ¢ldnku 3, uplatni sa pravny poriadok $tatu konajiceho sadu.

4. Ak oprdvnenému nemozno priznat vyzivné od povinného podla pravneho poriadku urc¢eného
podla ¢lanku 3 a odsekov 2 a 3 tohto ¢lanku, uplatni sa pravny poriadok $tatu ich spolo¢ného
statneho obcianstva, ak maja spolo¢né obcianstvo.”

Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003

Clanok 1 ods. 3 pism. e) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
prévomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 243), uvadza, ze toto nariadenie sa nevztahuje na vyzivovaciu povinnost.

Oddiel 2, nazvany ,Rodic¢ovské prava a povinnosti, kapitoly II tohto nariadenia, nazvanej ,Stdna
pravomoc”, obsahuje ¢lanky 8 az 15.

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany , Vseobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Sady clenského statu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%
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Clanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza:

»V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sidy clenského $tatu,
v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavajiu pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly
pobyt v inom ¢lenskom $tate a:

a) kazdd osoba, orgian alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo sa zmieril
s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom clenskom $tdte najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba,
organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet,
o mieste pobytu dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnend najmenej jedna z tychto
podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost o ndavrat dietata na prislusné
organy clenského $tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spit svoju ziadost o névrat a v lehote stanovenej v bode i)
sa nepodala nova ziadost;

iii) konanie na side ¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skon¢ilo podla ¢ldnku 11 ods. 7;

iv) sudy clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave,
z ktorého nevyplyva povinnost névratu dietata.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Polskym $tatnym prislusnikom A. P. a W. J., ktori mali bydlisko a vykonévali zdrobkovd ¢innost
v Spojenom kralovstve najmenej od roku 2012, sa v Spojenom krélovstve narodili L. J. v jani 2015
aJ.J. vmaji 2017. Obidve deti maju polsku a britsku $tdtnu prislusnost.

Na jeseni 2017 A. P. a jej dcéra L. J. odcestovali do Polska, kde sa zdrziavali do 7. oktébra 2017
z doévodu skoncenia platnosti obc¢ianskeho preukazu A. P. Pocas tohto pobytu A. P. informovala
W. J. o svojom zdmere predlzit dlzku svojho pobytu v Polsku, s ¢im W. P. sthlasil. A. P. sa vritila
do Spojeného krélovstva 7. oktébra 2017, odkial odcestovala nasledujuci den a vzala so sebou
svojho syna J. J. O niekolko dni neskor A. P. informovala W. J. o svojom timysle zostat natrvalo
v Polsku s L. J. a . ]. (dalej len ,deti“), s ¢im W. J. odmietol sihlasit.

Z informdcii poskytnutych vnutro$taitnym stidom vyplyva, ze v aprili 2019 deti byvali v jednej
polskej obci s A. P. a so starymi rodi¢mi, strykom a sesternicou, ktord bola tiez maloletd, zZe
L. J. nav$tevovala materskd $kolu, zatial ¢o o J. J. sa starala A. P, ktory bol v starostlivosti
zdravotnickych zariadeni z dovodu svojho zdravotného stavu vyzadujuceho si pravidelnu
hospitalizdciu. Vnitro$tatny sad tiez uvadza, ze A. P. poberala dévky socidlnej pomoci v Polsku
z titulu starostlivosti o svoje deti.

W. J. podal Ziadost o ndvrat deti na tstredny organ Spojeného kralovstva na ziklade Haagskeho
dohovoru z roku 1980.
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Dna 3. janudra 2018 bola ziadost postiipend prislusnému Sad Rejonowy (Okresny sid, Polsko),
ktory uznesenim z 26. februdra 2018 tato ziadost zamietol.

Dna 7. novembra 2018 podali deti zastiipené A. P. na Sad Rejonowy w Pile (Okresny sud Pita,
Polsko) ziadost o platenie mesa¢ného vyzivného voci W. J., ktory bol dcastnikom konania,
a nevzniesol namietku nedostatku pravomoci.

Rozsudkom z 11. aprila 2019 tento sdd ulozil W. ]J. povinnost platit kazdému z deti mesacné
vyZivné s uc¢innostou od 7. novembra 2018 podla polského prava.

W. J. podal odvolanie proti uzneseniu z 26. februara 2018, citovanému v bode 20 tohto rozsudku,
ako aj proti rozsudku z 11. aprila 2019, citovanému v predchidzajicom bode tohto rozsudku.

Uznesenim z 24. maja 2019 prislusny Sad Okregowy (Krajsky sud, Polsko), na ktory bolo podané
odvolanie proti uzneseniu z 26. februara 2018, ulozil A. P. povinnost odovzdat deti
W. J. najneskor do 26. jina 2019 z dévodu, ze deti boli v Polsku zadrziavané neopravnene, ze ich
obvykly pobyt bezprostredne pred tymto zadrzanim bol v Spojenom kralovstve a Ze neexistovalo
vazne nebezpecenstvo, Ze ich ndvrat do tohto statu by ich vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo ich inak priviedol do neznesitelnej situdcie v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980.

W. J. na podporu odvolania proti rozsudku z 11. aprila 2019, uvedenému v bode 22 tohto
rozsudku, ktory podal na vnutrostatny sud, Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sud Poznan,
Polsko), uviedol odvolaci dévod zalozeny na nesprdvnom skutkovom posddeni, kedZe nebolo
zohladnené uznesenie z 24. mdja 2019, uvedené v predchddzajucom bode tohto rozsudku,
ktorym bola A. P. ulozend povinnost odovzdat deti ich otcovi najneskor do 26. juna 2019,
v dosledku ¢oho bolo neddvodné ulozit mu vyzivovaciu povinnost.

Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prvom rade konstatuje,
ze uvedené uznesenie z 24. maja 2019 je pravoplatné a ze jeho vykon vyzaduje navrat deti do
Spojeného kralovstva, kedZe obvykly pobyt W. J. sa stdle nachddza na uzemi tohto $titu.
A. P. vsak nevratila deti W. J. v stanovenej lehote, pricom patranie po nich neprinieslo az do dna
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziadne vysledky.

Vndtrostatny sid v druhom rade zddraznuje, ze polské sidy maja pravomoc podla ¢lanku 5
nariadenia ¢. 4/2009, ¢o W. J., ktory nevzniesol ndmietku nedostatku pravomoci, nespochybnuje.

V tretom rade tento sud spresnuje, Ze mu prindlezi urcit rozhodné pravo pre predmetnd
vyzivovaciu povinnost.

V tejto suvislosti vnutrostatny sad zdoraznuje, Ze polské pravo, na zdklade ktorého Sad Rejonowy
w Pile (Okresny sad Pila) vydal svoj rozsudok, je mozné uplatnit len za predpokladu, ze by deti
napriek ich nezdkonnému zadrziavaniu v Polsku a vydaniu rozsudku nariadujiceho ich ndvrat do
Spojeného krélovstva ziskali po svojom prichode v roku 2017 obvykly pobyt v Polsku, ¢o by
odovodnilo urcenie rozhodného prava podla ¢lanku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu, pricom iné
kritérid vazby na polské pravo su podla vnutrostatneho stdu vylacené.
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Vzhladom na uz uvedené sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa toto ustanovenie nemd vykladat
s ohladom na ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory v zdsade brani tomu, aby sidna pravomoc
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti bola prenesena do ¢lenského statu, v ktorom by malo
dieta novy obvykly pobyt, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania tohto
dietata v tomto ¢lenskom Stéte.

Ak by sa pripustilo, Ze deti nemdzu ziskat novy obvykly pobyt v state, v ktorom st neopravnene
zadrziavané, rozhodnym pravom pre vyzivovaciu povinnost, o ktort ide vo veci samej, by bolo na
zéklade ¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu privo Spojeného kralovstva ako pravo §tatu,
v ktorom si tieto deti ponechali svoj obvykly pobyt.

Vnutrostatny sud vsak poznamendva, Ze na rozdiel od nariadenia ¢. 2201/2003, ani nariadenie
¢. 4/2009, ani Haagsky protokol neobsahujui osobitné pravidla urcujice vztahy medzi na jednej
strane obvyklym pobytom a na druhej strane sidnou pravomocou vo veciach vyzivovacej
povinnosti a rozhodnym pravom v tejto oblasti, ak je opravnenym na vyzivné dieta, ktoré je
neopravnene zadrziavané v ¢lenskom S$tate. Toto konstatovanie by mohlo viest k zaveru, ze na
zdklade clanku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu nemd neopravnené zadrziavanie dietata na tzemi
clenského statu nijaky vplyv na ziskanie obvyklého pobytu tymto dietatom v tomto ¢lenskom
State, takze pravo uvedeného clenského $tatu sa ako pravo nového obvyklého pobytu moze stat
rozhodnym pravom pre vyzivovaciu povinnost od okamihu, od ktorého doslo k takejto zmene

pobytu.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sud Poznan) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa clanok 3 ods. 1 a ods. 2 Haagskeho protokolu... vykladat v tom zmysle, Ze opravneny [na
vyzivné], ktorym je dieta, mdze ziskat novy obvykly pobyt v stite, v ktorom je neoprdavnene
zadrziavany, ak sud nariadi jeho ndvrat do $tatu, v ktorom mal obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym zadrziavanim?“

O konani na Sidnom dvore

Listom zo 4. novembra 2021, ktory bol doruceny Sudnemu dvoru 19. novembra 2021,
vnutrostatny sud informoval Sudny dvor, Ze uznesenim zo 6. oktébra 2021 Sad Najwyzszy, 1zba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Najvys$si sid, sendt pre mimoriadnu kontrolu
a verejné veci, Polsko), ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku (skarga
nadzwyczajna), ktory podal Rzecznik Praw Dziecka (Verejny ochranca prav deti, Polsko) proti
uzneseniu z 24. maja 2019, uvedenému v bode 24 tohto rozsudku, toto uznesenie ciasto¢ne zrusil.
Z toho podla vnitrostitneho sidu vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol 24. maja 2019 nariadeny
ndvrat deti do Spojeného krélovstva, uz nie je uplatnitelné.

Dna 23. novembra 2021 predseda Stvrtej komory Stiidneho dvora rozhodol, Ze tento list bude
oznameny Gcastnikom konania vo veci samej a dotknutym osobadm v zmysle ¢lanku 23 Statdtu
Sadneho dvora Eurépskej tnie, ktori boli vyzvani, aby predlozili svoje pripadné pripomienky pred
15. decembrom 2021.

Na tuto vyzvu odpovedala len Eurdpska komisia, pricom uviedla, Ze sa vzdava predlozenia

doplnujacich pripomienok k pripomienkam predlozenym Sddnemu dvoru tykajucim sa
prejudicidlnej otazky.
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Novym listom z 20. decembra 2021, dorucenym Stidnemu dvoru 31. decembra 2021, vnutrostatny
sud vzhladom na rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim
a i (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931), informoval Sddny dvor, ze polsky minister
spravodlivosti v ramci delegovania poveril ¢lena rozhodovacieho zlozenia sendtu, ktory podal
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby na vnutrostitnom side vykondval funkciu
sudcu na dobu neurcitd. V tomto liste vnutrostitny sud tiez pripomenul, ze konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku, spomenuté v bode 34 tohto rozsudku, je predmetom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, o ktorom Stidny dvor rozhoduje vo veci C-720/21.

Dna 11. janudra 2022 predseda Stvrtej komory Stdneho dvora rozhodol, ze tento novy list
vnutros$titneho sidu oznami ucastnikom konania vo veci samej a dotknutym osobdm v zmysle
¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktori boli vyzvani, aby predlozili svoje pripadné
pripomienky pred 31. janudrom 2022.

Na tato vyzvu odpovedali L. J., J. J., polskd vlada a Komisia.

Vo svojich pripomienkach L. J a ]. J., zastipeni zdkonnou zastupkynou A. P., v podstate na jednej
strane ziadali, aby bol Verejny ochranca priav deti poziadany o ,zaujatie stanoviska“
v prejednavanej veci, a na druhej strane tvrdili, Ze ak by sa konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku malo povazovat za postihnuté vadou, nemali by znasat pripadné ddsledky.

Polskd vlada tvrdi, ze informdcie, ktoré vnutrostitny sid ozndmil v uvedenom novom liste, s
irelevantné, pokial ide jednak o postdenie pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ako aj o preskiimanie tejto otazky.

Komisia odmietla predlozit pripomienky, zddraznila vsak, ze vnutrostatny sid nespresnil, v akom
rozsahu je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze minister spravodlivosti delegoval sudcu, ktory je
sucastou rozhodovacieho zlozenia senatu, ktory vypracoval tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, pripadné dosledky tohto delegovania najméd na nezavislost tohto rozhodovacieho
zloZenia sendtu alebo vplyv rozsudku zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim a i. (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931), na prejedndvand vec. Okrem toho
Komisia tvrdila, Ze vnutrostatny sud neposkytol dokazy umoznujice rozhodnut o tom, ci
delegovanie dotknutého sudcu na tento sud predstavuje porusenie jeho nezavislosti.

Dna 4. februdra 2022 predseda $tvrtej komory Stidneho dvora na navrh sudkyne spravodajkyne
a po vypocuti generalneho advokata rozhodol zamietnut ziadost L. J. a J. J., aby bol Verejny
ochranca prdv deti poziadany o ,zaujatie stanoviska“ v prejedndvanej veci, kedZe nie je
ucastnikom konania vo veci samej, a vyhovenie takejto ziadosti vo velmi pokrocilom $tiadiu
konania by mohlo viest k zna¢nym prietahom v tomto konani, a teda by malo ucinky, ktoré st
v rozpore s poziadavkou riadneho vykonu spravodlivosti.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V prvom rade treba uviest, Ze vnuitrostatny sud vo svojom liste z 20. decembra 2021, uvedenom
v bode 37 tohto rozsudku, Sidnemu dvoru oznémil, Ze polsky minister spravodlivosti delegoval
clena rozhodovacieho zlozenia sendtu, ktory podal tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, aby v rdmci vnutros$titneho sidu vykonaval funkciu sudcu na dobu neurcita. Ako
poznamenala Komisia, vnatro$tatny sud nespresiuje, aké dosledky treba podla neho vyvodit
z takejto situdcie, najmé pokial ide o nezdvislost tohto sudu. Zd4 sa vsak, ze kedze vnutrostatny
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sud uvedenu situdciu zdoraznil, mé zrejme pochybnosti, pokial ide o jeho vlastné postavenie
»sudneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktoré predstavuje podmienku pripustnosti ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatdry pri posudzovani, ¢i ma dotknuty
vnutrostatny organ povahu ,stidneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otazku,
ktord spada vylu¢ne do prava Unie, a tak pri posudzovani, ¢i navrh na zacatie prejudicialneho
konania je pripustny, berie Sidny dvor do tvahy sthrn okolnosti, akymi st zakonny zaklad tohto
organu, jeho trvalost, zavdzny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha jeho
konania, uplatnovanie pravnych noriem tymto organom, ako aj jeho nezavislost (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 43, ako aj
z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 66).

Nezévislost sudcov ¢lenskych $tatov md zasadny vyznam pre pravny poriadok Unie z réznych
dovodov. Konkrétne je uvedend nezavislost nevyhnutna na zabezpecenie spravneho fungovania
systému sudnej spoluprice, ktord je stelesnend v mechanizme prejudicidlneho konania
zakotvenom v ¢ldnku 267 ZFEU tym, ze uvedeny mechanizmus moze aktivovat iba organ, ktory
je povereny uplatiiovanim prava Unie a ktory predovietkym spliia toto kritérium nezavislosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, bod 45
a citovanu judikataru).

Zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzadované podla préva Unie stanovuju ako poziadavku
existenciu pravidiel, najmi pokial ide o zlozenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj
ddévody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuja
odstranit akékolvek oprdavnené pochybnosti vo vnimani tGcastnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu vonkaj$imi Ccinitelmi a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zaujmom (rozsudky z 9. jila 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
bod 52, ako aj zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i.,
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, body 67 a 71).

V prejednavanej veci je nepochybné, ze Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sid Poznan) ako taky
patri medzi polské sudy vseobecného prava.

Pokial v$ak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania poddva vnutrostitny sud, treba
predpokladat, Ze tento sud spiha poziadavky uvedené v bode 45 tohto rozsudku, bez ohladu na
jeho konkrétne zlozenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 69).

Tato domnienka sa vSak uplatiiuje vylu¢ne na ucely postidenia pripustnosti ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania podanych podla ¢lanku 267 ZFEU. Z toho teda nemozZno vyvodit, ze
podmienky vymenovania sudcov vnutros$titneho sidu nevyhnutne umoznujui splnit zaruky
pristupu k nezavislému a nestrannému sidu vopred zriadenému zidkonom v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 74).

Okrem toho tato domnienku mozno vyvrétit, ak pravoplatné sidne rozhodnutie vydané
vnutro$taitnym alebo medzinarodnym sidom vedie k zaveru, ze sudca alebo sudcovia, ktori tvoria
vnuatrostatny sud, nemaju postavenie nezavislého a nestranného stdu vopred zriadeného
zdkonom v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 druhym
odsekom Charty zakladnych prav. To isté by platilo, ak by okrem osobnej situicie sudcu alebo
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sudcov, ktori formélne podali navrh podla ¢lanku 267 ZFEU, existovali iné skuto¢nosti, ktoré by
mali mat vplyv na fungovanie vnuatrostatneho sidu, ku ktorému tito sudcovia patria, a tym by
prispeli k naruseniu nezavislosti a nestrannosti uvedeného stdu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, body 72 a 75).

V prejednavanej veci vnuatro$tatny sud nepredlozil ziadny konkrétny a presny dokaz, ktory by za
podmienok pripomenutych v predchiddzajicom bode tohto rozsudku mohol vyvratit domnienku,
podla ktorej tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pochddza od orgdnu, ktord splna
poziadavky pripomenuté v bode 45 tohto rozsudku.

V druhom rade vnutrostatny sud vo svojom liste zo 4. novembra 2021, ktory sa spomina v bode 34
tohto rozsudku, informoval Sidny dvor, Ze uznesenie z 24. maja 2019, ktorym sa A. P. uklada
povinnost odovzdat deti W. J. najneskor do 26. juna 2019, prestalo vyvoldvat uc¢inky, kedze Sad
Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Najvyssi sud, sendt pre
mimoriadnu kontrolu a verejné veci) vyhovel mimoriadnemu opravnému prostriedku, ktory
podal Rzecznik Praw Dziecka (Verejny ochranca prav deti) proti tomuto uzneseniu.

Hoci je pravda, ze prejudicidlna otdzka polozend vnutro$titnym sidom sa v podstate zaklada na
désledkoch, ktoré treba vyvodit na acely vykladu ¢lanku 3 Haagskeho protokolu z konstatovania
uvedeného v uzneseni z 24. mdja 2019, podla ktorého deti W. J. a A. P. boli neopravnene
zadrziavané zo strany A. P. v Polsku a mali byt odovzdané W. J., ktory mé bydlisko v Spojenom
kralovstve, z rozhodnutia Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Najvyssi sud, sendt pre mimoriadnu kontrolu a verejné veci) vSéak nemozno vyvodit, ze takato
otdzka uz nie je relevantnd na posudenie veci same;j.

Vzhladom na vysvetlenia poskytnuté vnuatros$tdtnym siidom totiz nie je isté, Ze podla takéhoto
rozhodnutia Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Najvyssi sud,
senat pre mimoriadnu kontrolu a verejné veci) sa md uznesenie z 24. mdja 2019, ktorym sa
nariaduje odovzdanie deti W. J., povazovat za uznesenie, ktoré nikdy nevyvoldvalo dcinky
v polskom pravnom poriadku, takZze domnienka relevantnosti, ktord sa tyka otdzky polozenej
vnutro§titnym sidom, nie je vyvratena.

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 3 Haagskeho protokolu
vykladat v tom zmysle, Zze na ucely urcenia rozhodného prdva pre pohladdvku na vyzivné
maloletého dietata, ktoré bolo premiestnené jednym z jeho rodi¢ov na uzemie clenského $tatu,
okolnost, Ze sud tohto ¢lenského §$tatu nariadil v rdmci iného konania ndvrat tohto dietata do
statu, v ktorom malo obvykly pobyt so svojimi rodi¢mi bezprostredne pred premiestnenim,
postaCuje na zabrdnenie tomu, aby uvedené dieta mohlo ziskat obvykly pobyt na Gzemi tohto
clenského statu.

Na uvod treba pripomenut, ze kedze bol Haagsky protokol rozhodnutim 2009/941 schvéleny

Radou Eurépskej unie, Stdny dvor ma pravomoc vykladat jeho ustanovenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, Molk, C-214/17, EU:C:2018:744, bod 23 a citovanu
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judikatiru). Okrem toho okolnost, Ze Spojené krélovstvo, na izemi ktorého ma W. J. bydlisko, nie
je viazané uvedenym protokolom, nemd vplyv na prejedndvand vec, pretoze podla jeho ¢lanku 2 sa
Haagsky protokol uplatni, aj ked je rozhodnym pravom pravo nezmluvného $tatu.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Haagskeho protokolu je rozhodnym pravom pre vyZzivovaciu povinnost,
pokial nie je v tomto protokole stanovené inak, privny poriadok $titu obvyklého pobytu
oprdvneného na vyzivné. Podla odseku 2 tohto c¢lanku v pripade zmeny obvyklého pobytu
opravneného na vyzivné sa od okamihu zmeny uplatnuje pravny poriadok $tatu nového obvyklého

pobytu.

Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i na ucely urcenia rozhodného prava pre pohladdvku na vyzivné
mozno zohladnit zmenu obvyklého pobytu upravend v ¢ldnku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu, ak
je opravneny na vyzivné neopravnene zadrziavany na uzemi $tatu, v ktorom sa fyzicky nachddza.
Presnejsie sa v podstate pyta, ¢i neopravnené zadrziavanie tohto opriavneného na tzemi
clenského statu moze ovplyvnit stabilitu jeho pobytu ako kritérium na urcenie jeho obvyklého

pobytu.

Polozend otdzka teda vyzaduje vyklad pojmu ,obvykly pobyt* opravneného na vyzivné v zmysle
clanku 3 Haagskeho protokolu, ako aj overenie, ¢i neopravnenost zadrziavania tohto
opravneného na tzemi ¢lenského statu nebrani presunu jeho obvyklého pobytu na izemie tohto
statu.

V prvom rade, pokial ide o pojem ,obvykly pobyt“ opravneného na vyzivné, treba uviest, Ze
Haagsky protokol ho nedefinuje, a ani vyslovne neodkazuje na pravo zmluvnych stran na ucely
vymedzenia jeho zmyslu a podsobnosti. Za tychto okolnosti z poziadaviek jednotného
uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, ze zmysel a posobnost tohto pojmu si
za normalnych okolnosti vyzaduju autonémny a jednotny vyklad, ktory zohladiuje kontext
ustanoveni a ciele sledované predmetnou pravnou uGpravou [pozri analogicky rozsudky
z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 44, a z 25. novembra 2021, IB
(Obvykly pobyt manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 39)].

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, Ze pouzitie pridavného mena ,,obvykly“ vedie k zaveru,
ze pobyt musi vykazovat urcity stupen stability, pricom sa vyluc¢uje docasnd alebo prilezitostna
pritomnost. Toto konstatovanie je podporené uvahou uvedenou v bode 42 dbvodovej spravy
k Haagskemu protokolu, ktord vypracoval pan Andrea Bonomi (text prijaty dvadsiatym prvym
zasadnuti Haagskej konferencie medzindrodného préva sukromného), podla ktorej kritérium
»0bvyklého“ pobytu predpokladd urcita stabilitu, o znamen3, Ze ,na urcenie rozhodného prava
pre vyzivovaciu povinnost nestac¢i len pobyt docasnej povahy*.

Dalej treba zdoraznit, ze ¢lénok 3 Haagskeho protokolu odzrkadluje systém koliznych noriem, na
ktorom je zalozeny tento protokol, kedZze takyto systém mda zabezpecit predvidatelnost
rozhodného prava tym, Ze je zaistené, Ze ur¢ené pravo nestrati dostato¢nu védzbu s predmetnou
rodinnou situdciou, pricom sa zd4, Ze pravo miesta obvyklého pobytu opravneného na vyzivné je
v zasade povazované za pravo, ktoré ma najuzsiu vazbu s jeho situdciou, a v désledku toho sa zda
byt vhodnejsie na tpravu konkrétnych problémov, s ktorymi sa moze opravneny na vyzivné
stretnut (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408, body 41 az
43, a z 20. septembra 2018, Molk, C-214/17, EU:C:2018:744, bod 28).
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Treba uviest, ako sa uvadza v bode 37 spravy uvedenej v bode 63 tohto rozsudku, ze hlavnou
vyhodou tejto vdzby je urcenie existencie a vysky vyzivného s prihliadnutim na ,pravne a faktické
podmienky socidlneho prostredia krajiny, v ktorej opravneny zije a vykondva podstatnu cast
svojich ¢innosti“. Kedze, ako sa zddraznuje v tom istom bode tejto spravy, opravneny na vyzivné
bude pouzivat svoje vyzivné, aby mohol zit, je potrebné ,posudit konkrétny problém, ktory
vzniké vo vztahu ku konkrétnej spolo¢nosti, a to spoloc¢nosti, v ktorej opravneny na vyzivné zije
a bude zit“.

Je preto dovodné domnievat sa, ze vzhladom na tento ciel je obvyklym bydliskom oprdvneného na
vyzivné miesto, kde sa skutocne nachadza obvykly stredobod jeho Zivota, pricom sa zohladnuje
jeho rodinné a socidlne prostredie. Plati to o to viac v pripade, ked je tento opravneny maloletym
dietatom, vzhladom na potrebu v stlade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav, nélezite
zohladnit najlepsi zdujem tohto dietata, Co si vyzaduje najmé zabezpecit, ako to v podstate
zdoraznila polskd vlada, aby malo dostato¢né zdroje vzhladom na rodinné a socidlne prostredie,
v ktorom ma zit.

Kedze, ako vyplyva z predchdadzajiceho bodu tohto rozsudku, tloha v konkrétnom pripade urcit,
¢i ma opravneny na vyzivné obvykly pobyt v jednom alebo v druhom stéte, predstavuje postdenie
skutkovych okolnosti, prindlezi vnutrostaitnemu sudu, ktorému bola vec predlozend, aby urcil
miesto obvyklého pobytu dotknutej osoby na zdklade suboru skutkovych okolnosti $pecifickych
pre dany pripad (pozri analogicky najma rozsudky z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
bod 42, a z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 40).

V druhom rade treba uviest, ze Haagsky protokol neuvidza Ziadne zmiernenie, pokial ide
o clanok 3 ods. 2, ktory stanovuje viazbu na pravny poriadok $tatu nového obvyklého pobytu
oprdavneného na vyzivné od okamihu, ked doslo k zmene obvyklého pobytu, aj ked stdne
rozhodnutie vyzaduje odovzdanie maloletého opravneného na vyzivné jednému z jeho rodicov
s bydliskom v inom $tate.

Okrem toho pravidlo nachddzajice sa v tomto ustanoveni umoznuje zachovat vizbu opravneného
na vyzivné s miestom, kde ma skutocne zit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, KP,
C-83/17, EU:C:2018:408, bod 43), a teda v pripade, Ze je tymto veritelom maloleté dieta, plne
zohladnit najlep$i zdujem tohto dietata, kedZze umoznuje sidu, ktorému bola vec predlozen4, urcit
zdroje, ktoré toto dieta potrebuje, a v ¢o najvacsej miere zohladnit rodinné a socidlne prostredie,
v ktorom sa ma toto dieta obvykle vyvijat.

Z toho vyplyva, ze by bolo v rozpore s cielom ¢lanku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu, ako aj so
zohladnenim najleps$ieho zdujmu dietata, ak by existencia sudneho rozhodnutia ¢lenského §tatu,
ktorym sa konstatuje neopravnenost premiestnenia alebo zadrziavania maloletého dietata
a ktorym sa nariaduje odovzdanie tohto dietata jednému z jeho rodicov s bydliskom v inom $téte,
v zdsade branila tomu, aby sa na ucely urcenia rozhodného prava pre narok na vyzivné tohto
dietata dospelo k zaveru, ze toto dieta ma obvykly pobyt na izemi tohto ¢lenského statu.

V tejto suvislosti, kedze kvoli chybajicej prdvnej uprave neexistuje ziadny dovod, ktory by
odovodnoval to, aby sa ¢ldnok 3 Haagskeho protokolu vykladal s ohladom alebo na ziklade
ustanoveni ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré by v zdsade neutralizovali prenos sudnej
pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti do ¢lenského statu, v ktorom by malo dieta
svoj novy obvykly pobyt v nadvdznosti na jeho neoprdvnené premiestnenie alebo zadrzanie,
v prospech clenského statu, v ktorom dieta malo obvykly pobyt pred tymto premiestnenim alebo
zadrzanim.

12 ECLI:EU:C:2022:371
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Sudny dvor navyse rozhodol, Ze osobitnd pravomoc stanovend v clanku 10 nariadenia
¢. 2201/2003 je pravidlom restriktivneho vykladu, a teda nemoéze viest k vykladu, ktory by
presahoval ramec pripadov vyslovne stanovenych v tomto nariadeni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. marca 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, body 45 a 47, ako aj citovanu
judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze na Gcely urcenia rozhodného prava podla ¢lanku 3 Haagskeho protokolu moze
byt vnuatrostatny sud, ktorému bola vec predlozend, iba v ramci postidenia vSetkych okolnosti
pripadu s cielom urcit, ¢i skuto¢ne doslo k zmene obvyklého pobytu dietata, ktoré je opravnené na
vyzivné, pricom je potrebné zohladnit najlepsi zdujem dietata, vedeny k tomu, aby zohladnil
pripadnd neoprdvnenost premiestnenia alebo zadrziavania uvedeného dietata spolu s ostatnymi
faktormi, ktoré mozu preukdzat alebo vyvratit, ze pritomnost tohto istého dietata v State, do
ktorého bolo premiestnené, je dostato¢ne stabilnd, vzhladom na jeho rodinné a socidlne
prostredie.

V tejto suvislosti, ak je sudu clenského $tatu, ako je to vo veci samej, predlozend ziadost
o zaplatenie pohladdvky na vyzivné za obdobie nasledujiuce po premiestneni opravneného na
vyzivné do tohto clenského statu, treba sa domnievat, ze v zdsade okamih, z ktorého ma tento
sud konkrétne vychadzat pri posudzovani miesta obvyklého pobytu tohto opravneného na tcely
urcenia rozhodného prava pre dotknuté vyzivovacie povinnosti, je okamihom, ku ktorému sa ma
rozhodnut o Ziadosti o vyzivné, ako to okrem iného uviedla Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach. Takyto vyklad totiz v stlade s cielom ¢lanku 3 ods. 2 Haagskeho protokolu
umoznuje zachovat vizbu medzi oprdvnenym na vyzivné a miestom, kde mu pohladdvka na
vyzivné, na ktord md narok, musi umoznit uspokojit jeho potreby.

V prejednavanej veci treba po prvé uviest, ze rozhodnutie Sad Rejonowy w Pile (Okresny sud Pita)
priznat detom pohladdvku na vyzivné podla polského prava bolo vydané 11. aprila 2019, teda
v Case, ked sa na jednej strane deti zdrziavali spolu so svojou matkou u jej rodiny v Polsku viac
ako 17 mesiacov a ked na druhej strane prislusny Sad Rejonowy (Okresny sid), na ktory sa obratil
W.J. s ndvrhom o vratenie deti, tato Ziadost zamietol.

Sad Rejonowy w Pile (Okresny sdd Pita) teda nemozno vytykat, ze pri vydani svojho rozsudku
z 11. aprila 2019 nezohladnil uznesenie z 24. mija 2019, uvedené v bode 24 tohto rozsudku,
ktorym sa nariadil ndvrat deti do Spojeného kralovstva.

Po druhé v rozsahu, v akom ma vnutrostitny sid pravomoc vykonat Gplne nové posudenie
skutkovych okolnosti v porovnani s posidenim, ktoré vykonal Sad Rejonowy w Pile (Okresny sud
Pila), prindlezi mu, aby s cielom urcit rozhodné pravo pre pozadovanu pohladavku na vyzivné
overil, ¢i vzhladom na vSetky existujtice okolnosti charakterizujice situdciu deti a so zretelom na
ich rodinné a socidlne prostredie ma ich pritomnost v clenskom s$tite, do ktorého boli
premiestnené, stabilny charakter.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice tivahy treba na polozenud otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3
Haagskeho protokolu sa ma vykladat v tom zmysle, ze na ucely urcenia rozhodného prava pre
pohladdvku na vyzivné maloletého dietata, ktoré bolo premiestnené jednym z jeho rodicov na
uzemie Clenského statu, okolnost, ze sud tohto ¢lenského statu nariadil v rdmci iného konania
ndvrat tohto dietata do $tatu, v ktorom malo obvykly pobyt so svojimi rodi¢mi bezprostredne pred
premiestnenim, nepostacuje na zabranenie tomu, aby uvedené dieta mohlo ziskat obvykly pobyt
na tzemi tohto ¢lenského statu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prive pre vyzivovaciu
povinnost, ktory bol schvaleny v mene Eurdopskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2009/941/ES z 30. novembra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze na ucely urcenia
rozhodného prava pre pohladavku na vyzivné maloletého dietata, ktoré bolo premiestnené
jednym z jeho rodi¢ov na tizemie ¢lenského $titu, okolnost, Ze sid tohto ¢lenského $titu
nariadil v ramci iného konania néavrat tohto dietata do $titu, v ktorom malo obvykly pobyt
so svojimi rodi¢mi bezprostredne pred premiestnenim, nepostacuje na zabrianenie tomu,
aby uvedené dieta mohlo ziskat obvykly pobyt na tzemi tohto ¢lenského statu.

Podpisy

14 ECLI:EU:C:2022:371
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