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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 5. maja 2022

Vec C-227/21

UAB ,,HA.EN.“
proti
Valstybiné mokesciy inspekcija

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Najvyssi spravny sud, Litva)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové pravo — Dan z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpocitanie dane — Pdsobnost takzvanej judikatiry v oblasti
podvodov — Existencia zneuzitia prava — Odmietnutie odpocitania dane, pretoze prijemca
plnenia vedel alebo mal vediet, Ze dodévatel s ohladom na jeho finanénu situdciu nebude sposobily
odviest splatnt dan z pridanej hodnoty do statnej pokladnice — Zatazenie danou z pridanej
hodnoty pri zapocitani ceny s existujacimi dlhmi“

I. Uvod

1. V pripade tohto prejudicidlneho konania si mozno pomysliet na dryvok z diela Carodejnikov
uceri od Johanna Wolfganga von Goethe: ,Pane, potreba je velkd! Duchov, ktorych som volal, sa
teraz nemoOzem zbavit“. Toto prejudicidlne konanie totiz opakovane poukazuje na neistoty
a problémy, ktoré vzniknd, ked sa pravo dane z pridanej hodnoty vykladd menej $tandardnym
sposobom, ale v judikatire sa vyuziva aj na boj proti podvodom a zneuzivaniu.

2. Podla tejto linie judikatiry ma mat spravny orgdn okrem iného prévo, ak nie priam povinnost,
odmietnut zdanitelnej osobe na ucely DPH pravo na odpocitanie dane, ak vedela alebo mala
vediet, ze transakcia bola v doddvatelskom retazci pred alebo po tejto transakcii zapojena do
podvodu s DPH.? Uz samotné postihnutie podvodu na zdklade ustanoveni danového prava mimo
rdmca inak uplatnitelnych ustanoveni trestného prdva vyvoldva otdzky s ohladom na (zékladné)
prava zdanitelnej osoby. Uvedené plati o to viac,® ak na tento el postaci, aby zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet o moznosti, Ze zmluvnd strana nezaplati dlznt DPH. Na jednej strane
len samotnt moznost nezaplatenia dane nemozno povazovat za danovy podvod, na druhej strane

! Jazyk konania: nem¢ina.
Pozri v tejto suvislosti podrobné odkazy v poznamke pod ¢iarou 15 a nasl.

3 Kriticky sa k tomu vyjadruje generdlny advokat Cruz Villalén vo svojich ndvrhoch vo veci R (C-285/09, EU:C:2010:381, bod 58 a nasl.
a bod 104 a nasl.), taktiez kriticky napr. predseda jedného z dvoch sendtov Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sud, Nemecko)
rozhodujticich v oblastiach DPH, WAGER, C.: Der Kampf gegen die Steuerhinterziehung. In: UR 2015, s. 81 a nasl.
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by sa takymto sposobom prakticky takmer dplne znemoznili obchodné vztahy s podnikmi
nachddzajicimi sa v zlozitej financnej situdcii (t. j. s podnikmi, ktoré st alebo sa ¢oskoro stand
insolventnymi).

3. Podniku, ktory s cielom splatenia casti dlhov prevezme od vysoko zadlzeného dlznika
majetkové hodnoty, by bolo mozné vytykat, ze mal vediet o tom, ze dlznik pripadne neodvedie
DPH vyplyvajticu z predaja majetkovej hodnoty (resp. ju nebude moct odviest). V Litve sa z vyssie
uvedeného zrejme medzi¢asom vytvorila ustdlend prax danovych organov. V tejto krajine sa
nadobudnutie tovarov od podniku nachéddzajiceho sa vo finan¢nych tazkostiach povazuje za
zneuzitie prava, a preto sa neprizndva pravo na odpocitanie dane.

4. V tomto ohlade sa Sudnemu dvoru otvdra moznost stanovit hranice takejto ,judikatiry
v oblasti podvodov*.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Pravny réamec Unie stanovuje smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,smernica o DPH)*

6. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH upravuje hmotnopravnu pésobnost odpocitania dane:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v Clenskom state, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budtl poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.”

7. Clanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH ¢lenskym $tidtom umoziuje ¢lenskym $tatom
upravit prenos danovej povinnosti na prijemcov plnenia:

,(1) Clenské $taty modzu stanovit, ze osobou povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba, ktorej bola
vykonana ktorakolvek z tychto dodavok:

g) dodanie nehnutelného majetku, ktory bol predany dlznikom uznanym sidom [dlznikom
vykonatelnej pohladavky — neoficidlny preklad] v konani o nitenom predaji.”

8. Clanok 273 smernice o PH naopak upravuje moznosti ¢lenskych $titov v boji proti diiovym
unikom:

,Clenské $taty méozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazujt za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchiadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Zze splnia poziadavku rovnakého

[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchadzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostatnej
urovni a s transakciami uskutoc¢niovanymi medzi ¢lenskymi §taitmi zdanitelnymi osobami, a pod

4 Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni platnom pre sporny rok (2016).
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podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedd pri obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitdm
spojenym s prechodom hranic. ...”

B. Litovské pravo

9. Ustanovenie § 58 ods. 1 bodu 1 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas
(zdkon Litovskej republiky o dani z pridanej hodnoty) (v zneni zakona ¢. IX-751 z 5. marca 2020)
stanovuje:

»,Osoba registrovand na ucely DPH ma pravo na odpocitanie DPH na vstupe alebo dovoze
v stuvislosti s nadobudnutymi alebo dovezenymi tovarmi alebo sluzbami, ak st tieto tovary alebo
sluzby urcené na pouzitie na tcely jej nasledujucich cinnosti: ... dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktoré podliehaja DPH...*

10. Ustanovenie § 719 ods. 1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Ob¢iansky sudny
poriadok Litovskej republiky) (v zneni zakona ¢. XII-889 z 15. mdja 2014) znie:

»Ak je drazba vyhldsend za neplatnu pre nezdujem uchddzacov..., majetok sa prevedie na osobu,
ktord Ziada o exekciu, za vyvoldvaciu predajnt cenu nehnutelnosti na drazbe.”

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

11. Na zdklade zmluvy o uvere z 21. septembra 2007 poskytla ,Medicinos bankas“ UAB (dalej len
»banka“) spolo¢nosti ,Sostinés bustai“ UAB (dalej len ,preddvajica”) iver na vykonéavanie ¢innosti
v oblasti rozvoja nehnutelnosti. Na ti¢ely zabezpecenia riadneho splnenia zmluvy zriadila tato
banka zmluvné hypotekdrne zdlozné pravo na pozemok v meste Vilnius (Litva), na ktorom sa
nachéadzala rozostavana budova.

12. Na zéklade dohody o postupeni pohladavky z 27. novembra 2015 nadobudla UAB ,HA.EN*
(dalej len ,zalobkyna“) od banky za protihodnotu vsetky finan¢né pohladavky vyplyvajuce zo
zmluvy o Gvere, spolu so vsetkymi pravami zriadenymi na zabezpecenie plnenia zavazkov vratane
vyésie uvedeného zmluvného hypotekarneho zalozného prava. Zalobkyna uzavretim tejto dohody
okrem iného potvrdila, Ze sa oboznamila s hospodarskou a finan¢nou situaciou, ako aj s pravnym
postavenim preddvajucej a je si vedoma toho, Ze predavajica je platobne neschopna a vedie sa voci
nej reStrukturalizacné konanie.

13. Na prikaz exekutora z 23. mdja 2016 bola vyhldsend drazba na cast nehnutelného majetku
predavajicej, ale o tento nehnutelny majetok neprejavil zdujem nijaky kupujuci. Kedze této
drazba nebola uspe$nd, zalobkyni sa v ramci drazobného postupu navrhlo prevzatie
nehnutelného majetku predavajicej (dalej len ,nehnutelny majetok”), a tym sa uspokojila cast
pohladavok zalobkyne. Ci k takémuto uspokojeniu doslo vo vyske sumy netto (t. j. hodnoty bez
DPH) alebo sumy brutto (t. j. hodnoty vratane DPH), nie je Sidnemu dvoru zname. Zalobkyna
toto prdavo vyuzila a prevzala nehnutelnost.

14. Na tento ucel bola 21. jula 2016 vypracovand zdpisnica o prevode majetku na osobu, ktora

navrhla exekiciu, na zdklade ktorej exekdtor previedol na zalobkyniu nehnutelny majetok
v hodnote 5468 000 eur.
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15. Preddvajuca vystavila 5. augusta 2016 faktdru s DPH, v ktorej uviedla, Zze nehnutelny majetok
sa prevadza za cenu vo vyske 4519 008,26 eura a DPH vo vyske 948 991,74 eura. Zalobkyna zat¢-
tovala tato faktiru s DPH do svojho Gc¢tovnictva, odpocitala si DPH zaplatent na vstupe a priznala
DPH v danovom priznani na acely DPH za november 2016. Aj predéavajtica zauctovala faktaru
s DPH do svojho tc¢tovnictva, pricom DPH na vystupe, ktora bola uvedena vo faktire s DPH, vyka-
zala v danovom priznani na ucely DPH za august 2016, av$ak tito DPH neodviedla. Na majetok
zalobkyne sa 1. oktébra 2016 zacalo viest insolven¢né konanie.

16. Zalobkyna podala 20. decembra 2016 na Valstybiné mokesc¢iy inspekcija (Statna danova
in$pekcia, dalej len ,danovy orgdn“) ziadost o vratenie nadmerne zaplatenej DPH, ktord vyplynula
z priznanej odpocitatelnej DPH zaplatenej na vstupe. Danovy orgdn vykonal u Zalobkyne danovi
kontrolu a konstatoval, ze zalobkyna vzhladom na ta skuto¢nost, ze uskutoc¢nila pravny tikon
s ciefom nadobudnut nehnutelny majetok, hoci vedela alebo mala vediet, Zze preddvajica za
takyto pravny ukon neodvedie DPH, konala necestne a zneuzila svoje prava, a preto nema narok
na odpocitanie dane. Rozhodnutim z 12. jila 2017 sa Zalobkyni z tohto dovodu nepriznalo pravo
na odpocitanie dane vo vyske 948 980 eur a bola jej ulozend povinnost zaplatit aroky vo vyske
38 148,46 eura za omeskanie s odvedenim DPH, ako aj pokutu vo vyske 284 694 eur.

17. Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu dafiového organu staznost na Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komisia pre danové spory pri vlade Litovskej
republiky, dalej len ,Komisia pre danové spory”“), ktord rozhodnutim o staznosti
z 22. janudra 2018 zrusila casti rozhodnutia danového organu, ktoré sa tykali povinnosti zaplatit
uroky a pokutu, avSak dospela k zaveru, ze zalobkyna zneuzila svoje prava, a potvrdila
rozhodnutie danového organu.

18. Proti poslednej casti rozhodnutia o staznosti Komisie pre danové spory podala zalobkyna
zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regiondlny spravny sud Vilnius, Litva),
ktory rozsudkom zo 14. novembra 2018 Zalobu zamietol ako nedévodnu.

19. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$$i spravny sud, Litva) uznesenim
z 13. mdja 2020 ciasto¢ne vyhovel odvolaniu zalobkyne, pricom uviedol, Ze prvostupnovy sud je
okrem iného povinny posudit, za akych podmienok ide o zneuzitie prava a ¢i v tomto pripade
existovali naznaky takéhoto zneuzitia.

20. Po opidtovnom prejednani sporu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regiondlny
spravny sid Vilnius) rozsudkom z 3. septembra 2020 opakovane rozhodol, ze zalobkyna konala
zneuzivajucim spdsobom a danovy organ bol preto opravneny odmietnut jej pravo na odpocitanie
dane. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna nasledne odvolanie na Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Najvys$si spravny sud, Litva). Tento sid prerusil konanie a predlozil
Sudnemu dvoru prostrednictvom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU tdto otdzku:

Ma sa smernica 2006/112 v spojeni so zasadou danovej neutrality vykladat v tom zmysle, Ze
zakazuje alebo nezakazuje postup vnutrostatnych organov, ktoré odopru zdanitelnej osobe pravo
na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ak tdto osoba pri nadobudani nehnutelného majetku
vedela (alebo mala vediet), Ze dodavatel z dovodu svojej platobnej neschopnosti nezaplati (alebo
nebude moct zaplatit) DPH na vystupe do $tatneho rozpoctu?
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21. V konani pred Sidnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky zalobkyna, vlady Litvy
a Ceskej republiky a Eurépska komisia. Sidny dvor v stlade s ¢lankom 76 ods. 2 rokovacieho
poriadku upustil od nariadenia pojednavania.

IV. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnej otdazke a priebehu vysetrovania

22. Prejudicidlna otdzka sa vo svojej podstate tyka zaobchddzania s transakciami zdanitelnej
osoby poskytujtcej plnenie, ktora je platobne neschopnd. V konkrétnom pripade vznika tato
otdazka v suvislosti s odmietnutim odpocitania dane na strane prijemcu plnenia (¢lanok 168
smernice o DPH).

23. Zaobchddzanie s transakciami medzi podnikmi, z ktorych je jeden platobne neschopny,
z hladiska DPH sa pre danové orgdny javi vo vSeobecnosti ako problematické. Aj v pripade
transakcii s platobne neschopnym prijemcom plnenia vznikaju takéto tazkosti. V suvislosti
s takymito skutkovymi okolnostami uz vyhldsil Sidny dvor niekolko rozsudkov. Najskor sa
budem zaoberat tymito rozsudkami s cielom dospiet k ucelenému rie$eniu (pozri bod B).

24. Nasledne posadim, ¢i sa v prejednavanom pripade vobec uplatni ,judikatira Sidneho dvora
v oblasti podvodov*, na ktort sa odvoléva vo velkej miere Ceska republika (pozri bod C) alebo ¢i
tak, ako tvrdi Litva, je potrebné vychddzat zo zneuzivajiceho sprdvania sa prijemcu plnenia
(pozri bod D). Pripadne je napokon mozné odmietnut odpocitanie dane na zdklade clanku 273
smernice o DPH (pozri bod E).

25. Od vyssie uvedeného je potrebné odlisit otazku, ¢i st vobec splnené podmienky pre
odpocitanie dane podla ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH, ak sa nezaplati celkovd hodnota
prijatého plnenia, ale pouzije sa v celom rozsahu na ucely splatenia dlhov doddvatela voci
prijemcovi plnenia. Aj ked vnutrostitny sid priamo nekladie takito otdzku, je splnenie
poziadaviek pre odpocitanie dane nevyhnutnym predpokladom na to, aby vobec bolo mozné
pomyslat na odmietnutie odpocitania dane. Odpoved na takito logickd predbeznul otdzku je teda
napomocnd pre vyrieSenie sporu v konani vo veci samej (pozri bod F).

B. Vplyv platobnej neschopnosti zdanitelnej osoby na vyber DPH

26. Z hmotnopravneho hladiska DPH, ako vSeobecnd spotrebnd darn, nema zatazovat podnik
poskytujici plnenie, ale zdani sa nou platobnd schopnost spotrebitela, ktord sa odrazi vo
vynalozeni majetku s cielom vytvorit spotrebny uzitok.® Uvedené vyplyva najmé z ustanovenia
¢lanku 73 smernice o DPH. Podla tohto ustanovenia zahfna zdklad dane vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktora ,ziskal alebo ma ziskat“ dodévatel alebo poskytovatel sluzby (t. j. osoba
poskytujica plnenie).

5 Pozri ako priklad rozsudky z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 62); z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i. (
C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanovenie jej sumy merne k cene, ktord platitel dane vybral ako protihodnotu za
dodané tovary alebo sluzby®), a z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23).
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27. Sidny dvor® preto opakovane vyslovne rozhodol, ze ,zdkladom dane je skutoc¢ne ziskand
protihodnota, ¢ize logickym doésledkom je, ze danovy organ nemoéze vyberat ako DPH vyssiu
sumu, nez je t4, ktort ziskala zdanitelnd osoba“.

28. Smernica o DPH vychadza z predpokladu, ze v dosledku vypadku na strane dodavatela
sposobeného jeho insolventnostou dochadza aj k vypadku prislusného danového prijmu
v podobe nepriamej spotrebnej dane, ktory by inak existoval, ak by sa dan riadne odviedla.
Danové orginy preto znd$aji z hladisla danovych prijmov riziko platobnej neschopnosti
sukromného subjektu, ktory sa podiela na vybere dani. Stidny dvor uz vyssie uvedené vyslovne
objasnil v pripade platobnej neschopnosti prijemcu plnenia.’

29. Otazka, o ktorej sa md rozhodnit v tejto veci, znie, ¢i sa na vyssie uvedenych skuto¢nostiach
niec¢o zmeni, ak sa do finan¢nych tazkosti nedostane prijemca plnenia, ale jeho doddvatel. Aj tento
subjekt je ako zdanitelnd osoba len osobou pomdahajicou stitu pri vybere dani. V kone¢nom
dosledku ide aj v tomto konani o otdzku, ¢i $tat alebo zdanitelny obchodny partner zdanitelnej
osoby ruci za vypadok dane spdsobeny jej insolventnostou. V tomto konani vSak uvedena otazka
nevznikd na drovni splatnej dane, ale na Grovni odpocitania dane podla ¢lanku 168 smernice
o DPH, ktorej cielom je odlahcit podniky od zataze v podobe DPH. Pre odpoved v tomto konani
je preto potrebné zohladnit taktiez zdsadu neutrality DPH.

30. Zasada neutrality je zdkladnou zdsadou® DPH. Okrem iného predpoklada, ze sa ma podnik
ako prijemca dane na ucet $tatu oslobodit od akéhokolvek zatazenia vyplyvajaceho z DPH,’ ak je
ciefom podnikatelskej ¢innosti ako takej uskuto¢nenie zdanitelnych transakcii. *°

31. Podla ustilenej judikatdry Sudneho dvora pritom z hladiska préava zdanitelnej osoby na
odpocitanie dane nie je podstatné, ¢i sa DPH, ktora sa stala splatnou za prechadzajuce alebo
nasledujtce predaje dotknutych vyrobkov, skuto¢ne odviedla do $tatnej pokladnice, ak prijemca
plnenia znésal zataz vyplyvajacu z DPH.

32. V kone¢nom dosledku sa preto zachova pravo prijemcu plnenia na odpocitanie dane, a to aj
v pripade, ak dodavatel prijatd sumu nepouzije na Gcely zaplatenia dlznej DPH a z ddvodu
absencie akéhokolvek majetku $titna pokladnica takyto danovy dlh nedokéze Gspesne vymoct.

¢ Rozsudky z 15. oktébra 2020, E. (DPH — Znizenie zakladu dane) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 21); z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19); podobne aj rozsudky zo 16. janudra 2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20,
bod 19), a z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko (C-427/98, EU:C:2002:581, bod 30), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Léger vo veci MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, bod 69).

7 Rozsudok z 15. oktébra 2020, E. (DPH — ZniZenie zdkladu dane) (C-335/19, EU:C:2020:829, bod 53 v spojeni s bodmi 48 a 50).
8 Sudny dvor v rozsudku z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 43) o zésade vykladu.

° Rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
bod 39).

1 Rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51); z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a moje névrhy vo veci Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, bod 25).

" Rozsudky z 11. novembra 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, bod 56); z 9. novembra 2017, Wind Inovation 1 (C-552/16,
EU:C:2017:849, bod 44); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 28), a z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54).
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C. Judikatura Sudneho dvora v oblasti boja proti darnovym podvodom

33. K inému zaveru v$ak mozno dospiet, ak sa prihliadne na judikatiru Stidneho dvora v oblasti
boja proti podvodom v prave dane z pridanej hodnoty, tak ako zdérazihuje Ceskd republika.
Sudny dvor totiz neustdle opakuje, Ze boj proti podvodom, danovym utnikom a pripadnym
zneuzitiam je cielom, ktory smernica o DPH uznéva a podporuje. *

34. Na ucely boja proti danovym tnikom na rozdiel® od boja proti zneuzitiam (pozri bod D)
postacuje, ak sa samotnd zdanitelnd osoba nedopusti danového podvodu.™ Naopak staci, ak
vedela alebo mala vediet, ® Ze sa podiela na transakcii, ktord sa spdjala s inikom DPH. V takomto
pripade sa zdanitelnd osoba na tGc¢ely smernice o DPH povazuje za ucastnika danového podvodu. '
Z vyssie uvedeného ¢lenskym $tdtom vyplyva povinnost odmietnut zdanitelnej osobe odpocitanie
dane (ak tak ako v prejedndvanej veci, ide o prijemcu plnenia). "

35. O takéto skutkové okolnosti, teda o t¢ast na transakcii, ktord je sticastou danového podvodu,
vSak v tomto konani tak, ako uvddza aj Komisia, nejde. Len samotnd oneskorenu alebo
nevykonanu platbu DPH vykazanej v danovom priznani nemozno povazovat za kratenie dane,
resp. za podvod na DPH v zmysle vyssie uvedenej judikattry.

36. Ako uz totiz rozhodla aj velkd komora Stidneho dvora vo veci Scialdone, je potrebné rozlisovat
medzi jednoduchym nezaplatenim a nepriznanim DPH danovym dlznikom." V tomto ohlade
totiz zdanitelnd osoba tym, Ze uZz priznand DPH v danovom priznani nebude zaplatend
v zdkonom stanovenych lehotach, neziska nijaki vyhodu, pretoze bude stile povinna zaplatit
predmetnd dan. Vzhladom na uvedené a tak, ako poznamenal aj Sddny dvor', pripady
neodvedenia DPH, ktord uz bola priznand v danovom priznani, nie si natolko zavazné, ako
pripady podvodu v oblasti DPH.

37. Nejde preto o danovy podvod, ked zdanitelnd osoba vo finan¢nych tazkostiach tak ako
v prejednévanej veci predava predmety s cielom splnit svoje dlhy a v tejto sdvislosti prizna splatnt
DPH, ale napokon ju nezaplati alebo ju nezaplati v celej vyske. Zalobkyni preto nemozno vytykat,
ze vedela alebo mala vediet, ze bola zapojend do podvodu s DPH.

12 Rozsudok z 24. februdra 2022, SC Cridar Cons (C-582/20, EU:C:2022:114, bod 33); uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé
(C-610/19, EU:C:2020:673, bod 50), rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34),
a zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 35 a tam citovand judikattra).

13 Pozri v suvislosti s takymto delenim vyslovne rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, bod 46 na jednej strane
a bod 54 na druhej strane); pozri aj uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20, EU:C:2021:266, bod 35).

4 Rozsudky z 24. februdra 2022, SC Cridar Cons (C-582/20, EU:C:2022:114, bod 34); zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35), a zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 38 a tam citovand judikatura).

>V niektorych stars$ich rozsudkoch Stidny dvor pouziva slovné spojenie ,mohol vediet“ — pozri napr. rozsudok zo 6. jala 2006, Kittel
a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 60). Od takejto prili§ Sirokej formuldcie, ktord sa zakladd vylu¢ne na
prejudicidlnej otdzke, sa vak medzi¢asom upustilo.

1 Rozsudky z 20. jina 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 48); z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27); zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

17 Pozri rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34); z 22. oktébra 2015, PPUH
Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 47); z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti (C-131/13, C-163/13
a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 62); z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 40); z 13. februara 2014, Maks Pen
(C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 37); z 21. jina 2012, Mahagében (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 42), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 59 a 61).

18 Rozsudok z 2. méja 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 39 a 40).

1 Rozsudok z 2. méja 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 41 a 42).
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D. O zneuziti pri nadobudnuti predmetov od podniku vo financnych tazkostiach

38. Vznikd preto otdzka, ¢i zalobkyni mozno vytykat, ze zneuzila pravo. Zneuzitie by mohlo
spoc¢ivat v tom, Ze zalobkyna v ramci vykonu nuteného predaja prevzala vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, hoci vedela, Ze preddvajica je platobne neschopnd, a preto je mozné, zZe
nebude moct zaplatit splatnd dan v celej vyske.

39. Podla judikatiry Sudneho dvora si vyslovenie zdveru o zneuziti prava vyzaduje splnenie dvoch
podmienok. Po prvé musia sporné transakcie priznavat danova vyhodu, ktorej poskytnutie
odporuje cielu sledovanému smernicou o DPH, a po druhé musi z viacerych objektivnych
skutoc¢nosti vyplynat, ze ciefom spornych transakcii bolo vylu¢ne, resp. prevazne® dosiahnutie
tejto danovej vyhody.*

1. Znenie a hodnotenie smernice o DPH

40. V tomto konani by ako ,vyhoda“ prichadzalo do tvahy len odpocitanie dane zalobkyne za
sucasnej existencie danového dlhu platobne neschopnej predavajicej. Uz samotné znenie
smernice o DPH odporuje tomu, aby takito danovd vyhoda odporovala cielu sledovanému
smernicou. Uvedené potvrdzuje predovsetkym ¢lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ktory
¢lenskym s$taitom umoznuje stanovit, Ze v pripade vykonu nuteného predaja pozemkov prechddza
danovd povinnost na prijemcu plnenia. Z takéhoto legislativneho rozhodnutia mozno vyvodit tri
zavery.

41. Po prvé normotvorca Unie na rozdiel od danového organu v Litve nepovazuje nadobudnutie
tovarov od podnikov, ktorych majetok je prevadzany v ramci vykonu ntiteného predaja (teda od
podniku, ktory mé finanéné tazkosti), za zneuzitie prava. Inak by normotvorca Unie ¢lenskym
statom neposkytol takito moznost prenesenia danovej povinnosti.

42. Po druhé normotvorca Unie uznal problém spocivajici v tom, Ze $tatna pokladnica sa stretava
s tazkostami pri vyrubeni a vymozeni splatnej dane v pripade zdanitelnej osoby, voci ktorej sa
zacalo s vykonom nuteného predaja. Uvedené oddvodnuje Gpravu moznosti prenesenia danovej
povinnosti. Nejde o cieleni medzeru v zdkone, z ktorej by pre $titnu pokladnicu vyplyvalo
osobitné riziko vypadku dane.

43. Po tretie normotvorca Unie upravil moznost prenesenia danovej povinnosti len v pripade
vykonu nidteného predaja pozemkov. Z toho dalej vyplyva, Ze v pripade inych majetkovych
hodnot, ktoré boli nadobudnuté v ramci niteného predaja, sa uplatni obvyklé pravidlo (danovy
dlh dodavatela). Ak vsak normotvorca Unie vychddza z predpokladu, ze si dlznik v ramci
nuteného vykonu rozhodnutia zachovdva svoje postavenie zdanitelnej osoby, nemoéze byt
nadobudnutie majetkovych hodnét v ramci nateného predaja od podniku (ktory je spravidla
platobne neschopny) zneuzitim prava. Tento zaver zdoraznuje aj Komisia.

% Pozri v tomto ohlade podrobne aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Pitruzzella vo veci W (Oslobodenie od dane v stvislosti
s prispevkom vlastnika podielov) (C-98/21, EU:C:2022:160, body 68 a 78 a nasl.).

2 Rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910. bod 54); pozri okrem iného rozsudky z 18. jina 2020, KrakVet Marek
Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, bod 85); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36),
a z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75).
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44. Iny zaver neplati ani vtedy, ak nadobudatel majetkovych hodnét v ramci nateného predaja
skuto¢ne vie o tom, ze dlznik v rdmci nuteného vykonu (t. j. dodavatel) je natolko zadlZeny, ze
nebude schopny odviest splatnu dan. Predpoklad o zneuziti prava v pripade takychto skutkovych
okolnosti by odporoval véli tvorcu smernice.

2. Uplatnenie vyrokov vo veci ALTI?

45. Na vyssie uvedenom ni¢ nemenia ani najnovsie extenzivne vyroky Sidneho dvora v konani vo
veci ALTI® V tomto konani Sidny dvor v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze ,zmluvna
strana, ktord sa z ddévodu svojej dobrovolnej ti¢asti na zneuziti systému DPH povazuje za osobu,
ktord sa od zaciatku podielala na protiprdvnom tamysle tejto osoby povinnej platit dan nezaplatit
tato dan, nesie zodpovednost za dosledky spojené s omeskanim s platbou tejto dane, za ktoré je
aj ona Ciasto¢ne zodpovedna“.

46. Vyssie uvedené sa vsak na jednej strane tykalo ,iba“ otdzky rozsahu posobnosti zodpovednosti
podla ¢ldnku 205 smernice o DPH, ktora nie je predmetom konania v tejto veci. Na druhej strane
v pripade platobne neschopného podniku mozno len tazko uvazovat o ,protipravnom damysle...
nezaplatit dan®“. Nemozno uvazovat ani o ,zneuziti systému DPH", ak dochadza len k pravnym
ukonom s platobne neschopnymi Gc¢astnikmi hospodarskej suitaze. Uvedené plati o to viac, ak ide
o nadobudnutie, tak ako v tomto konani, v ramci, resp. na konci $tdtom organizovaného niteného
predaja.

47. Zmysel a Gcel nateného predaja by v pripade, ak by sa vychadzalo z vyroku Stidneho dvora vo
veci ALTI, viedol k zéveru ad absurdum. Zhodnotenie majetku podnikatelského subjektu, ktory je
dlznikom v rdmci niteného vykonu rozhodnutia, by de facto prichadzalo do avahy len v pripade
fyzickych osob (a podnikov, ktoré neuskuto¢nuja transakcie zakladajice pravo na odpocitanie
dane), pretoze v pripade tychto os6b nemozno znizit odpocitanie dane. Vzhladom na vyssie
uvedené by sa podstatne zuzil okruh pripadnych nadobudatelov, ¢o by odporovalo cielom
nuteného predaja. Tento ciel totiz spociva v snahe o ¢o najlepsie zhodnotenie hospodarskeho
majetku s cielom uspokojit veritelov v ¢o mozno najva¢som rozsahu.

3. Vylucne umela konstrukcia?

48. Sudny dvor navys$e na existenciu zneuzivania vyzaduje, aby $lo o transakcie, ktoré st zbavené
akejkolvek hospodarskej a obchodnej dévodnosti, boli vykonané len pro forma alebo umelo a ich
zékladnym cielom je ziskat neopravnend vyhodu.* Prijatie ponuky predloZenej v rdmci $titom
organizovaného nuteného predaja, nie je umelé.

49. Domnienka o zneuziti nezodpovedd ani pravnym nasledkom. V pripade, ked bola zistend
existencia zneuzitia prava, prislusné plnenia musia byt opidtovne definované tak, aby bola
nastolenad situdcia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujuce takéto
zneuzitie prava.*

# Rozsudok z 20. maja 2021 (C-4/20, EU:C:2021:397, bod 43).

% Rozsudok z 26. februdra 2019, T Danmark a Y Denmark (C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 98), Navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Pitruzzella vo veci W (Oslobodenie od dane v savislosti s prispevkom vlastnika podielov) (C-98/21, EU:C:2022:160,
bod 67), a rozsudok z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 28 pouziva este pojem ,iba“).

% Rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 46).
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50. V prejednavanom pripade vsak prijemca plnenia nemd nijaku alternativu, ktorej by sa
v dosledku zneuzitia prava mohol vyhnut a z ktorej by nésledne bolo mozné vychddzat. Nemoze
zaplatit cenu iba netto a sam odviest DPH, ak nie je danovym dlznikom. Taktiez mu nemozno
relevantné vytykat, Ze na ucely splnenia dlhov prevzal majetkovii hodnotu dlznika namiesto toho,
aby nadobudol porovnatelny predmet od tretej osoby, ktora by nasledne pravdepodobne dokézala
odviest dane.

4. Obchodné zdakazy vyplyvajice z prava DPH?

51. Napokon by potvrdenie zneuzivania v pripade prejednavanych skutkovych okolnosti bolo
mozné prirovnat k zdkazu obchodovania s urcitymi osobami (ktoré nie si zlo¢incami), ¢o
odporuje DPH este viac, ako postihovanie trestného cinu, resp. postihnutie vedomosti o spachani
trestného ¢inu inymi osobami.? Aj podnik s finan¢nymi tazkostami vykondva (zdkonnu)
ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH, je povinny zaplatit DPH a vykézat ju vo
faktare (pozri clanok 220 smernice o DPH) osobitne (pozri ¢lanok 226 bod 10 smernice o DPH).

52. Ak by sa prijemcovi plnenia odmietlo prislu$né pravo na odpocitanie dane len preto, ze vedel,
ze jeho zmluvny partner md finan¢né tazkosti, a preto je mozné, Ze neodvedie (nebude moct)
odviest splatnd DPH, vyli¢ili by sa takéto zdanitelné osoby z velkej casti trhu a vznikla by tak
prekazka pre pristup na trh. Uvedené odporuje myslienke zasady neutrality, ktord rovnako, ako
celé pravo DPH nerozlisuje medzi Gspesnym alebo menej Gspesnym, uz etablovanym alebo prave
zalozZenym, financne stabilnym alebo predlzenym podnikom.

53. Spornd judikatdra Sudneho dvora® v tejto veci sa navy$e vyvinula s ohladom na osobitne
zneuzitelna povahu DPH. V prejedndvanom pripade v$ak nejde o osobitne zneuzitelni povahu
DPH, ktora dotknuty podnik v zmysle judikatiry Sidneho dvora nuti k zvySenej povinnosti
obozretnosti. Naopak, ide o pripisanie rizika insolventnosti (z hladiska DPH) v pripade obchodov
s podnikmi, ktoré majt finan¢né tazkosti.

54. Takéto riziko insolventnosti znd$ané $tatom by mohol normotvorca Unie kedykolvek zniZit.
Uz viac ako desat rokov existovali prislusné snahy jednotlivych clenskych statov o prechod na
systém priameho zdanenia transakcii medzi podnikmi (prenos dariovej povinnosti), s ktoryml sa
vsak normotvorca Unie nestotoznil.” Normotvorca Unie prijal takéto rozhodnutie zamerne,
pretoze pre fragmentové nepriame zdanenie existuju vazne dovody. Komisia este v roku 2008
uviedla: ,,V$eobecny mechanizmus prenesenia danovej povinnosti je bezpochyby nova koncepcia,
ktora by mohla mat pozitivne ako aj negativne dosledky“?*. Na takéto negativne dosledky sa zjavne
nemalo prihliadat.

% Podobne v zmysle zdkazu obchodovania s tovarmi pozri vSak uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20,
EU:C:2021:266, body 36 a 37).

% Pozri vyslovne rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, bod 62).

¥ Ndvrhy Rakdska a Nemecka podla ¢lanku 27 $iestej smernice o DPH tykajice sa prédvomoci na prijatie odchylnej pravnej tpravy od
¢lanku 21 $iestej smernice o DPH, konkrétne na tcely prijatia prenosu dafiovej povinnosti z doterajsej zdanitelnej osoby (= dod4vatela)
na prijemcu sluzby odmietla Komisia EU 19. jila 2006.
Niésledne Rada v roku 2007 poziadala o vytvorenie moznosti preskiimania fakultativneho uplatnenia vseobecného prenosu danovej
povinnosti, avSak Komisia nebola o takomto rie$eni presvedCend — pozri ozndmenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu
o opatreniach zameranych na zmenu systému DPH s cielom boja proti podvodom {SEC(2008) 249}
z 22. februdra 2008 — KOM(2008) 109 v kone¢nom zneni, najmé bod 5.1.

Ozndmenie Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu o opatreniach zameranych na zmenu systému DPH s cielom boja proti podvodom {
SEC(2008) 249} z 22. februdra 2008 — KOM(2008) 109 v kone¢nom zneni, pozri bod 4.3.
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55. Ak vsak normotvorca Unie upusti od prijatia takychto opatreni pre boj proti riziku
insolventnosti, nemozno zdanitelnej osobe vytykat, ze sa na zdklade transakcii s podnikmi
nachddzajicimi sa vo finan¢nych tazkostiach dopustila zneuzitia prava iba preto, ze mala vediet
(alebo dokonca vedela), Ze sa existujtce riziko insolventnosti prejavi.

56. Okrem toho normotvorca Unie poskytol ¢lenskym $titom moznost prenosu danovej
povinnosti. Litva mohla vyuzit moznost, ktord jej poskytuje ¢lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice
o DPH. V takomto pripade by sa danovy prijem z transakcie s pozemkom nestratil a zalobkyni by
sa bez akychkolvek pochybnosti priznalo odpoc¢itanie dane.

5. Zaver

57. Rozsirenie vyssie uvedenej judikatiry na vyhradu zneuzitia prava v pripade transakcif
s podnikmi nachddzajicimi sa vo finan¢nych tazkostiach podla méjho ndzoru nie je v stlade so
smernicou o DPH.

E. O existencii opatrenia prijatého s cielom zabezpecit sprdvny vyber dani

58. Ak sa vylici nepriznanie odpocitania dane, pretoze doddvatel sa nedopustil podvodu, ani
zneuzitia prava, mohol by v kazdom pripade este ¢lanok 273 smernice o DPH ¢lenskému $tatu
(v tejto veci Litve) umoznit odmietnut odpocitanie dane.

59. Toto ustanovenie umoznuje prijatie opatreni potrebnych na riadny vyber dane
a predchddzanie danovym podvodom. O danovy podvod nejde. To isté plati pre zabezpecenie
riadneho vyberu dani. Dan, ktort je dodavatel povinny zaplatit, sa musi vybrat od tohoto
doddvatela, ak tak ako v tejto veci, nejde o pripad prenesenia dafiovej povinnosti. Odmietnutie
odpocitania dane na strane prijemcu plnenia preto nezaruci riadny vyber dani.

60. Navyse opatrenia prijaté na zdklade clanku 273 nesmu presiahnut to, ¢o je potrebné na
dosiahnutie tychto cielov a spochybnit neutralitu DPH.* O takyto pripad by vsak $lo vtedy, ak by
bol prijemca plnenia aj nadalej zatazeny DPH len preto, Ze vedel o finan¢nych problémoch jeho
zmluvného partnera (alebo o nich mal vediet). Nema totiz nijaky vplyv na to, ¢i tento zmluvny
partner zaplati splatna dan, resp. ¢i danovy organ ttto dan uspes$ne vyrubi a vymaoze.

F. Logickd predbeznd otdzka: splnenie podmienok pre odpocitanie od dane?

61. Je zjavné, Ze smernica o DPH v spojeni so zdsadou danovej neutrality sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani praxi vnutrostatnych orgdnov, v zmysle ktorej sa zdanitelnej osobe odmietne
pravo na odpoditanie dane, ak pri nadobudnuti pozemku vedela (alebo mala vediet), ze dodavatel
v dosledku jeho insolventnosti neodvedie splatni DPH do $tatneho rozpoctu (alebo ju nebude
moct odviest).

62. To vsak neznamend, ze su v prejednavanom pripade splnené podmienky pre odpocitanie dane
podla ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH. Hoci vnutrostatny sud nepolozil vyslovne tuto otdzku,

blizsie postdenie tohto bodu by mohlo byt nidpomocné pre uzito¢ni odpoved. Splnenie
podmienok odpocitania od dane je totiz logickym predpokladom pre odpoved na otdzku

¥ Pozrilen rozsudok z 9. jila 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 62 a tam citovand judikatura).
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polozenu vnutrostatnym sidom tykajicu sa odmietnutia odpocitania dane. Ci st vobec v tejto veci
splnené podmienky pre odpocitanie dane na strane zalobkyne, ako zjavne naznacuje vnuatrostatny
sud, podla mo6jho nazoru nie je jasné.

63. Odpocitanie dane ma prijemcu plnenia len odbremenit od zatazenia vyplyvajiceho z DPH.*
Odpocitanie dane preto v zisade umoznuje len odpocitat tie sumy, ktoré zdanitelnd osoba
skuto¢ne zaplatila vlastnym dodavatelom (alebo v rdmci prenosu danovej povinnosti $titnej
pokladnici) ako DPH z prislu$nej transakcie.® V tomto ohlade v$ak doslo len k zapoditaniu
s existujucimi dlhmi zalobkyne (ako prijemkyne plnenia). Uvedené by bolo mozné povazovat za
dostato¢né zatazenie DPH, kedze pohladdvky napokon v prislusnom rozsahu zanikli.

64. Takyto nazor vsak nezodpovedd systematike smernice o DPH a funkcii podniku
poskytujuceho plnenie v prave DPH, ktora zdorazinuje Sidny dvor v oblasti pravnej upravy DPH.
V zmysle tejto judikatiry dodavatelia (v tomto konani zalobkyna) ,vyberaji dan na ucet $tatu

a v prospech verejnych financii“?.

65. Ak by zalobkyna zaplatila preddvajicej cenu uvedend vo fakture (4519 008,26 eura spolu
s DPH vo vyske 948 991,74 eura), mohla by predavajica s pomocou tejto sumy taktiez uspokojit
len dlhy voci zalobkyni vo vyske 4 519 008,26 eura, ak by si splnila svoju povinnost prijemcu dane
na Gcet $tatu. Sumu vo vyske 948 991,74 eura by musela preddvajica pouzit na to, aby zaplatila
vzniknuty dlh na DPH.

66. Rovnaky zaver by platil v tom pripade, ak by Litva vyuzila moznost, ktord jej poskytuje
clanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, a upravila prenos danovej povinnosti na zalobkynu. Aj
v takomto pripade by bolo mozné uspokojenie dlhu vo vyske sumy netto (4 519 008,26 eura), pre-
toze by zalobkyna musela pouzit sumu 948 991,74 eura na Gcely splnenia vlastnej danovej
povinnosti.

67. V ramci tejto transakcie by preto boli v kazdom pripade splnené len dlhy predavajicej voci
zalobkyni vo vyske sumy netto. Zmeni sa nieCo na tomto zavere, ak sa dohodnutd odplata pouzije
aj na splnenie dlhov dodévatela voci prijemcovi plnenia?

68. Nemyslim si. Sposob vyberu dane — nepriame zdanenie a doddvatel ako danovy dlznik alebo
priame zdanenie v pripade prenosu danovej povinnosti na prijemcu plnenia — je len otazkou
techniky zdanenia. Nemeni ni¢ na tom, Ze dodavatel md k dispozicii na ucely splatenia dlhu voci
prijemcovi plnenia len sumu netto. Splatnd DPH je v oboch pripadoch od zaciatku tak, ako
spravne podotyka Litva, ur¢end na odvedenie §tatu. V systéme nepriameho zdanovania, ako je
tento, sa v kone¢nom dosledku len zaplati doddvatelovi — ako prijemcovi dane na ucet $tatu.

69. Ak sa vychadza z tejto myslienky zaloZenej na konani v rdmci poverenia, prichddza
odpocitanie dane na strane Zalobkyne do uvahy len v tom pripade, ak Zalobkyna okrem sumy
(netto), ktord sa md pouzit na splatenie dlhov, zaplatila doddvatelovi aj prislusna DPH. Len

%V tomto zmysle uz v mojich ndvrhoch vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 44 a nasl.); pozri aj ndvrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Campos Sénchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 64).

31 Napriklad rozsudok z 22. februdra 2018, T -2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 24 a tam citovand judikatara). Pozri aj rozsudok
z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 35 na konci). Stidny dvor sice v tomto rozsudku v nemeckom
zneni pouziva pojem ,abgefiihrt“. KedZze véak hovori o prijemcovi plnenia, ktoré tito DPH neodvddza datiovému orgdnu, ale zaplati ju
doddvatelovi, mysli sa tym nepochybne posledny uvedeny pripad. Franctzske jazykové znenie pouziva aj slovné spojenie ,avoir été
acquittée”, ¢o by bolo nepochybne mozné spravne preloZit aj ako ,bolo zaplatené”. V bode 36, v ktorom je toto slovné spojenie sprévne
prelozené, je takyto vyklad obzvl4st viditelny.

%2 Rozsudky z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, bod 25).
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v takomto pripade ide o zatazenie prijemcu DPH. Odpocitanie dane existuje v$ak aj v tom pripade,
ak prijemca plnenia vychddzal alebo mal vychddzat z predpokladu, ze dodédvatel tdto sumu
nepouzije na zaplatenie dlznej DPH, ale napr. na iné splatenie dlhu. Aj v takomto pripade totiz
nemozno prijemcovi plnenia odmietnut odpocitanie dane ani preto, Ze sa dopustil zneuzitia
prava, a ani z dovodu, ze vedel o podvode alebo inych podobnych pricin.

V. Navrh

70. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicidlnu otdzku Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva) odpovedal takto:

1. Clanok 168 pism. a) smernice 2006/112/ES v spojeni so zisadou danovej neutrality sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni praxi vnatro$tatnych orgédnov, na zéklade ktorej sa zdanitelnej
osobe odmietne pravo na odpocitanie dane, ak v okamihu nadobudnutia majetku vedela (alebo
mala vediet), Ze doddvatel z dovodu jeho insolventnosti neodvedie splatni DPH do $tétneho
rozpoctu (resp. ju nebude moct odviest).

2. Vnutrostatny sud vsak musi rozhodnut, ¢i sa zdanitelnd osoba (prijemca plnenia)
v prejedndvanom pripade skuto¢ne zatazi DPH, ktord dodévatel od tejto osoby vybral.
O takyto pripade nejde vtedy, ak prijemca plnenia danovému dlznikovi dodavajicemu plnenie
nikdy nevyplatil prostriedky na tcely zaplatenia dlznej DPH.
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