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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 5. maja 2022

Vec C-57/21

RegioJet a. s.
za ucasti:
Ceskych drah a. s.,
Ceskej republiky, Ministerstva dopravy

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvy$si soud (Ceska republika)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Protisutazné postupy — Zneuzitie dominantného
postavenia — Zaloby podla vniitrostatneho prava o nihradu $kody utrpenej v dosledku porusenia
ustanoveni prava hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov a Eurépskej inie — Ziadost
o spristupnenie dokazov na tucely zaloby o ndhradu $kody — Konanie prebiehajtice pred
Eurépskou komisiou — PreruSenie vnutrostatneho konania o tejto zalobe*

I. Uvod

1. KedZe normotvorca Unie uznal, Ze existuje asymetria pri informacidch o konaniach tykajtcich
sa vykondvania prdva hospodirskej stutaze v stkromnej sfére, prostrednictvom smernice
2014/104/EU? harmonizoval pravidl4 v oblasti spristupfiovania dékazov pozadovanych na dcely
zalob o ndhradu skody.

2. Clénok 5 tejto smernice stanovuje pravidld, ktoré spolu tvoria vSeobecny rezim v tejto oblasti.
Cldnok 6 uvedenej smernice dopliia toto ustanovenie o osobitné pravidld spristupniovania
dokazov zo spisov organov poverenych presadzovanim pravidiel hospodarskej sutaze
verejnopravnymi prostriedkami.

3. Hoci vyklad pravidiel uvedenych v ¢lanku 5 smernice 2014/104 uz bol predmetom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania,® je to naopak po prvykrat, ¢o sa ma Sadny dvor vyjadrit
k vykladu pravidiel uvedenych v ¢lanku 6 tejto smernice.

Jazyk prednesu: francizstina.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. novembra 2014 urcitych pravidlach upravujuicich Zaloby podla vnutrostétneho prava
o ndhradu $kody utrpenej v dosledku porudenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaze clenskych Stitov a Eurdpskej dnie
(U.v.EUL 349, 2014, s. 1).

*  Pozri moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci PACCAR (C-163/21, ECLL:EU:C:2022:286).
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4. Prejudicialne otazky vnutrostatneho sidu totiz patria do sirSieho kontextu konania o zalobe
o nahradu ddajnej $kody vzniknutej spolo¢nosti RegioJet v désledku konania spolo¢nosti Ceské
drahy a. s., ktorym sa ovplyvnil Zelezni¢ny trh a ktoré je v rozpore s pravidlami hospodarskej
sutaze. V tomto kontexte treba uviest, Ze hoci sa prva prejudicidlna otdzka tyka vykladu ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2014/104, v podstate sa tyka problematiky vzajomného vztahu medzi
presadzovanim prava hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami a presadzovanim
tohto prdva verejnopravnymi prostriedkami. Pokial ide o styri nasledujiice otdzky polozené
vnutro§taitnym sidom, tieto sa tykaju konkrétne ¢lanku 6 tejto smernice.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
5. Clanok 5 ods. 1 a 8 smernice 2014/104 stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v konani tykajicom sa zaloby o ndhradu $kody v Unii na ziadost
zalobcu, ktory predlozil podlozené odovodnenie obsahujice primerane dostupné skutoc¢nosti
a dokazy, ktoré dostatocne preukazuji odévodnenost jeho naroku na ndhradu skody, mohli
vnutrostatne sidy za podmienok stanovenych v tejto kapitole nariadit Zalovanému alebo tretej
osobe, aby spristupnili relevantné dokazy, ktoré maji pod kontrolou. Clenské $taty zabezpedia,
aby vnutrostatne sidy mohli na ziadost zalovaného nariadit Zalobcovi alebo tretej osobe, aby
spristupnili relevantné dokazy.

8. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 a 7 a ¢lanok 6, tento ¢lanok nebrani ¢lenskym $tatom
v tom, aby zachovali alebo zaviedli pravidla veduce k $irS§iemu spristupnovaniu doékazov.”

6. Clanok 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9 tejto smernice stanovuje:

»5. Az po tom, ako organ hospodarskej sitaze ukoncil konanie prijatim rozhodnutia alebo inym
sposobom, vnutrostatne sidy mozu nariadit spristupnenie nasledujucich kategérii dokazov:

a) informadcie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na tcely konania, ktoré
vedie organ hospodérskej stutaze;

9. Spristupnenie ddkazu zo spisu organu hospodarskej sitaze, ktory nepatri ani do jednej
z kategérii uvedenych v tomto clanku, sa mdze v rdmci konani o zalobach o ndhradu skody
nariadit kedykolvek bez toho, aby tym bol dotknuty tento ¢lanok.”
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B. Ceské pravo

1. Zdkon ¢. 143/2001

7. Zékon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze zo 4. aprila 2001, v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,zédkon ¢. 143/2001%), v § 1 ods. 1 stanovuje, Ze ,upravuje ochranu
hospodarskej sataze na trhu vyrobkov a sluzieb... proti jej vyluceniu, obmedzeniu, inému
narus$eniu alebo ohrozeniu®.

8. Ustanovenie § 21ca ods. 2 zdkona ¢. 143/2001 v podstate stanovuje, ze podklady a informacie,
ktoré boli vypracované a predlozené na ucely konania zacatého pred vnutro$titnym orgdnom
hospodarskej sutaze, mozno spristupnit orgdnom verejnej moci az po ukonceni vySetrovania
alebo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vniatrostitneho orgdnu hospodarskej sutaze
o ukonceni spravneho konania.

2. Zdkon ¢. 262/2017

9. Zéakon ¢. 262/2017 Sb. o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze z 20. jula 2017 prebera
smernicu 2014/104 do ¢eského pravneho poriadku.

10. Ustanovenie § 2 ods. 2 pism. c¢) tohto zdkona stanovuje, ze ddévernou informaciou chranenou
povinnostou mlc¢anlivosti si okrem iného podklady a informadcie, ktoré boli predlozené vyslovne
na Gcely spravneho konania pred vnutrostatnym organom hospodarskej sttaze.

11. Ustanovenie § 15 ods. 4 uvedeného zakona stanovuje, Ze ulozit povinnost spristupnit doverné
informécie podla § 2 ods. 2 pism. ¢) mozno najskdér po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
organu hospodarskej sutaze o ukonceni spravneho konania.

12. Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. c) tohto zdkona v podstate stanovuje, ze v pripade ziadosti
o spristupnenie dokumentov obsahujtucich doverné informacie, ktoré sa nachadzaju v spise
vnutrostatneho organu hospodarskej stutaze, predseda sendtu preskiima, ¢i by ich spristupnenie
neohrozilo G¢inné uplatiovanie pravidiel hospodarskej sutaze. Podla odseku 3 tohto § 16
dokumenty obsahujice ddverné informacie mozno spristupnit az po ukonceni vySetrovania alebo
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vnutrostatneho orgianu hospodarskej sutaze
o ukonceni spravneho konania.

III. Skutkovy stav a spor vo veci samej

13. Dna 25. janudra 2012 Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dalej len ,cesky orgin
hospodarskej sutaze“) zacal z vlastného podnetu spravne konanie vo veci mozného zneuzitia
dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti Ceské drahy.

14. Dna 25. novembra 2015* RegioJet podala na Méstsky soud v Praze (Ceska republika) zalobu

o nahradu $kody sposobenej tidajnym konanim spolo¢nosti Ceské dréhy v rozpore s pravidlami
hospodarskej sutaze.

* Této informdcia vyplyva z vyjadreni zacastnenych strdn.
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15. Dna 10. novembra 2016 Eurépska komisia rozhodla o zacati konania podla ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 773/2004° vo veci AT.40156. — Czech Rail.

16. Dna 14. novembra 2016 Cesky organ hospodarskej sutaze prerusil svoje spravne konanie,
kedZze sa domnieval, Ze konanie Komisie sa z vecného hladiska tyka tych istych konani, aké boli
predmetom jeho preskimania v rdmci spravneho konania.

17. Dna 11. oktébra 2017 RegioJet podala na vnutrostitny sud ziadost o spristupnenie
dokumentov podla § 10 a nasl., ako aj § 18 zdkona ¢. 262/2017 z 20. jula 2017 na ucely Zaloby
o nahradu $kody. Tato ziadost sa predovsetkym tykala spristupnenia dokumentov, o ktorych sa
RegioJet domnievala, Ze st v drzbe spolo¢nosti Ceské drahy, a to najmi polozkové vykazy
a vykazy o verejnej Zelezni¢nej dopravy, ako aj actovnictvo komerc¢ného segmentu tejto
spoloc¢nosti.

18. Cesky organ hospodarskej sttaze na zdklade § 21ca ods. 2 zakona ¢. 143/2001 uviedol, ze
pozadované dokumenty, ktorymi disponuje v ramci spravneho konania, nemézu byt predlozené,
a to az do pravoplatného skoncenia dotknutého spravneho konania vo veci samej. Okrem toho
uviedol, Ze ostatné pozadované dokumenty patria do kategérie dokumentov, ktoré predstavuju
uceleny subor dokumentov, a ich spristupnenie odmietol z ddévodu, ze by to mohlo znizit
ucinnost politiky stihania poruseni prava hospodarskej stutaze.

19. V odpovedi na ziadost podand sidom, ktorému bola predlozena ziadost o spristupnenie
dokazov, Komisia v liste z 26. februdra 2018 zdoraznila, ze sid by mal pri rozhodovani
o spristupneni dokaznych prostriedkov v zaujme ochrany opravnenych zdujmov vsetkych
ucastnikov konania a tretich os6b uplatnit najmé zdsadu proporcionality a prijat opatrenia na
ochranu takychto informdcii. Odporucila prerusenie konania vo veci samej tykajiceho sa zaloby
o ndhradu skody.

20. Uznesenim zo 14. marca 2018 prvostupniovy sid nariadil spolo¢nosti Ceské drihy, aby
spristupnila formou zalozenia do spisu sibor dokumentov, ktoré obsahovali jednak informacie,
ktoré tato spoloc¢nost vyslovne pripravila na ucely konania pred ceskym orgdnom hospodarskej
sutaze, a jednak informadcie, ktoré boli povinne pripravené a uchovivané mimo rdmca tohto
konania, ako st polozkové vykazy vlakovych spojov, $tvrtrocné vykazy o verejnej zZelezni¢nej
doprave a zoznam spojov prevadzkovanych spolo¢nostou Ceské drahy. Naproti tomu tento std
zamietol ziadosti spoloc¢nosti RegioJet smerujuce jednak ku spristupneniu uctovnictva
v komer¢nom segmente spolo¢nosti Ceské dréhy, vratane kédov podla jednotlivych liniek a typu
vlaku, a jednak predlozenie zapisnic zo zasadnuti predstavenstva spolo¢nosti Ceské drihy za
september a oktober 2011.

21. Dna 19. decembra 2018 prvostupnovy sud rozhodol o preruseni konania vo veci samej
tykajaceho sa zaloby o ndhradu skody az do skoncenia konania o protisutaznych postupoch,
ktoré zacala 10. novembra 2016 Komisia proti spolo¢nosti Ceské drahy. Podla § 27 ods. 1 zdkona
¢. 262/2017 z 20. jala 2017 je totiz sud v konani o zalobe o ndhradu $kody viazany rozhodnutim
iného sudu, ceského orginu hospodérskej stutaze a Komisie o existencii obmedzenia
hospodarskej stutaze a totoznosti subjektu, ktory sa ho dopustil. Okrem toho aj vnutrostatna
procesnd pravna dprava ukladd sidu povinnost prerusit obcianskopravne konanie o ndhrade
skody, pokial sa v inom konani rozhoduje o otdzke, od ktorej zavisi rozhodnutie sudu a o ktorej
sud nie je opravneny rozhodntt v rdmci tohto konania.

5 Nariadenie Komisie zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004,
s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).
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22. Uznesenim z 29. novembra 2019 Vrchni soud v Praze ako odvolaci sid potvrdil uznesenie zo
14. marca 2018 a s cielom zabezpelit ochranu spristupnenych dokaznych prostriedkov prijal
opatrenia spocivajice v ich ulozeni do sidnej uschovy a ich spristupneni len ucastnikom
konania, ich zdstupcom a znalcom, a to vzdy na zdklade oddvodnenej pisomnej ziadosti a po
predchadzajicom sthlase sudu rozhodujiceho vo veci.

23. Ceské drahy podali proti tomuto uzneseniu dovolanie na Nejvy$si soud (Ceskd republika),
ktory predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

24. Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodnutim zo 16. decembra 2020 dorucenym Stidnemu
dvoru 1. februdra 2021 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. Zodpovedd vykladu ¢lanku 5 ods. 1 [smernice 2014/104] postup, podla ktorého sud rozhodne
ulozit povinnost spristupnit dékazy, hoci zdroven prebieha konanie zacaté Komisiou s ciefom
prijat rozhodnutie podla kapitoly III [nariadenia (ES) ¢. 1/2003][°], v dosledku ¢oho sud
z tohto ddvodu prerusi konanie o ndhrade skody sposobenej porusenim pravnych predpisov
o hospodarskej sutazi?

2. Bréni vyklad ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanku 6 ods. 9 smernice 2014/104 vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord obmedzuje spristupnenie vsetkych informacii predlozenych v ramci
konania na ziadost [¢eského] orgdnu hospodérskej sttaze, a to aj vtedy, ked ide o informécie,
ktoré ma ucastnik konania povinnost vypracovat a uchovavat na zaklade inych pravnych
predpisov (alebo ich vytvara a uchovéava), nezavisle od konania o poruseni prava hospodarskej
sutaze?

3. Mozno skutoc¢nost, Ze vnuitrostitny organ hospodarskej sutaze prerusil konanie hned, ako
Komisia zacala konanie s cielom prijatia rozhodnutia podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003,
povazovat za ukoncenie konania inym spésobom v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104?

4. Je v sdlade s ¢lankom 5 ods. 1 [smernice 2014/104] v spojeni s ¢lankom 6 ods. 5 [tejto
smernice], pri zohladneni Gcelov a cielov smernice, postup vnutro$titneho sudu, ktorym
analogicky aplikuje vnuatrostatnu pravnu upravu vykondvajicu ¢lanok 6 ods. 7 smernice na
také kategorie informadcii, ako st informécie podla ¢lanku 6 ods. 5 smernice, teda rozhodne
o spristupneni dokazov s tym, ze otazkou, ¢i dokazy obsahuju informacie, ktoré vypracovala
fyzicka alebo pravnicka osoba osobitne na tcely konania, ktoré vedie organ hospodarskej
sutaze (v zmysle clanku 6 ods. 5 smernice), sa bude zaoberat az po spristupneni dékazov sadu?

5. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, ma sa ¢lanok 5 ods. 4 smernice
2014/104 vykladat v tom zmysle, ze G¢inné opatrenia na ochranu dévernych informacii
prijaté sidom mozu pred kone¢nym posudenim sidom, ¢i spristupnené dokazy alebo niektoré
z nich spadaju do kategérie dokazov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 5 pism. a) tejto smernice,
vylucit pristup zalobcu alebo inych ucastnikov konania a ich zastupcov ku spristupnenym
dokazom?*

6

Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel hospodérskej stifaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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25. Pisomné pripomienky predlozili icastnici konania vo veci samej, grécka a talianska vlada, ako
aj Komisia. Ceské drdhy a Komisia boli zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo
3. februdra 2022.

V. Analyza

26. Na to, aby bolo mozné uzito¢ne odpovedat na prejudicidlne otazky (¢ast C), treba v prvom
rade preskumat, ¢i su tieto otazky pripustné vzhladom na ¢asova posobnost ustanoveni, ktorych
vyklad pozaduje vnitro$titny sud (¢ast A), a po druhé uviest niekolko pozndmok k rezimu
spristupniovania dokazov zalozenych do spisu organu hospodérskej stutaze (cast B).

A. O uplatniteInosti smernice 2014/104 ratione temporis

27. Hoci smernica 2014/104 nerozli$uje z hladiska znenia medzi hmotnoprdvnymi a procesnymi
ustanoveniami,” Sidny dvor uz konstatoval, Ze tito smernica obsahuje osobitné ustanovenie, a to
jej clanok 22, ktory vyslovne stanovuje podmienky casovej poOsobnosti procesnych
a hmotnoprdavnych ustanoveni.®

28. Podmienky ¢asovej posobnosti st pre obe tieto kategérie ustanoveni odlisné. Aby bolo mozné
rozhodntt o uplatnitelnosti smernice 2014/104 v konani vo veci samej, treba urdit, ¢i jej ¢lanky 5
a 6 st procesnymi predpismi alebo hmotnopravnymi predpismi.

29. V kratkosti hmotnopravne pravidlda urcuju existenciu a rozsah zodpovednosti oséb
podielajucich sa na poru$eni prdva hospodarskej sutaze, zatial ¢o procesné pravidld upravuju
priebeh konania. Posledné uvedené pravidld nestricaja svoju procesnd povahu len preto, ze ich
uplatnenie v konani o ndhrade $kody moze mat vplyv na urcenie tejto zodpovednosti pri
ukonceni tohto konania.’ V zmysle tejto koncepcie, ako som uviedol v mojich navrhov vo veci
PACCARY, sa sice zd4, ze clanky 5 a 6 smernice 2014/104 priznavaju prava jednotlivcom, ale
tieto prava mozno uplatiiovat len v konani pred vnutrostitnym sidom a v podstate ide
o procesné opatrenia umoznujice tomuto sudu preukazat skutocnosti, na ktoré sa odvolavaju
ucastnici konania. Podmienky uplatnenia vnutrostatnych ustanoveni preberajtcich ¢lanky 5 a 6
tejto smernice st teda stanovené v jej clanku 22 ods. 2.

30. Podla ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2014/104 clenské $taty zabezpecia, aby sa akékolvek
vnutro$titne opatrenia prijaté na zosuladenie s procesnymi ustanoveniami tejto smernice
neuplatnovali na zaloby o ndhradu skody podané na vnutrostatny sud pred 26. decembrom 2014.
Z tohto ustanovenia a contrario vyplyva, Ze Clenské $taty mali pri preberani tejto smernice
diskre¢nt pradvomoc rozhodnut, ¢i sa vnatrostatne pravidld na prebratie procesnych ustanoveni

7 Zatial ¢o totiz v niektorych jazykovych verzidch ¢ldnok 22 ods. 1 smernice 2014/104 odkazuje na vnutrostitne ustanovenia ,prijaté...
na zosuladenie s hmotnoprdvnymi ustanoveniami® tejto smernice, ¢lanok 22 ods. 2 uvedenej smernice uvddza iba vnutrosttne
ustanovenia ,iné ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1“ tejto smernice. Ako som uz uviedol v ndvrhoch prednesenych vo veci PACCAR
(C-163/21, ECLLI:EU:C:2022:286, bod 55), z logiky uplatnitelnosti tychto vnutro$tatnych ustanoveni mozno vyvodit zdver, Ze ¢lanok 22
ods. 2 smernice 2014/104 sa tyka procesnych ustanoveni.

8 Pozri rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 25).

° 'V sulade s touto koncepciou sa moze kazdé procesné pravidlo ukézat ako vyhodné pre jedného ucastnika konania a nevyhodné pre
druhého tcastnika. Ani to nevedie k tomu, Ze pravidlo strdca procesny charakter.

10 Pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci PACCAR (C-163/21, ECLL:EU:C:2022:286, bod 57).
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tejto smernice uplatnia, resp. neuplatnia na zaloby o ndhradu skody podané po 26. decembri 2014,
ale pred dinom prebratia uvedenej smernice, alebo najneskor pred uplynutim lehoty na jej
prebratie, t. j. pred 27. decembrom 2016."

31. V tejto suvislosti na jednej strane uvadzam, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiam
sudov prvého a druhého stupna tykajucim sa ziadosti o spristupnenie dékazov, ktorti RegioJet
podala 11. oktébra 2017 na zdklade vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa do ceského pravneho
poriadku prebrala smernica 2014/104.

32. Na druhej strane, ako vyplyva z pripomienok dotknutych oséb, zaloba o ndhradu $kody, na
ucely ktorej bola podana ziadost o spristupnenie dékazov, bola podand 25. novembra 2015, teda
pred ddtumom prebratia smernice 2014/104. Zo zakona ¢. 262/2017 z 20. jula 2017 vsak vyplyva,
ze Cesky zdkonodarca rozhodol, Ze vnutrostitne ustanovenia, ktorymi sa preberaju procesné
ustanovenia tejto smernice, sa priamo a bezpodmienecne uplatiuji aj na zaloby podané pred
tymto daitumom prebratia. 2

33. Treba teda konstatovat, Ze clanky 5 a 6 smernice 2014/104 st relevantné pre konanie vo veci
same;j.

34. Tato tvaha nie je spochybnend okolnostou, ze predmetné Zaloba o ndahradu $kody sa zrejme
tyka ikonov, ku ktorym doslo pred prijatim smernice 2014/104. Clanok 22 ods. 1 tejto smernice
totiz brani len spétnej ucinnosti vnuatrostitnych ustanoveni preberajucich hmotnopravne
ustanovenia tejto smernice. Clanky 5 a 6 uvedenej smernice teda maju procesny charakter.

35. Uvedend uvaha nie je spochybnend ani okolnostou, ze dokazy, ktorych spristupnenie sa v tejto
veci pozadovalo, sa nachddzaju v spise Ceského organu hospodarskej sttaze, ktory zacal svoje
konanie 25. janudra 2012. ¢lanok 22 ods. 2 smernice 2014/104 totiz vymedzenim podsobnosti
ratione temporis procesnych ustanoveni neodkazuje na datum =zacatia konania organom
hospodarskej stutaze, ktorého zaujem je chraneny clankom 6 tejto smernice, ale na den podania
zaloby o nahradu skody na vnutrostatnom sude. Tym, Ze sa toto ustanovenie zameriava na
konanie pred vnutro$titnym stidom, vymedzuje prédvomoci tohto sudu, pokial ide
o spristupnenie ddkazov nachddzajucich sa v spise organu hospodarskej sutaze.

36. Nie je teda dovod domnievat sa, ze vyklad ¢lankov 5 a 6 smernice 2014/104 zjavne nema
nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze
prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu tychto ustanoveni su pripustné.

B. O spristupnovani dokazov zo spisu organu hospodarskej sataze

37. Ako som pripomenul v ivode k tymto ndvrhom, c¢lanok 5 smernice 2014/104 stanovuje
pravidld vSeobecnej povahy v oblasti spristupniovania dokazov, zatial ¢o ¢lanok 6 tejto smernice
doplna tento vSeobecny rezim o pravidld, ktoré sa konkrétne tykaju spristupnovania dokazov zo
spisu orgdnu hospodarskej sataze.

1 Pozri rozsudok z 28. marca 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 28).

2 Podla § 36 tohto zékona s nizvom ,Prechodné ustanovenia“ sa ,konania o nahrade $kody spdosobenej obmedzovanim hospodérskej
sttaze, ako aj konania o narokoch §kodcov, ktori st povinni $kodu nahradit spolo¢ne a nerozdielne na tcely vysporiadania podla tohto
zékona, zacaté po 25. decembri 2014, ukoncia podla tohto zdkona, pricom prdvne téinky dkonov vykonanych v konani pred diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona zostdvaji zachované®.
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38. Toto posledné uvedené ustanovenie rozliSuje medzi viacerymi kategériami dokazov, najma:

— pokial ide po prvé o informicie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na
ucely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze, informdcie, ktoré vypracoval organ
hospodarskej sutaze a zaslal ich Gc¢astnikom konania v rdmci jeho konania, ako aj o podania
v ramci konania o urovnani, ktoré boli vzaté spit, clanok 6 ods. 5 smernice 2014/104
stanovuje, Ze vnutro$tatne sidy mozu nariadit ich spristupnenie az po tom, ako orgdin
hospoddrskej siutaze ukoncil konanie prijatim rozhodnutia alebo inym spdsobom (tento
zoznam dokazov sa bude dalej nazyvat ,sivym zoznamom®).

— pokial ide po druhé o vyhldsenia urobené v rdmci programu zhovievavosti a ndvrhy na
urovnanie v stuvislosti so zalobami o ndhradu $kody, ¢lanok 6 ods. 6 tejto smernice stanovuje,
ze Clenské $taty zabezpecia, aby vnutrostitne sidy nesmeli nikdy nariadit ich spristupnenie
(tento zoznam dokazov sa bude dalej nazyvat ,Ciernym zoznamom®), a

— pokial ide po tretie o dokazy zo spisu organu hospodarskej sutaze, ktoré nepatria ani do jednej
z kateg6rii vymenovanych v ¢lanku 6, uvedeny ¢lanok 6 ods. 9 stanovuje, Ze ich spristupnenie sa
moze v ramci konani o zalobich o ndhradu $kody nariadit kedykolvek bez toho, aby tym bol
dotknuty tento ¢lanok (tento zoznam dokazov sa bude dalej nazyvat ,bielym zoznamom®).

39. Okrem toho, pokial ide o spristupnenie dékazov patriacich do tychto kategérii, smernica
2014/104 stanovuje mechanizmus vyvazenia protichodnych zaujmov, a to zaujmov poskodenych
v dosledku porusenia, zaujmov subjektov, ktori skodu sposobili, zaujmov tretich oso6b a zdujmov
presadzovanych verejnopravnymi prostriedkami, pri uplatnovani pravidiel hospodérskej sutaze
pod prisnou kontrolou zo strany vnutros$titnych stdov, najmi pokial ide o relevantnost
pozadovanych dbkazov, ako aj nutnost a primeranost opatreni tykajucich sa ich spristupnenia.®®
Na tento ucel clanok 5 tejto smernice stanovuje kritérid tykajice sa vykonu tejto kontroly, ktoré
st doplnené kritériami stanovenymi v ¢lanku 6 tejto smernice.

40. Prejudicidlne otazky polozené vnutrostatnym sidom treba preskiimat prave s prihliadnutim
na tieto poznambky.

C. O prejudicialnych otazkach

1. O prvej prejudicidlnej otdzke

41. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2014/104 brani tomu, aby vnutrostatny sud nariadil spristupnenie dokazov na tcely konania
o zalobe o ndhrade $kody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sttaze, hoci pred Komisiou
prebieha konanie tykajice sa tohto porusenia s cielom prijat rozhodnutie podla kapitoly III
nariadenia ¢. 1/2003, v dosledku ¢oho doslo k preruseniu tohto vnuatrostatneho konania.

13 Pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci PACCAR (C-163/21, ECLI:EU:C:2022:286, bod 89).
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42. Na zodpovedanie tejto otdzky je v prvom rade potrebné objasnit postavenie prava Unie vo
vztahu k preruseniu konania, ktoré pred vnutro$tatnym sudom prebieha, z dévodu zacatia
konania o zalobe o nahrade $kody Komisiou. V druhom rade treba preskimat, ¢i pravo Unie brani
tomu, aby vnutrostatny sid z dovodu takéhoto prerusenia nariadil spristupnenie dokazov na tcely
konania o zalobe o nahrade skody.

a) O preruseni konania o Zalobe o ndhrade skody

43. Podla ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 zacatie konania Komisiou zbavuje organy
hospodarskej sutaze ¢lenskych $tatov ich pravomoci uplatiiovat ¢lanky 101 a 102 ZFEU, pokial ide
o tie isté porusenia. Naopak v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 tohto nariadenia vnutrostatny sud, na
ktory bola podand Zzaloba o nahradu skody, nie je z dovodu zacatia konania Komisiou
automaticky zbaveny svojej pravomoci uplatiiovat ¢ldnky 101 a 102 ZFEU a rozhodovat
o poruseniach preskimavanych touto institaciou. Okrem toho tento sid nie je povinny prerusit
konanie.

44. Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 totiz stanovuje, Ze ,ked vnitrostitne sidy rozhoduja
o dohodach, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢lanku 101 alebo ¢lanku 102 ZFEU, ktoré st
uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemo6zu prijat rozhodnutia, ktoré si v rozpore
s rozhodnutim prijatym Komisiou. [V pripade neexistencie takéhoto rozhodnutia vnutrostatne
sudy sa] musia vyhnut takym rozhodnutiam, ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim, o ktorom
uvazuje Komisia v postupe, ktory iniciovala. Na tento Gcel mdzu vnutrostatne sudy posudit, ¢i je
nevyhnutné zastavit prislusny postup®.

45. Smernica 2014/104 nezavédzuje ani vnutro$tatne sudy prerusit svoje konania. Zo znenia
¢lanku 6 ods. 5 a 9 tejto smernice vyplyva, ze hovori v prospech vykladu, podla ktorého konanie
o zalobe o ndhradu $kody moze prebiehat aj vtedy, ked prebieha konanie pred orgdnom
hospodadrskej stutaze. Zatial ¢o dokazy uvedené v sivom zozname nemdzu byt predlozené skor,
nez organ hospodarskej sttaze ukonci konanie (¢lanok 6 ods. 5 uvedenej smernice), predlozenie
dokazov uvedenych v bielom zozname mozno nariadit ,,v rdmci konani o Zalobach o ndhradu
skody... kedykolvek” (¢lanok 6 ods. 9 tej istej smernice).

46. Z hladiska prava Unie teda preru$enie konania o zalobe o nihradu $kody nie je povinné
z dovodu zacatia konania Komisiou. Je pravda, ze z hladiska tohto prdva — nezdvisle od otdzky, ¢i
vnutrostatny sid prerusi alebo neprerusi svoje konanie — dany stid musi dbat najmé na to, aby
neprijal rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s rozhodnutim zamys$lanym Komisiou. A fortiori
s vyhradou obmedzeni vyplyvajtcich z prava Unie, akymi st obmedzenia vyplyvajice z potreby
zabezpecit potrebny icinok tohto prava, stanovenej v ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, alebo
zo zéasad efektivity a ekvivalencie, G¢inky takéhoto prerusenia spadaji do vnutrostatneho prava.

47. Vnutrostatny sad v tejto suvislosti uvadza, ze v prejedndvanej veci bolo konanie o zalobe
o ndhradu skody prerusené z dévodu povinnosti vyplyvajicej z vnitrostitnej procesnej pravnej
upravy. Sidnemu dvoru vsak nie je polozend otdzka, ¢i je takato ,povinnost” zlucitelnd s pravami,
ktoré vyplyvaja z prava Unie osobam, ktoré utrpeli $kodu sposobenti porusenim prava
hospodarskej sutaze. Okrem toho Stdnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k otazke, ¢i
s vyhradou obmedzeni vyplyvajicich z prava Unie méze vnttroétitny sid po preruseni svojho
konania prijat opatrenia na zdklade svojej vnutrostitnej procesnej pravnej uUpravy.

4 Pripominam, Ze v predmetnej veci bolo spristupnenie dokazov nariadené uznesenim zo 14. marca 2018 a potvrdené uznesenim
z 29. novembra 2019. Medzitym bolo konanie o Zalobe o ndhrade $kody prerusené 19. decembra 2018.
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V prejedndavanej veci vznikd len otazka, ¢i smernica 2014/104 z dovodu takéhoto prerusenia brani
tomu, aby vnutrostatny sud nariadil spristupnenie dékazov podla vnutrostitnych ustanoveni,
ktorymi sa preberaju ¢lanky 5 a 6 tejto smernice.

b) O prikaze na spristupnenie dokazov

48. Ako som poznamenal v inej sdvislosti, > smernica 2014/104 podla véetkého nedefinuje vztah,
ktory musi z technického hladiska existovat na procesnej urovni medzi ziadostou o spristupnenie
dokazov a zalobou o ndhradu $kody (ziadost o spristupnenie dokazov ako opatrenie v konani vo
veci samej, ziadost skimand v ramci inciden¢ného konania alebo dokonca v ramci samostatného
konania). V tomto inom kontexte som dospel k zaveru, ze ziadost o spristupnenie dokazov
formulovana pred podanim zaloby o ndhradu $kody moze tiez spadat do posobnosti ¢lankov 5 a 6
tejto smernice.'® A fortiori preruSenie konania o zalobe o ndhradu skody v prvom rade nevedie
k tomu, ze by opatrenia na spristupnenie ddkazov prijaté na ucely tohto konania boli vynaté
z pésobnosti uvedenej smernice. V kazdom pripade sa zda malo presvedcivy argument, Ze sa tato
smernica stane v okamihu pokra¢ovania v konani opat uplatnitelnou. V druhom rade,
prinajmensom z hladiska tej istej smernice, prerusenie konania o Zalobe o ndhradu $kody
automaticky nebrani vnutrostitnemu sidu v tom, aby nariadil spristupnenie dokazov na ucely
tohto konania.

49. To isté plati, ak je takéto konanie prerusené z dovodu zacatia konania Komisiou, pricom podla
prava Unie takéto prerusenie nie je povinné."” Ako totiz vyplyva z ivah uvedenych v bode 45
vyssie, s vyhradou osobitnych podmienok tykajtcich sa dokazov uvedenych v Ciernom a sivom
zozname smernica 2014/104 nebrani — prinajmensom v zdsade — tomu, aby vnutrostatny sud
nariadil spristupnenie dokazov obsiahnutych v spise orgdnu hospodarskej stutaze predtym, ako
tento orgdn ukondi svoje konanie.

50. Vnutrostatny sid vsak musi dodrzat vsetky poziadavky vyplyvajice zo smernice 2014/104
a musi najméd obmedzit spristupnenie dokazov na to, ¢o je relevantné, primerané a nutné. Ako
som uviedol v bode 39 vyssie, tieto poziadavky predstavuja ustredny prvok mechanizmu
stanoveného na zabezpeCenie rovnovdhy medzi protichodnymi zdujmami zo strany
vnutrostatnych sidov, najmé medzi zdujmami presadzovanymi verejnopravnymi prostriedkami
pri vykonévani pravidiel hospodarskej sutaze.

51. V tejto suvislosti ¢ldnok 6 ods. 4 pism. b) smernice 2014/104 spresnuje, Ze ked vnutrostitne
sudy posudzuji primeranost prikazu na spristupnenie informadcii, zvazia takisto otazku, ¢i
»ucastnik konania pozaduje spristupnenie v suvislosti so zalobou o ndhradu s$kody pred
vnutro$taitnym sidom®. Z toho dedukujem, ze v ramci tohto postidenia primeranosti vykonaného
starostlivo najméd v pripade, ze ide o dokazy zo spisu orgidnu hospodarskej sutaze,' musi
vnutrostatny sud zohladnit aj skuto¢nost, Ze konanie o zalobe o ndhradu $kody bolo prerusené.

52. Uvaha, podla ktorej smernica 2014/104 v zésade nebréani tomu, aby vnuatrostatny std nariadil
spristupnenie dokazov na tcely konania o zalobe o ndhradu skody, ktoré bolo prerusené z dovodu
zacatia konania Komisiou, nie je spochybnena povinnostou, podla ktorej ,ked vnitrostitne sudy

1> Pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci PACCAR (C-163/21, ECLI:EU:C:2022:286, bod 41).

16 Pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci PACCAR (C-163/21, ECLL:EU:C:2022:286, bod 43).

Pozri bod 46 vyssie.

V oddvodneni 23 smernice 2014/104 sa uvddza, Ze ,poZiadavka primeranosti by sa mala pozorne posudit, ked by spristupnenie mohlo
rozlozit vy$etrovaciu stratégiu orgdnu hospodarskej sttaze, a to tym, Ze by sa odhalilo, ktoré dokumenty st sti¢astou spisu, resp. ked by
toto spristupnenie mohlo negativne ovplyvnit spolupricu dotknutych podnikov s uvedenym orgdnom hospodarskej sutaze”.
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rozhoduji o dohodich, rozhodnutiach alebo postupoch podla ¢ldnku [101 alebo
¢lanku 102 ZFEU]J,... nemo6zu prijat rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim, o ktorom
uvazuje Komisia v postupe, ktory iniciovala®®.

53. Podla vykladu podporovaného Komisiou sa posobnost ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
obmedzuje na uplatnenie ¢lanku 101 alebo ¢ldnku 102 ZFEU alebo inymi slovami na
konstatovanie porusenia priava hospodérskej stutaze vnuatrostitnym sidom. Prikaz na
spristupnenie dokazov, ktory predstavuje Cisto procesné rozhodnutie, nepatri podla Komisie do
posobnosti clanku 16 ods. 1 tohto nariadenia.

54. Bez toho, aby som chcel spochybnit vyklad predlozeny Komisiou a zaver, ku ktorému dospela,
sa priklanam k diferencovanejsiemu vykladu. Na jednej strane totiz zdsada lojdlnej spoluprace
uvedena v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ako aj ciel ¢inného a jednotného uplatiiovania prava
hospodarskej stitaze Unie a vieobecnd zdsada pravnej istoty, ktoré sa odzrkadluju aj v ¢ldnku 16
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003%, totiz podla mdjho ndzoru ukladaji vniatrostitnemu sidu povinnost
zohladnit konanie prebiehajice pred Komisiou pri prijimani akéhokolvek rozhodnutia alebo
opatrenia, obzvlast vtedy, ak sa toto rozhodnutie alebo opatrenie tyka konstatovania existencie
porus$enia prava hospodarskej sttaze, a to aj v nevelkom rozsahu.

55. V tejto suvislosti uvddzam, Ze na to, aby vnutrostatny sud nariadil spristupnenie ddkazov
pozadovanych osobou, ktord tvrdi, Ze je obetou porusenia, musi byt doloZend hodnovernost
zaloby o ndhradu skody, v suvislosti s ktorou sa toto spristupnenie pozaduje.*

56. Zaujem vyhnut sa konfliktom rozhodnuti, ktory vyplyva z vole zabezpeclit jednotné
uplatnovanie pravidiel hospodarskej stutaze a vSeobecnu zdsadu pravnej istoty, nie je v zdsade
spochybneny, ak vnutrostatny sud nariadi spristupnenie dékazov na ucely konania o zalobe
o nahradu skody, ktoré bolo prerusené z dovodu zacatia konania Komisiou.*

57. Z rozsudkov Gasorba a i.?* a Groupe Canal +/Komisia* totiz vyplyva, ze ak Komisia na jednej
strane ,zamys$la prijat rozhodnutie vyZadujtace ukoncit porusovanie“ a na druhej strane prijme
rozhodnutie na zaklade ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, v dosledku ktorého sa zaviazky pre
dotknuté podniky stant zavaznymi, vnutrostatne sudy nemozu v savislosti s dotknutym konanim
prijat ,zdporné“ rozhodnutia, v ktorych sa konstatuje neexistencia porusenia clankov 101
a 102 ZFEU. Prikaz na spristupnenie dékazov za predpokladu, Ze vierohodnost zaloby o ndhradu
skody, v suvislosti s ktorou sa pozaduje spristupnenie, bola doloZend, nemozno stavat na jednu
aroven so ,zdpornymi“ rozhodnutiami vzhladom na skuto¢nost, Ze Komisia pokracuje vo svojom
konani na tcely urcenia, ¢i doslo k poruseniu ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

19 Téato povinnost vyplyva z ¢ldanku 16 ods. 1 prvej a druhej vety nariadenia ¢. 1/2003 (pozri bod 44 vyssie).

%V odo6vodneni 21 prvej vete nariadenia ¢. 1/2003 sa uvadza, Ze ,aby sa zabezpecila zhoda so zdsadami pravnej istoty a jednotnym
pouzitim stitaznych pravidiel [Unie] v systéme paralelnych pravomoci, musi sa zabranit spornym rozhodnutiam®. Pozri tiez rozsudok zo
14. decembra 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, bod 51), ktory bol kodifikovany v ¢lanku 16 ods. 1 druhej vete
nariadenia ¢. 1/2003 [rozsudok z 9. decembra 2020, Groupe Canal +/Komisia (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, bod 112], v ktorom Stdny
dvor odkazuje na ,koherentné uplatiovanie pravidiel hospodarskej stitaze a vieobecnt zasadu pravnej istoty*.

2 Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2014/104.

*  Pozri analogicky rozsudok z 23. novembra 2017, Gasorba a i. (C-547/16, EU:C:2017:891, bod 29).
% Rozsudok z 23. novembra 2017 (C-547/16, EU:C:2017:891, bod 5).

% Rozsudok z 9. decembra 2020 (C-132/19, EU:C:2020:1007, bod 113).
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58. Okrem toho z rozsudku Masterfoods a HB* vyplyva, ze ak vnutrostatny sud ,s cielom zabranit
prijatiu rozhodnutia nezlucitelného s rozhodnutim Komisie“, prerusi konanie z doévodu, ze
vyrieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od platnosti rozhodnutia Komisie tykajuceho sa
¢lanku 101 alebo ¢ldnku 102 ZFEU, ktoré je predmetom Zaloby o neplatnost podanej osobou,
ktorej je toto rozhodnutie urcené, ,[prindlezi tomuto vnutro$titnemu sudu], aby preskimal
nutnost nariadenia predbeznych opatreni na Gcely ochrany zaujmov ucastnikov konania az do
okamihu, kym nevydd konec¢né rozhodnutie“. A fortiori ak neexistuje rozhodnutie Komisie,
nemoéze zaujem vyhnut sa protichodnym rozhodnutiam brdnit vnutrostitnemu sudu, ktory
prerusil konanie z dovodu zacatia konania touto institiciou, aby sa domnieval, Ze hodnovernost
zaloby o ndhradu $kody bola podloZena, a nariadil spristupnenie dékazov.

59. Ak sa teda vnutrostatny sid rozhodne nariadit spristupnenie ddkazov na ucely konania
o zalobe o nahradu skody, ktoré bolo prerusené z dévodu zacatia konania Komisiou, v zasade
neprijme rozhodnutie, ktoré by mohlo byt v rozpore s rozhodnutim, ktoré Komisia zamysla prijat
v tomto konani v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003.

60. Vzhladom na dvahy uvedené v predchddzajicich bodoch sa md ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2014/104 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnuatrostatny std nariadil spristupnenie
dokazov na tcely vnutrostatneho konania o zalobe o ndhradu skody tykajticej sa porusenia prava
hospodarskej sutaze, a to aj ked prebieha konanie tykajice sa tohto porusenia pred Komisiou
s cielom prijat rozhodnutie podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003, ktoré mé za nésledok
prerusenie tohto vnutrostitneho konania.

2. O tretej prejudicidlnej otdzke

61. Svojou tretou otdzkou, ktort je vhodné preskiimat pred druhou otdzkou, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i prerusenie konania vnutrostatnym organom hospodarskej sutaze z dovodu, ze
Komisia zac¢ala konanie podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003, mozno povazovat za ukoncenie
tohto postupu ,prijatim rozhodnutia alebo inym sposobom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 smernice
2014/104.

62. Pripominam, ze podla ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104 vnutrostitne sidy mdzu nariadit
spristupnenie dokazov uvedenych na sivom zozname az po tom, ako orgin hospodarskej stutaze
prijatim rozhodnutia alebo inym sposobom ukoncil svoje konanie. Odévodnenie 25 tejto smernice
spresiiuje, ze ukoncenie konania vyplyva napriklad z prijatia rozhodnutia podla ¢linku 5
nariadenia ¢. 1/2003* ,,s vynimkou rozhodnuti o do¢asnych opatreniach®.

63. Podla clanku 5 prvého odseku nariadenia ¢. 1/2003 moze vnutrostitny organ hospodarskej
sutaze nariadit ukoncenie porusovania, nariadit docasné opatrenia, prijimat zavazky a ukladat
pokuty, pravidelné penéle alebo iné sankcie podla vnutrostitneho prava. Podla tohto ¢lanku 5
druhého odseku nariadenia ak sa organy hospodarskej sttaze na zaklade informacii, ktoré maju
k dispozicii, domnievajy, Ze nie st splnené podmienky pre zikaz, mézu tiez rozhodnut, ze nie st
ziadne dovody na zasah z ich strany.” S vyhradou docasnych opatreni a na rozdiel od nich, sa teda

% Rozsudok zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, body 57 a 58).

% Toto oddvodnenie sice uvddza aj rozhodnutie prijaté podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003, tato kapitola sa vsak tyka len rozhodnuti
Komisie.

¥ Pozri rozsudok z 3. méja 2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, body 22 a 23).
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clanok 5 prvy a druhy odsek uvedeného nariadenia vztahuje na rozhodnutia prijaté v pripade, ze sa
vnutrostatny organ hospodarskej stitaze domnieva, Ze na zéklade informacii ziskanych v priebehu
konania je mozné, ¢i dokonca nevyhnutné, rozhodnut v tomto konani a ukoncit ho.

64. Vzhladom na to sa zd4, ze vnitrostatny sud kladie déraz, pokial ide o prijatie rozhodnutia
o ukoncdeni konania, na alternativu stanovenu v ¢ldnku 6 ods. 5 smernice 2014/104, teda na
ukoncenie konania ,inym sposobom®.

65. V tejto suvislosti treba uviest, ze povodny navrh smernice® v jednom z jej ustanoveni
stanovoval, Ze zverejnenie dokazov obsiahnutych v sivom zozname mozno nariadit, ,len po
skonceni konania na organe na ochranu hospodarskej sutaze alebo prijati rozhodnutia uvedeného
v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003, resp. v kapitole I11“%.

66. Formuldcia tohto ustanovenia bola predmetom diskusii pocas pripravnych prac. Z navrhu
legislativheho uznesenia Eurépskeho parlamentu® najma vyplyva, Ze tato institicia sa snazila
zmenit tuto formulaciu tak, aby vSeobecne odrdzala myslienku, podla ktorej zverejnenie dokazov
obsiahnutych v sivom zozname mozno nariadit az potom, ked organ hospodarskej stitaze skoncil
svoj postup ,akymkolvek spd6sobom*.

67. Napokon bolo znenie ustanovenia pévodného navrhu prevzaté do odévodnenia 25 smernice
2014/104, pricom sa spresnilo, Ze ide o priklad (,ukoncenie konania, napriklad prijatim
rozhodnutia podla ¢ldnku 5 alebo podla kapitoly III [nariadenia ¢. 1/2003]%)3.

68. Este ddlezitejsia je skutocnost, ze myslienka formulovand v navrhu legislativneho uznesenia
Parlamentu inspirovala formulaciu ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2014/104 (,ukon¢il konanie prijatim
rozhodnutia alebo inym spdésobom®), pricom v skuto¢nosti nezmenila zmysel pévodného navrhu
Komisie (,,len po skonceni konania na orgine hospodarskej sutaze alebo prijati rozhodnutia...).
I$lo len o objasnenie toho, ze aj rozhodnutia prijaté na zdklade ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1/2003
»ukoncuju“ konanie pred vnuitrostitnym organom hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 6 ods. 5
tejto smernice.

69. Pokial teda smernica 2014/104 odkazuje na ukoncenie konania ,prijatim rozhodnutia alebo
inym spOsobom®, ide o opatrenia, ktoré si z hladiska ich podstaty a ich dcelu prijimané
v pripade, Ze vnutrostatny organ hospodarskej sutaze rozhodne, Ze na zdklade informadcii
ziskanych v priebehu konania je mozné, ba dokonca nutné rozhodnut v tomto konani a ukoncit
ho. Preru$enie konania vnuatrostaitnym organom hospodarskej sutaze teda nemozno prirovnat ku
skonceniu konania tymto orgdnom ,inym sposobom®.

70. To isté plati, pokial ide o prerusenie konania vnutro$tatnym orgdnom hospodarskej stutaze
z dévodu zacatia konania Komisiou.

% Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o niektorych pravidlach upravujucich Zaloby poddvané na zéklade vnitrostatneho prava
s cielom ziskat ndhradu $kody utrpenej v dosledku porusenia predpisov ¢lenskych $tatov a Eur6pskej tinie na ochranu hospodérskej sutaz
[COM(2013) 404 final].

¥ Pozri ¢lanok 6 tohto ndvrhu. Takisto odévodnenie 20 tohto ndvrhu spresnuje, ze takéto dokazy by preto mali podliehat spristupneniu len
po tom, ako orgén hospodarskej sutaze konstatoval porusenie vnutrostitneho sttazného prava alebo sttazného prava Unie alebo inak
skoncil toto konanie.

%0 Névrh legislativneho uznesenia Eurépskeho parlamentu, dokument C7-0170/2013.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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71. Treba totiz uviest, ako to tvrdi aj grécka vlada, ze podla ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 >
zacatie konania Komisiou nezbavuje trvalo a definitivne vnitrostatne organy hospodarskej sutaze
ich pravomoci uplatinovat vnutrostatnu pravnu dpravu v oblasti hospodarskej sataze. Tato
pravomoc je obnoven4, len ¢o sa skon¢i konanie zacaté Komisiou.* Okrem toho podla ¢lanku 16
ods. 2 tohto nariadenia organy hospodarskej sutaze clenskych Statov si zachovavaju svoju
pravomoc konat tak v rdmci prava Unie, ako aj vnitrostatneho prava hospoddrskej stitaze, aj ked
samotnd Komisia uz prijala rozhodnutie pod podmienkou, Ze neprijimaji rozhodnutia, ktoré by
boli v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou. **

72. Teleologicky vyklad clanku 6 ods. 5 smernice 2014/104 sved¢i v prospech vykladu
navrhovaného v bode 69 vyssie.

73. Odovodnenie 25 prva veta smernice 2014/104 uvadza dovod existencie docasnej ochrany
dodkazov patriacich do sivého zoznamu: ,,Vynimka by sa mala uplatnit vo vztahu k akémukolvek
spristupneniu, ktoré by v pripade, ak sa umoznilo, neprimerane zasiahlo do prebiehajiceho
vySetrovania uskuto¢novaného orgdnom hospodarskej sutaze v suvislosti s poruSenim prava
hospodarskej sitaze Unie alebo vnutrostitneho prava hospodarskej sitaze.”

74. V tejto suvislosti na jednej strane konanie Komisie, ktoré viedlo k preruseniu konania ¢eského
organu hospodarskej sutaze, stile prebieha. Zverejnenim doékazov nachddzajicich sa v spise
¢eského orgdnu na ochranu hospodarskej stutaze by teda podla logiky ¢ldanku 6 ods. 5 smernice
2014/104 mohol byt ohrozeny aj zdujem tejto institicie na riadnom priebehu konania. Konanie
zacaté tymto organom sa tyka tych istych poruseni, ako su tie, ktoré preskimala Komisia. Na
druhej strane vzhladom na skuto¢nost, ze pravomoc uvedeného orginu teoreticky moze byt
obnovend, zdujem na riadnom priebehu konania stdle predstavuje platny dévod na priznanie
casovej ochrany ddokazom uvedenym v spise toho istého organu.

75. V dosledku toho sa ¢lanok 6 ods. 5 smernice 2014/104 ma vykladat v tom zmysle, Ze
prerusenie konania vnutrostatnym organom hospodarskej sutaze z dovodu, ze Komisia zacala
konanie podla kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003, nemozno povazovat za ukoncenie konania
vnutrostatnym orgdnom hospodarskej sttaze ,prijatim rozhodnutia alebo inym spdésobom®
v zmysle tohto ustanovenia.

3. O druhej prejudicidlnej otdzke

76. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci ¢lanok 5 ods. 8, ¢lanok 6 ods. 5
pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9 smernice 2014/104 brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora na zaklade
clanku 6 ods. 5 tejto smernice docasne obmedzuje spristupnenie vsetkych informacii
»predlozenych” na tcely konania zacatého organom hospodarskej sitaze, a nielen informacie
»vytvorenych” vyslovne na tieto ucely.

77. Hoci sa totiz druhd prejudicidlna otdzka, tak ako je formulovang, zrejme tyka samotného
vykladu clanku 6 ods. 5 a 9 smernice 2014/104, tento sud sa — ako vyplyva z jeho navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania — pyta, ¢i tdto smernica brdni prijatiu vnatrostatnej pravnej
upravy, ktora rozsiruje okruh informadcii, ktorych spristupnenie je pocas konania pred organom
hospodadrskej stataze vylacené. Miera volnej Gvahy, ktorou disponuju ¢lenské $taty pri preberani

%2 Pozri bod 43 vyssie.

% Pozri rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, body 79 a 80).
*  Pozri rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, body 84 a 85).
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clankov 5 a 6 uvedenej smernice, je obmedzend clankom 5 ods. 8 tej istej smernice. Povazujem
teda za potrebné preformulovat druhd prejudicidlnu otazku a rozsirit jej rozsah aj o toto
posledné uvedené ustanovenie.

78. Okrem toho pre objasnenie treba uviest, Ze sice je pravda, ze formuldcia druhej otazky
odkazuje na ,informadcie, ktoré ma ucastnik konania povinnost vytvarat a uchovavat na zaklade
inych pravnych predpisov (alebo ich vytvira a uchovava), nezavisle od konania o poruseni
pravnych predpisov o hospoddarskej sutazi“. Z tejto formuldcie (,a to aj vtedy, ked...“) vykladanej
vo svetle predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania® vsak vyplyva, Ze tento odkaz
je len prikladom dokazov, na ktoré sa tato otazka vztahuje.

79. Pred analyzou takto preformulovanej druhej otézky treba presktmat jej pripustnost, ktort
Ceské drahy spochybnili.

a) O pripustnosti druhej prejudicidlnej otdazky

80. Ceské drahy tvrdia, Ze tito otdzka je predcasnd a hypoteticka, lebo k dnesnému dnu sa éeské
vnutro$titne sudy nevyjadrili k otdzke, ¢i dokumenty, ktoré st predmetom ziadosti
o spristupnenie dokumentov, boli vyslovne vytvorené pre konanie pred ceskym organom
hospodarskej sutaze alebo pre konanie vedené Komisiou.

81. V tejto stivislosti treba pripomendt, Ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti. Stidny dvor moze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej
vnttroétadtnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie nem4 nijakd
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu

odpoved na otédzky, ktoré mu boli polozené.

82. Odpoved Stdneho dvora na uvedenu otazku vsak zavisi od identifikdcie dokazov, ktoré patria
do bieleho zoznamu a ktoré pripadne mozu byt spristupnené bez ohladu na skutoc¢nost, ze cesky
organ hospodarskej sutaze neukoncil svoje konanie. Z toho vyplyva, ze druhd prejudicidlna otazka
je pripustna.

b) O veci samej
83. Vnutrostatny sid uvadza, ze podla ¢ldnku 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104 sa do sivého
zoznamu nezaraduji, ako to predpokladd znenie c¢eskych ustanoveni preberajicich tuto

smernicu, vSetky informdacie predloZené na ucely tohto konania, ale len tie informicie, ktoré st
vypracované osobitne na tcely konania organu hospodarskej sutaze.

% Pozri bod 77 vyssie.
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84. Zo znenia clanku 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104 v spojeni s odovodnenim 25 tejto
smernice® totiz vyplyva, Ze docasnd ochrana poskytnutd podla tohto prvého uvedeného
ustanovenia sa netyka vSetkych informadcii, ktoré boli predlozené, ¢i uz dobrovolne alebo na
ziadost organu hospodarskej sutaze na ucely takéhoto konania, ale len informacii, ktoré boli
osobitne vypracované na ucely konania zac¢atého tymto orgdnom.

85. Tento vysledok doslovného vykladu potvrdzuji tvahy vyplyvajtice zo systematického vykladu.

86. V prvom rade ¢lanok 6 ods. 9 smernice 2014/104, ktory sa tyka dékazov uvedenych v bielom
zozname, stanovuje, ze spristupnenie dokazu zo spisu organu hospodarskej sutaze, ktory nepatri
do sivého a cierneho zoznamu, sa moze v ramci konania o zalobe o ndhradu skody nariadit
kedykolvek. Dalej od6évodnenie 28 tejto smernice, ktoré spresiiuje normativny obsah tohto
ustanovenia, pouziva pojem ,dokazy, ktoré existuju nezavisle od konani vedenych orgdnom
hospodarskej sitaze (dalej len ,uz existujtice informécie)“ s cielom odvolat sa na iné dokazy nez
tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 5 a 6 uvedenej smernice. Ide teda o akykolvek ddkaz,
ktorého spristupnenie nie je automaticky zakdzané tou istou smernicou, pretoze patri do sivého
alebo cierneho zoznamu, z dovodu ziujmu na presadzovani prava hospodirskej sutaze
verejnopravnymi prostriedkami. Napokon ¢lanok 2 bod 17 tejto smernice definuje pojem ,uz
existujuce informdacie“ ako ,dokazy, ktoré existuji bez ohladu na konanie vedené orgdnom
hospodarskej sutaze a bez ohladu na to, ¢i sa nachadzaju v spise organu hospodarskej stutaze”.
Z tejto definicie, a predovsetkym z jej poslednej casti, vyplyva, Ze dokazy, ktoré sa nachadzaju
v takomto spise, mdze patrit aj na biely zoznam.¥ Konkrétne informadcie, ktoré ma ucastnik
konania povinnost vytvarat a uchovavat (alebo ich vytvara a uchovava) na zaklade inych pravnych
predpisov, bez ohladu na konanie o poruseni predpisov hospodérskej stutaze, si excelentnym
prikladom uz existujucich informadcii, ktorych spristupnenie mozu vnutrostatne sudy nariadit
kedykolvek.

87. V druhom rade ¢ldnok 6 ods. 8 tejto smernice tym, ze odzrkadluje myslienku, Ze na jednej
strane je potrebné obmedzit ochranu poskytovanu dokazom patriacim do sivého a cierneho
zoznamu na pripady, ked je tito ochrana skuto¢ne nevyhnutng, a teda primerand z hladiska
ciefov smernice 2014/104, a na druhej strane je potrebné umoznit primerane $iroky pristup
k dokazom, stanovuje, Ze ak iba niektoré casti pozadovanych ddkazov patria do ¢ierneho zoznamu
(»ak sa odsek 6 tohto clanku vztahuje len na ¢asti“), spristupnia sa zvy$né casti dokazov v zavislosti
od kategérie, do ktorej patria, v stilade s prislusnymi odsekmi ¢lanku 8 uvedenej smernice.

% (Odoévodnenie 25 smernice 2014/104 uvadza, ze za informdcie patriace na sivy zoznam mozno povazovat ,informdcie vypracované
orgdnom hospodérskej sitaze v ramci jeho konani vedenych na tGéely presadzovania prava hospodirskej stfaze Unie alebo
vnutro$titneho préava hospodérskej sutaze a zaslané Gc¢astnikom tychto konani (napriklad ozndmenie ndmietok), resp. informécie, ktoré
vypracoval ucastnik tychto konani (napriklad odpovede ucastnika na ziadosti orgédnov hospoddrskej sutaze o poskytnutie informdcii
alebo vypovede svedkov)”.

Tento zéver potvrdzuje ¢ldnok 7 ods. 3 smernice 2014/104, ktory odkazuje na ,dokazy, ktoré fyzicka alebo pravnickd osoba ziskala
vyhradne prostrednictvom pristupu k spisu orgdnu hospodarskej sutaze, na ktoré sa nevztahujle] [sivy alebo ¢ierny zoznam]*“.

Tento pristup sa odrdza aj v odévodneniach 26 a 27 smernice 2014/104. Odévodnenie 26 tejto smernice totiz v poslednej vete spresnuje,
7e ,s cielom zabezpedit, aby [vynimka zakotvend v prospech dokazov patriacich do cierneho zoznamu] nezasahovala do préva
poskodenej osoby na néhradu $kody, mala by sa obmedzit na tieto dobrovolné a sebausved¢ujuce vyhldsenia v ramci programov
zhovievavosti a podania v rdmci konania o urovnani“. Okrem toho oddévodnenie 27 uvedenej smernice vo svojej poslednej vete
zdoraznuje, ze ,akykolvek obsah, ktory spadd mimo tieto vymedzenia, by malo byt mozné spristupnit v stlade s prislu§nymi
podmienkami“. Dokazy patriace na sivy zoznam skuto¢ne vychddzaja z ¢ierneho zoznamu. Moznost pozadovat ich spristupnenie, ako aj
spristupnenie dokazov patriacich na biely zoznam je sucastou ziaruky, aby - podla oddvodnenia 27 prvej vety tejto
smernice — ,poskodené osoby mali aj tak iné dostato¢né alternativne prostriedky, ako ziskat pristup k prislusnym dokazom potrebnym
na pripravu svojich zalob o ndhradu $kody.“ Z tohto hladiska pozri aj, pokial ide o zverejnenie rozhodnutia Komisie a skutkovych
informécii o protipravnom konani, ktoré si v nich obsiahnuté, moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Evonik Degussa/Komisia
(C-162/15 P, EU:C:2016:587, body 204 a 205).
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88. Clanok 5 ods. 8 smernice 2014/104 umoznuje ¢lenskym $tatom prijat pravidld, ktoré by viedli
k Sirsiemu spristupnovaniu dékazov bez toho, aby bol dotknuté odseky 4 a 7 tohto ¢lanku
a ¢lanok 6 tejto smernice.

89. Z toho vyplyva, Ze zatial ¢o ¢ldnok 5 smernice 2014/104 je v zdsade zalozeny na minimalnej
harmonizicii, jej ¢lanok 6 je uplnou harmoniziciou. V dosledku toho nie st ¢lenské Staty
opravnené pri preberani tejto smernice diferencovat podmienky, za ktorych st dokazy
klasifikované ako dokazy patriace na sivy, Cierny alebo biely zoznam (,Bez toho, aby bo[l]
dotknut[y]... ¢ldnok 6“).* Dalej podla méjho nizoru, ak by sa — v zmysle vyjadrenia
vnutros$titneho sidu — clenskym $tatom povolilo rozsirenie okruhu informdcii patriacich do
sivého zoznamu, viedlo by to k obmedzenejsiemu spristupnovaniu dékazov, co by odporovalo
logike ¢lanku 5 ods. 8 uvedenej smernice.

90. Z tohto dovodu treba clanok 5 ods. 8, ¢lanok 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9 smernice
2014/104 vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej Uprave, ktord na zaklade
clanku 6 ods. 5 tejto smernice docasne obmedzuje nielen spristupnenie informacii
»vypracovanych“ osobitne na ucely konania zacatého organom hospodarskej sutaze, ale aj
spristupnenie vSetkych informadcii ,predlozenych” na tieto tGcely.

91. Pre uplnost musim pripomentt, Ze vnutrostatne sudy st pri uplatnovani vnutrostatneho
prava, ktoré pouziva rovnaké pojmy ako smernica, alebo ich odlisné znenie, povinné vykladat
toto pravo v ¢o najvi¢sej moznej miere s ohladom na znenie a icel predmetnej smernice tak, aby
sa dosiahol nou sledovany vysledok.*

4. O Stvrtej prejudicidlnej otdazke

a) Preformulovanie prejudicidlnej otdzky

92. Svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou, ktord navrhujem preformulovat z dovodov uvedenych
v predchadzajucich bodoch, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 smernice
2014/104 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 5 pism. a) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze tieto
ustanovenia nebrdnia tomu, aby vnutrostatny sid rozhodol o spristupneni dokazov a nariadil,
aby tieto dokazy boli ulozené do suidnej tschovy, a pritom odlozil preskimanie otazky, ¢i tieto
dokazy obsahuju ,informadcie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na tcely
konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze®, v zmysle posledného uvedeného ustanovenia, do
okamihu, ked budu tieto dokazy spristupnené tomuto sudu.

93. Hoci formuldcia Stvrtej prejudicidlnej otazky odkazuje na analogické uplatnenie
vnutros$titneho ustanovenia, ktorym sa prebera ¢lanok 6 ods. 7 smernice 2014/104, na ddkazy,
ktoré mozu patrit do sivého zoznamu, vnutrostatny sud uvadza, ze touto otdzkou sa v podstate
pyta, ¢i sud moze nariadit spristupnenie dokazov, ktoré upravuje ¢ldnok 5 ods. 1 tejto smernice,
aby mohol posuadit, ¢i tieto dokazy obsahuja ,informédcie, ktoré fyzickd alebo pravnickd osoba
vypracovala osobitne na tcely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 6
ods. 5 pism. a) uvedenej smernice.

Pozri odévodnenie 21 smernice 2014/104, ktory stanovuje, Ze ,icinné a jednotné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU Komisiou
a vnutroétatnymi orgdnmi hospodarskej stitaZe si vyzaduje spoloény pristup v celej Unii, pokial ide o spristuptiovanie dokazov, ktoré sa
nachéadzaju v spisoch orgénov hospodarskej sttaze.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24).
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94. Okrem toho pravny problém nastoleny touto otizkou md svoj povod v uzneseni
z 29. novembra 2019. V tejto stvislosti treba uviest, Ze opatrenia prijaté uvedenym stidom
nezodpovedaju presne mechanizmu zavedenému c¢lankom 6 ods. 7 smernice 2014/104.* Toto
ustanovenie totiz stanovuje mechanizmus predbezného preskiimania obsahu doékazov, ktoré by
mohli byt zaradené na cierny zoznam. Podla uvedeného ustanovenia ziadatel moéze predlozit
odovodnenu ziadost, ktorou sa doméha, aby mal vnutrostatny sad pristup k takymto dékazom
vyhradne s cielom zabezpecit, aby sa tento sud uistil, ¢i s ohladom na ich obsah ich treba
povazovat za dokazy patriace na cierny zoznam. V prejedndvanej veci vsak zalobkyna takuto
ziadost nepodala. Okrem toho spristupnenie dokazov bolo nariadené sicCasne s opatreniami
umoznujucimi overit, ¢i tieto ddkazy obsahuji informdcie uvedené na sivom zozname.

95. Za tychto podmienok je na ucely uzitocnej odpovede na S$tvrtd prejudicidlnu otdzku
irelevantné, ¢i je — pokial ide o ddkazy, ktoré mézu patrit do sivého zoznamu - analogické
uplatnenie ¢lanku 6 ods. 7 smernice 2014/104 podla tejto smernice pripustné alebo nie. Naopak
je potrebné uvedent smernicu vykladat tak, aby vnutrostatny sid mohol urcit, ¢i je pristup, ktory
zaujal druhostupnovy sid, v sulade s touto smernicou. Tuto otazku je teda potrebné
preformulovat v zmysle uvedenom v bode 92 vyssie.

96. Vzhladom na toto preformulovanie treba odmietnut tvrdenie spolo¢nosti Ceské drahy, podla
ktorého je stvrtd prejudicidlna otdzka hypotetickd, pretoze sudy prvého a druhého stupna
neuplatnili, a to ani analogicky, vnutrostatne ustanovenie preberajice ¢lanok 6 ods. 7 smernice
2014/104.

b) Postidenie

97. Musim predovsetkym uviest, Ze povodny navrh smernice 2014/104 neupravoval taky
mechanizmus predchddzajiceho overovania, aky je stanoveny v ¢lanku 6 ods. 7 tejto smernice.
Zda sa, ze tento mechanizmus ma svoj povod v pozmenovacom navrhu prejednavanom v ramci
navrhu legislativneho uznesenia Parlamentu. Na rozdiel od riesenia prijatého v uvedenej smernici
sa vSak zd4, Ze cielom tohto pozmenovacieho ndvrhu zrejme bolo umoznit vnatro$tatnym sidom
pristup k dokazom nachddzajicim sa v spise organu hospodarskej sitaze a analyzovat ich. Toto
povolenie sa tykalo nielen dokazov, na ktoré sa moéze vztahovat ¢ierny zoznam, ale aj dokazov, na
ktoré sa moze vztahovat sivy zoznam.*

98. Treba si teda polozit otdzku, ¢i skutoc¢nost, ze smernica 2014/104 neobsahuje takéto
povolenie, pokial ide o dokazy, na ktoré sa mdze vztahovat sivy zoznam, automaticky znamens,
ze pristup zvoleny sidom druhého stupna nie je v stlade s pravom Unie. Pritom treba zohladnit
typ harmonizicie, na ktorom spociva c¢lanok 6 tejto smernice, ako aj pravomoci, ktoré uvedena
smernica zveruje vnatro$titnym sidom, pokial ide o pristup k dékazom nachadzajicim sa v spise
organu hospodarskej sttaze.

4 Okrem toho Ceské drahy tvrdia, Ze sid druhého stupna sa vo svojom uzneseni z 29. novembra 2019 neodvoldval na vnitroétitne
ustanovenie preberajtce ¢lanok 6 ods. 7 smernice 2014/104, zatial ¢o Komisia v tejto suvislosti uvddza, Ze tento sid v fiom poukdzal na
vnutro$tatne ustanovenie preberajuce ¢lanok 5 ods. 3 tejto smernice.

# Podla tohto navrhu mohli vnutrostatne stdy, ktorym bola predlozena ziadost o spristupnenie dokazov nachddzajuicich sa v spise orgédnu

hospodarskej sttaze, ktoré obvykle nemoézu byt spristupnené, ,mat pristup k tomuto dokumentu a analyzovat ho®.
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1) Druh harmonizdcie

99. Clédnok 6 smernice 2014/104 je zalozeny na Gplnej harmonizacii. na dplnej harmonizacii.*
Pokial ide o dokazy, ktoré moézu patrit do sivého zoznamu, normotvorca Unie nestanovil taky
mechanizmus predchadzajuceho overovania, aky je stanoveny v ¢lanku 6 ods. 7 tejto smernice.
Pripominam vsak, Ze v prejednavanej veci nejde o analogické uplatnenie alebo rozsirenie tohto
ustanovenia na takéto dokazy.

100. Na urcenie, ¢i Gplnd harmonizdcia brani pristupu sidu druhého stupna, nestaci odkazat na
znenie Clanku 6 smernice 2014/014. Podla mo6jho ndzoru na ucely vymedzenia rozsahu tplnej
harmonizicie, ktorti chcel normotvorca Unie dosiahnut prostrednictvom tohto ustanovenia,
treba zohladnit aj kontext, do ktorého patri uvedené ustanovenie, ako aj dovody, ktoré viedli
normotvorcu Unie k tomu, aby vykonal plnt harmonizaciu oblasti, na ktoré sa vztahuje uvedené
ustanovenie.

101. Podla oddvodnenia 21 smernice 2014/104 ,Gc¢inné a jednotné uplatiovanie ¢lankov 101
a 102 [ZFEU] Komisiou a vnutrodtitnymi orgdnmi hospodarskej sufaZe si vyzaduje spolo¢ny
pristup v celej Unii, pokial ide o spristupfiovanie dokazov, ktoré sa nachadzajt v spisoch organov
hospodarskej sttaze“. Z toho vyplyva, ze Gplnd harmonizacia bola uskuto¢nena normotvorcom
Unie najmi v prospech zdujmu na presadzovani prava hospodarskej sttaze verejnopravnymi
prostriedkami.

102. Podla ¢ldnku 6 ods. 4 pism. ¢) smernice 2014/104 je pritom ,potreba zabezpecit G¢innost
presadzovania pravidiel hospodarskej sataze verejnopravnymi prostriedkami® aj jednym
z prvkov, ktoré musia vnutro$titne sudy zohladnit pri posudzovani primeranosti prikazu na
spristupnenie dokazov uvedenych v spise orgdanu hospodérskej sutaze. Zabezpecit, aby
spristupnenie dokazov obsiahnutych v takomto spise neohrozilo uUcinnost konani orginov
hospodarskej sutaze, patri ako spolo¢nd uloha do zodpovednosti zdkonodarcu, ako aj
vnutrostatnych sudov prislusnych pre rozhodovanie o zalobach o ndhradu skody.

103. V nadvdznosti na tato logiku, ze pokial vnuitrostitny sid musi tiez zohladnit tato
nevyhnutnost pri rozhodovani o spristupneni doékazov nachdadzajucich sa v spise organu
hospodarskej sutaze, nemozno vylucit, Ze napriek tejto harmonizicii ¢lensky $tat moze spresnit
niektoré aspekty tykajice sa oblasti, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, voc¢i nim zvolit
diferencovanejs$i pristup. Podla médjho ndzoru sa pristup zvoleny druhostupniovym sidom
v prejednavanej veci tyka jedného z tychto aspektov.

104. Okrem toho normotvorca Unie tym, Ze vykonal tplnd harmoniziciu oblasti, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 6 smernice 2014/104, neopomenul zdujem osdb, ktoré tvrdia, ze si obetami
protipravneho konania, a G¢innost presadzovania prava hospodarskej sutaze sukromnopravnymi
prostriedkami. Toto ustanovenie totiz podporuje primerane $iroké spristupnovania dokazov
nachddzajucich sa v spise organu hospodarskej sutaze, ktoré nepatria na sivy a ¢ierny zoznam.*
Vzhladom na to, Ze pristup druhostupnového sidu vo veci samej podporuje spristupniovanie
dokazov patriacich na biely zoznam, reSpektuje uvedeny pristup tato logiku.

105. V zaujme jasnosti treba uviest, Ze clanok 6 ods. 7 smernice 2014/104 zavazuje clenské staty
priznat procesné pravo ,zalobcovi“, ktory v pripade uplatnenia vynimky podla ¢lanku 6 ods. 6

tejto smernice mdze poziadat vnutrostatny sud o to, aby ich obsah bol vyluceny z cierneho

# Pozri bod 89 vyssie.
“  Pozri body 87 az 89 vyssie.
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zoznamu.® Pristup zvoleny druhostupnovym sudom v predmetnej veci vSak nespociva na
existencii prava, ktorého sa jednotlivei moézu systematicky dovoldvat v kontexte konani
o Zalobach o ndhradu $kody. V prejedndvanej veci i$lo o osobitny zdsah tohto sidu vzhladom na
okolnosti konania vo veci samej a zrejme v snahe zabezpecit pristup k dokazom patriacim do
bieleho zoznamu. Sdhlasim teda s ndzorom Komisie, podla ktorého je pri ucinnosti uvedenej
smernice mozné v prejedndvanej veci v individudlnych pripadoch wuplatnit v sulade
s vnutrostatnym pravom taky pristup, aky zaujal druhostupnovy sad.

106. Ostatné tvrdenia spolo¢nosti Ceské drahy a Komisie, ktoré sa v podstate tykajt dlohy, ktord
zohravaju vnutrostatne sudy v suvislosti so spristupnovanim dékazov uvedenych v spise organu
hospodarskej sutaze, nemozu spochybnit tito tvahu.

2) Potreba zachovat ucinnost uplatiiovania prdva hospoddrskej sutaze verejnoprdvnymi
prostriedkami

107. Je nepochybne pravda, Ze pristup sudu druhého stupna v prejedndvanej veci moze
predstavovat prili§ velkd zdtaz tak pre vniatro$titny sdid, ako aj pre osobu, od ktorej sa ziada
spristupnenie dokazov, a teda pripadne pre zalovaného alebo pre organ hospodarskej sutaze.

108. Na jednej strane je vSak rozsiahlost dokazov obsiahnutych v spise organu hospodarskej
sutaze, ktorych spristupnenie mozno od ucastnika konania pozadovat, obmedzena preskimanim
primeranosti. Pokial totiz ide o takéto dokazy, toto preskimanie sa musi vykonat pozorne, ako sa
uvadza v oddvodneni 23 smernice 2014/104. Ako tiez uvadza toto oddévodnenie ,,preto by sa urcité
ziadosti o spristupnenie nemali povazovat za primerané, ak by len vSeobecne odkazovali na
dokumenty v spise organu hospodarskej sutaze v suvislosti s ur¢itym pripadom, resp. ak by
vSeobecne odkazovali na dokumenty, ktoré predlozil urcity acastnik v kontexte urcitého pripadu®.

109. Na druhej strane, ako som uviedol v bode 102 vyssie, vnuatrostatne sudy pri posudzovani
proporcionality zohladnuju ,potrebu zabezpecit G¢innost presadzovania pravidiel hospodarskej
sutaze verejnopravnymi prostriedkami“. V stulade s touto logikou sa prdvna ndauka domnieva, Ze
vnutro$titne sudy musia dbat na to, aby spristupnenie dokumentov nebolo pre organy
hospodarskej sutaze nadmerne zatazujuce. *

3) Moznost overit pravdivost tvrdenia, podla ktorého pozZadované dékazy patria do sivého
zoznamu

110. Ceské drahy tvrdia, Ze v pripade neexistencie takého mechanizmu predchadzajiceho
overenia, akym je mechanizmus upraveny v ¢lanku 6 ods. 7 smernice 2014/104, nie je mozné, aby
vnutros$tatny sid preskimal pravdivost tvrdeni ucastnika konania o Zalobe o nahradu skody,
pokial ide o skutoc¢nost, Ze pozadované dokazy su sucastou c¢ierneho zoznamu. Naopak, podla
spoloc¢nosti Ceské dréhy to neplati pre dokazy, ktoré mézu patrit na sivy zoznam.

111. Pokial v$ak ide o autora tvrdeni, podla ktorych pozadované ddkazy patria do cierneho
zoznamu, $truktara ¢lanku 6 ods. 7 smernice 2014/104 naznacuje, ze hlavnu tlohu v tomto
kontexte maju organy hospodarskej sutaze. Toto ustanovenie totiZ v prvom rade stanovuje, ze

% Pozri odovodnenie 27 smernice 2014/104.

% ANDERSON, H.: The Quest for Evidence — Still an Uphill Battle for Cartel Victims? In: STRAND, M., BASTIDAS VENEGAS, V.,
IACOVIDES, M. C. (ed.): EU Competition Litigation: Transposition and First Experiences of the New Regime, Oxford: Hart Publishing,
2019, s. 141.
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vnutrostitne sidy mozu poziadat prislusny organ hospodérskej sutaze o pomoc. Az v druhom
kroku uvedené ustanovenie odkazuje na skutoc¢nost, ze autori predmetnych dokazov mozu byt tiez
vypocuti. Z ¢ldnku 6 ods. 7 tejto smernice vSak vyplyva, Ze aj pokial ide o ¢ierny zoznam, posledné
slovo prindlezi vnutro§taitnemu sudu. ¥

112. V tejto suvislosti Komisia uvddza, Ze vzhladom na to, Ze spristupnenie dokazov uvedenych
v ¢iernom zozname sa neustdle odmieta, ujma sposobend pripadnym nespravnym odmietnutim
nariadit spristupnenie takychto dokazov je ovela zdvaznejsia ako ujma sposobend odmietnutim
nariadit spristupnenie dokazov nachadzajicich sa na sivom zozname. Pritom k ,nespravnemu
odmietnutiu“, na ktoré odkazuje Komisia, teda k odmietnutiu zo strany vnutrostatneho sudu,
moze dojst aj pri overovani, ktoré tento sud uskuto¢ni v ramci mechanizmu predbezného
overovania stanoveného v ¢lanku 6 ods. 7 smernice 2014/104. Este ddlezitejsie je, ze hlavnym
ciefom tohto mechanizmu nie je napravit chyby vnutrostitnych stdov, ale obmedzit riziko
odmietnutia a/alebo neddévodnosti ndmietky zo strany osoby, od ktorej sa spristupnenie
pozaduje. Tento vyklad potvrdzuje odovodnenie 27 tejto smernice, v ktorom sa uvadza, Ze
uvedeny mechanizmus sa tyka pristupu vniitrostatnych sitidov k ,dokumentom, vo vztahu ku
ktorym sa uplatnila vynimka“.

113. Treba teda konstatovat, ze ani dokazy uvedené v Ciernom zozname nie si chrdnené vo
vztahu k vnutro$titnemu sudu, ale vo vztahu k Ziadatelovi a tretim osobdm. Posledné slovo,
pokial ide o ich kvalifikiciu ako ,dokazov uvedenych v c¢iernom zozname®, prindlezi
vnutro$titnemu sadu. A fortiori dokazy, ktorych predlozenie je v zdsade menej skodlivé pre
verejny poriadok, teda dokazy patriace do sivého zoznamu, nemusia byt nevyhnutne chranené
prisnejsie pred pristupom tohto vnutrostatneho sudu.

114. V prejedndvanej veci ¢esky organ hospodarskej sitaze namietal proti tomu, aby Ceské dréhy
spristupnili dokazy, ktoré tento organ ,mal k dispozicii“ v ramci spravneho konania zacatého
v roku 2012, ako aj proti spristupneniu ,dal$ich dokumentov pozadovanych zZalobkynou“, a to
z dovodu, ze tieto dokumenty predstavuji ,uceleny stbor dokumentov a spristupnenim by
mohlo déjst k znizeniu Gc¢innosti politiky stihania poruseni prava hospodarskej sutaze”*.

115. Aby sa vsak na dokazy mohla vztahovat docasnd ochrana vyplyvajica z ich zaradenia do
tazobného zoznamu, musia tieto ddkazy zodpovedat definicidm uvedenym v ¢lanku 6 ods. 3
smernice 2014/104. Pokial ide o Ziadost, ktord primerane podrobne uvddza pozadované dokazy,*
nemoOzu byt zamietnuté a/alebo ndmietku, pokial ide o spristupnenie dotknutych dokazov,
nemozno sformulovat ,pausdlne” a ani sa zakladat na véeobecnom predpoklade, podla ktorého by
ich spristupnenie mohlo znizit ii¢innost politiky stthania poruseni.

116. Pokial totiz ide o dokazy, na ktoré sa nevztahuja tieto definicie, t. j. tie dokazy, ktoré patria do
bieleho zoznamu, vnutrostatny sud musi sam vykonat preskiimanie, v ramci ktorého zohladnuje
potrebu zabezpecit ucinnost presadzovania pravidiel hospodarskej sttaze verejnopravnymi
prostriedkami.®*® Osoba, od ktorej sa ziada spristupnenie dokazov, nemoze vykonat takéto
preskiimanie a nahradit tym preskimanie vnitro$taitnym sidom. V rdmci tejto logiky vzhladom
na potrebu napravit asymetriu informécie a potrebu zabezpecit ticinnost presadzovania prava

¥ Pozri v tomto zmysle CHIRITA, A.D.: The Disclosure of Evidence Under the “Antitrust Damages” Directive 2014/104/EU. In:
TOMLJENOVIC, V., BODIROGA VUKOBRAT, N., BUTORAC MALNAR, V., KUNDA, I. (eds.): EU Competition and State Aid Rules:
Public and Private Enforcement, Berlin: Springer, 2017, s. 156.

“ Pozri bod 18 vyssie.
#  Pozri bod 108 vyssie
% Pozri bod 102 vyssie.
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hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami, ktora je zdkladom smernice 2014/104, sa
nezdd, ze by tdto smernica bréanila tomu, aby vnutrostatny sud na zdklade svojej vnutrostatnej
procesnej pravnej upravy disponoval nastrojom, ktory by mu umoznoval napravit neprimerané
pouzitie vynimky stanovenej v ¢lanku 6 ods. 5 uvedenej smernice. Takyto procesny nastroj
posiliiuje potrebny ué¢inok ¢lankov 101 a 102 ZFEU a prispieva k tGc¢innosti uplathovania prava
hospodarskej sutaze sikromnopravnymi prostriedkami.

117. Za tychto podmienok sa ¢ldanok 5 ods. 1 smernice 2014/104 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 5
pism. a) tejto smernice md vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia nebrdnia tomu, aby
vnutrostatny sid rozhodol o spristupneni ddkazov a nariadil, aby boli ulozené do stidnej tschovy,
a pritom odlozil preskimanie otazky, ¢i tieto dokazy obsahuja ,informacie, ktoré fyzicka alebo
pravnicka osoba vypracovala osobitne na ucely konania, ktoré vedie organ hospodarskej sutaze”
v zmysle posledného uvedeného ustanovenia, do okamihu, ked budu tieto dokazy spristupnené
tomuto sudu.

5. O piatej prejudicidlnej otdzke

118. Svojou piatou otazkou polozenou v pripade kladnej odpovede na S$tvrti otazku sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vnuatrostatny sid modze pred overenim, ¢i sa na dokazy,
ktorych spristupnenie bolo nariadené, vztahuje ¢lanok 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104,
odopriet odmietnut ziadatelovi a ostatnym tGcastnikom konania pristup k tymto dékazom na
zaklade clanku 5 ods. 4 tejto smernice.

119. Hoci vnutrostatny sud odkazuje na cldnok 5 ods. 4 smernice 2014/104, vyklad tohto
ustanovenia nepovazujem za potrebny na poskytnutie uzito¢nej odpovede. Zatial ¢o sa totiz
clanok 5 ods. 4 tejto smernice tyka opatreni prijatych na acely ochrany dovernych informacii
v zaujme Ucastnika konania alebo tretej osoby, teda v ,sukromnom zaujme®, jej ¢ldnok 6 ods. 5 sa
tyka potreby chrénit zdujem na presadzovani pravidiel hospodarskej sutaze verejnopravnymi
prostriedkami, teda ,verejny zadujem“. V kazdom pripade na poskytnutie uzito¢nej odpovede na
piatu prejudicidlnu otdzku staci podat vyklad posledného uvedeného ustanovenia.

120. Podla ¢ldnku 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104 totiz vnutrostatne sudy maja nielen pravo,
ako to predpokladd piata otdzka (,uc¢inné opatrenia na ochranu ddvernych informadcii prijaté
sudom modzZu...“)", ale aj povinnost zabezpecit, aby ani ini Gcastnici konania nemali v priebehu
konania zacatého organom hospodarskej stutaze ,informacie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba
vypracovala osobitne na tcely konania [tohto konania]“. V stilade s touto logikou plati, ze pokial
vnutro$tatny sud nariadi spristupnenie dokazov, na ktoré sa moze vztahovat sivy zoznam, musi
tento sud na ucely overenia, ¢i ide o taky pripad, dbat na to, aby iny ucastnik konania nemal
pristup k tymto dokazom, pokial patria do bieleho zoznamu, predtym, nez prislusny orgin
hospodarskej sutaze toto overenie dokonci, alebo ak patria do sivého zoznamu, predtym ako
prislusny organ hospodarskej sutaze ukonci svoje konanie.

121. Clanok 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104 sa teda mé& vykladat v tom zmysle, ze ak
vnutrostatny sud odlozi preskimanie otazky, ¢i dokazy, o ktorych spristupnenie sa ziada, obsahuju

»informdcie, ktoré fyzickd alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na tcely konania, ktoré
vedie organ hospodarskej sutaze“, musi tento sud dbat na to, aby iny Gc¢astnik konania nemal

51 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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pristup k tymto dokazom, pokial patria do bieleho zoznamu, predtym nez toto overenie dokondi,
alebo ak patria do sivého zoznamu, predtym ako prislusny organ hospodarskej stitaze ukonci svoje
konanie.

VI. Navrh

122. Vzhladom na predchddzajtce Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Nejvyssi soud (Ceska republika), takto:

1.

Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urditych pravidlach upravujucich Zaloby podla vnutrostitneho priva o ndhradu $kody
utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodirskej sataze clenskych statov
a Eurdépskej inie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny sid nariadil
spristupnenie dokazov na ucely vnutrostatneho konania o zalobe o nahradu skody tykajucej sa
porusenia prava hospoddrskej stutaze, a to aj ked prebieha konanie tykajtice sa tohto poru$enia
pred Eurépskou komisiou s cielom prijat rozhodnutie podla kapitoly III nariadenia Rady
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 zo 16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel hospodarskej
sitaze stanovenych v ¢ldnkoch [101 a 102 ZFEU], ktoré mé za nasledok prerusenie tohto
vnutrostatneho konania.

Clanok 5 ods. 8, ¢lanok 6 ods. 5 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 9 smernice 2014/104 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia brdnia vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na zaklade
clanku 6 ods. 5 tejto smernice docasne obmedzuje spristupnenie vsSetkych informacii
»predlozenych” na acely konania zacatého orgdnom hospodarskej sutaze, a nielen informacii
»vypracovanych” osobitne na tieto ucely.

. Clanok 6 ods. 5 smernice 2014/104 sa md vykladat v tom zmysle, Ze preru$enie konania

vnutro$titnym orgdnom hospodérskej sutaze z dovodu, Ze Komisia zacala konanie podla
kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003, nemozno povazovat za ukoncenie konania vnutrostitnym
organom hospodarskej sutaze ,prijatim rozhodnutia alebo inym spésobom“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Clanok 5 ods. 1 smernice 2014/104 v spojeni s jej ¢lankom 6 ods. 5 pism. a) sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia nebrdnia tomu, aby vnutrostitny sud rozhodol
o spristupneni dokazov a nariadil, aby boli ulozené do studnej uschovy, a pritom odlozil
preskdmanie otazky, ¢i tieto dokazy obsahuju ,informadcie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba
vypracovala osobitne na tcely konania, ktoré vedie organ hospodirskej sutaze v zmysle
posledného uvedeného ustanovenia, do okamihu, ked buda tieto dokazy spristupnené tomuto
sudu.

Clanok 6 ods. 5 pism. a) smernice 2014/104 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ak vnitroétitny
sud odlozi preskiimanie otazky, ¢i dokazy, o ktorych spristupnenie sa ziada, obsahuja
»informacie, ktoré fyzicka alebo pravnickd osoba vypracovala osobitne na ucely konania, ktoré
vedie organ hospodarskej sutaze“, musi tento sid dbat na to, aby iny Gc¢astnik konania nemal
pristup k tymto dokazom, pokial patria do bieleho zoznamu, predtym neZ toto overenie
dokonci, alebo ak patria do sivého zoznamu, predtym ako prislusny organ hospodarskej stutaze
ukondi svoje konanie.
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